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Editorial

EDITORIAL

Dem aufmerksamen Leser wird es
schon beim ersten Durchbléttern nicht
entgangen sein: PHILOKLES prasen-
tiert sich in neuer Form. Die Redak-
tion sucht mit dem 3. Jahrgang nach
einem neuen gestalterischen und vor
allem inhaltlichen Format, das seinem
‘alten’ Anspruch, ein Forum popu-
larer Philosophie zu sein, besser ge-
recht wird.

Das dufere Erscheinungsbild von PHI-
LOKLES wird schlichter gehalten. Das
scheint hinsichtlich der ’Popularitat’
vielleicht etwas widerspriichlich, zu-
mal in rastlosen Zeiten iiberschieflen-
der Bilderfluten. Doch setzt die Re-
daktion ganz bewusst auf eine schlich-
te duflere Form, in der Meinung, unser
Blatt wiirde ohnehin nur in Momenten
gelesen, in denen an lautem Entertain-
ment weniger als an stiller Unterhal-
tung gelegen ist.

Echte Unterhaltung allerdings, auch
stille, lebt von (nicht nur rationalem)
Austausch. Deshalb bildet PHILOKLES
kiinftig stets eine moglichst kontro-
verse Diskussion ab. Diese struktu-
riert auch dessen duflere Erscheinung
in Basisartikel, Erwiderungen und Re-
plik.

Auch im inhaltlichen Zuschnitt geht
die Redaktion neue Wege. Denn po-
puldre Philosophie kann nicht nur
ein  Potpourri geisteswissenschaftli-
cher Kuriositdten sein. Was aber
sonst? Das fithrte die Redaktion
auf den Gedanken, den konzeptuellen
Neubeginn der Zeitschrift mit einer
Diskussion iiber ihre geistigen Grund-
lagen beginnen zu lassen: Was ist und

zu welchem Ende betreibt man heute
'populdre Philosophie’? Dass wir da-
bei gleichsam in ein Wespennest stie-
Ben, iiberraschte und bestétigte uns
zugleich. In unserer ach so! aufge-
klarten, sdkularisierten und durchra-
tionalisierten Gesellschaft gibt es of-
fensichtlich ein vitales Bediirfnis, sich
auch iiber Fragen zu verstindigen, die
jenseits akuter Alltagsprobleme situ-
iert sind.

PHILOKLES mochte hier ankniipfen.
Der Ansatz dafiir wird nicht sogleich
im Heute als vielmehr im Gestern ge-
sucht. Wie auf- und anregend eine
historische Spurensicherung und ihre
Diskussion sein kann, kann in dieser
Ausgabe dank Andreas Luckner und
seiner Widerstreiter erfahren werden.
Im Mittelpunkt des Disputs steht die
aktuelle Wiederentdeckung eines ’al-
ten Leipzigers’: Christian Thomasius
und die Frage, inwieweit er einer heu-
tigen Popularphilosophie noch Pate
stehen kann.

Die Beitrage dazu sind so unterschied-
lich wie ihre Autoren; nicht immer
wird der des Philosophenjargons Un-
gewohnte sich wirklich unterhalten
kénnen. Doch betrachte man die Zeit-
schrift auch als zweifache Ubung. Fiir
den der Hektik des Alltags fiir eine
Stunde entronnenen philosophischen
Laien, auf dass er wieder lerne, sich
mit wirklich grundlegenden Fragen sy-
stematisch zu befassen. Fiir den Fach-
philosophen, auf dass er wieder lerne,
verstandig zu sprechen —auch zu an-
deren als seinesgleichen.

Marko Demantowsky
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Interview

”Unser Begriff von Philosophie hat sich verengt”
Philokles im Gespriach mit Jiirgen Engfer

Wer eine Zeitschrift fiir populdre Philosophie macht, stellt sich damit
in eine historische Tradition. Bereits im 18. Jahrhundert gab es ins-
besondere in der Region um Leipzig und Halle Bestrebungen, die phi-
losophische Reflexion auch in der biirgerlichen Offentlichkeit zu ermu-
tigen. Diese Philosophen wurden von Kollegen mit dem verdchtlichen
Etikett ’Popularphilosophen’ stigmatisiert und waren lange Zeit nahe-
zu vollstandig vergessen. Doch eine Wiederentdeckung lohnt sich, findet
PHILOKLES. Uber populare Philosophie im 18. Jahrhundert und heute
sprachen wir mit Prof. Dr. Jurgen Engfer, Universitat Leipzig, Ezperte
fur die Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts.

PHILOKLES: Es gibt die weit ver-
breitete Ansicht, dass jeder phi-
losophiert. Andere meinen, dass
Philosophie im Gegenteil FExper-
tensache ist, etwas FEsoterisches.
Vor diesem Hintergrund konnte
man sich fragen: Fugt der Aus-
druck ’Popularphilosophie’ dem
Ausdruck ’Philosophie’ tiberhaupt
etwas hinzu? Oder ist er im Gegen-
teil in sich widersprichlich? Was
18t Popularphilosophie?

Engfer: Der Begriff Popularphilo-
sophie hat typischerweise eine ab-
wertende Bedeutung. Er ist zu En-
de des 18. und zu Anfang des 19.

Jahrhunderts verwendet worden,
um die ’wissenschaftliche’ Philo-
sophie von der Popularphilosophie
abzugrenzen, und damit meinte
man im Riickblick einen bestimm-
ten Typ der Aufklarungsphiloso-
phie. In gewisser Nahe dazu steht
auch die Unterscheidung zwischen
’esoterischen’ und ’exoterischen’
philosophischen Schriften. Da geht
es auch darum, dass das Exoteri-
sche das auflerlich Bleibende und
das Geheimwissen natirlich immer
das bessere ist. Im Kantianismus
gibt es auch die Gegeniiberstellung
von Popularphilosophie und kriti-
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scher Philosophie. Kant selbst al-
lerdings hat eine andere Vorstel-
lung, namlich dass die kritischen
Schriften in ihrem Anspruch zu
unterscheiden sind von so etwas
wie einer Anthropologie, die po-
pular und pragmatisch gefasst wer-
den konnte.

PHILOKLES: Gibt es denn auch
nichtabwertende Verwendungen
dieses Begriffs?

Engfer: Nahezu der einzige Kon-
text, in dem der Begriff Popular-
philosophie fast ausschliellich po-
sitiv verstanden worden ist, ist im
Wolffianismus, und zwar gerade in
Leipzig. Hier sagte man: Wir brau-
chen eine Philosophie, die sich an
alle wendet und nicht blo an den
Spezialisten; sie sollte auch nicht
ganz so griindlich geschrieben sein.
Da die Griindlichkeit im Wolffia-
nismus ja ein hohes Gut und Aus-
weis der Wissenschaftlichkeit war,
war das ein grofles Zugestandnis.
PHILOKLES: Wenn man sich die
einschlagigen  Autoren  ansieht:
Ist das Streben nach Popularitdt
bloff ein Streben nach allgemein-
verstandlicher Darstellung, oder
kann man dariber hinaus auch ge-
meinsame inhaltliche Orientierun-
gen feststellen?

Engfer: Vor allem ist es eine Frage
der Darstellung. Es wurde haufig
gesagt: "Wir wollen einen locke-
ren Stil verwenden, wenn wir so
etwas wie Philosophie fiir Frauen-

zimmer betreiben. Wir wollen mit
mehr Witz vortragen” etc. Es si-
gnalisiert aber auch eine Orientie-
rung an bestimmten Fragen, die
sich unterschieden von den Fra-
gen, die gleichzeitig in der ’nor-
malen’ Schulphilosophie abgehan-
delt wurden, und zwar eine Ori-
entierung an praktischen Fragen,
Fragen, die eine praktische Bedeu-
tung oder einen praktischen Nut-
zen fiir das Leben haben konn-
ten. Dabei muss man sich klarma-
chen, dass das, was man noch im
18. Jahrhundert unter Philosophie
verstand, breiter war als das, was
wir heute darunter verstehen. Des-
wegen wurden viele Fragen, die wir
heute typischerweise als psycho-
logische Fragen ansehen, dort in
der Popularphilosophie als Kern-
fragen der Philosophie behandelt.
Der Philosophie ist ein Teil die-
ser Fragen somit verloren gegan-
gen. Das muss ja nicht endgiiltig
sein, aber zunéchst einmal ist das
so. Unser Begriff von Philosophie
hat sich verengt.

PHILOKLES: Die akademische Phi-
losophie insgesamt wird, wie vie-
le Leute glauben, durch die Dyna-
mek der Wissenschaftsentwicklung
in Frage gestellt. Man meint, dass
sich unser Verstandnis von Philo-
sophie so lange verengen wird, bis
es gar keinen Inhalt mehr hat. Hal-
ten Sie diese Ansicht fir zutref-
fend?
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Engfer: Nein. Ich glaube nicht,
dass die akademische Philosophie
in der Krise ist, dass sie sich ihres
Gegenstandsbereichs nicht sicher
ware. Der Gegenstandsbereich der
Reflexion auf moralische Fragestel-
lungen oder auf erkenntnistheo-
retische oder politische Fragestel-
lungen aus einer philosophischen
Perspektive ist ganz unbestritten,
selbst wenn sich daneben andere
Wissenschaften wie die Psycholo-
gie, die Anthropologie, die Sozio-
logie oder die Politologie etabliert
haben, die sich ebenfalls mit die-
sen Fragestellungen auseinander-
setzen. Sie tun das aber auf so un-
terschiedliche Weise im Vergleich
zur Philosophie, dass es da keine
Not an Gegenstanden der Philoso-
phie hat. Die Not hat man in ande-
rer Hinsicht, namlich wie man mit
diesen Gegenstidnden auf die beste
und richtige Art umgeht.

PHILOKLES: OQbwohl das nicht un-
ser Thema 1st: Wie sollte man
denn an philosophische Fragen
herangehen?

Engfer: Manche meinen, dass man
an philosophische Untersuchungen
vor allem sprachanalytisch heran-
gehen sollte. Diese Meinung tei-
le ich nicht unbedingt, obwohl
ich die sprachliche Analyse auch
fiir ein wichtiges Instrument hal-
te. Ich meine, dass man mit ei-
ner Kombination von Sprachana-
lyse und philosophischer Reflexion

auf die Geschichte der Begriffe ar-
beiten sollte. Aus der Begriffsge-
schichte erfahrt man sehr viel tiber
sich wandelnde Ansichten zu ein
und demselben Problem oder zur
Umstellung von Problemen. Eine
solche Philosophie, die historische
Bildung in sich aufnimmt, scheint
mir die Art und Weise zu sein, wie
man zu solchen Gegenstandsberei-
chen ganz erhellende Sachen sagen
kann, die vielleicht nicht so sehr
fur die Wissenschaftler, die sich auf
diesem Gebiet bewegen, sondern
fiir das Verstandnis dieser Wissen-
schaften bei einem breiteren Publi-
kum spannend und aufschlussreich
sind.

PHILOKLES: Damit sind wir wieder
bei der Popularphilosophie. Be-
vor wir aber zu aktuellen Pro-
blemen kommen, noch eine hi-
storische Nachfrage. Im Zusam-
menhang mit dem Vorwurf, der
Popularphilosophie mangele es an
Grindlichkeit, fallt ja haufig auch
das Wort Eklektizismus, teils in
kritischer, teils in positiver Bedeu-
tung. Inwiefern sind diese popular-
philosophischen Autoren, von de-
nen wir hier sprechen, zugleich ek-
lektizistisch?

Engfer: Sie sind in der Regel Ek-
lektizisten. Dabei muss man al-
lerdings, wenn man diesen Begriff
verwendet, bedenken, dass er sehr
scharfe Grenzen zwischen den phi-
losophischen Schulen voraussetzt.
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Erst dann erscheint es als etwas
Besonderes und Bemerkenswertes,
wenn man die Argumente verschie-
dener Schulen zusammennimmt.
Ich weif} nicht, wie man die Situa-
tion heute einschitzt. Man konnte
meinen, dass es weiterhin getrenn-
te philosophische Schulen gibt. Ich
glaube das allerdings nicht. Ich
glaube, dass heute viele Philoso-
phen - jedenfalls die, die mich mehr
interessieren - nicht innerhalb der
Grenzen einer Schule argumentie-
ren, sondern in einem Sinne im-
mer schon eklektizistisch sind. Und
zwar in dem Sinne, dass sie keine
Scheu haben, Argumente von wo
auch immer heranzuziehen.

PHILOKLES: Der FEklektizismus-
Vorwurf lauft doch eher darauf
hinaus, dass ein Eklektiker ein-
ander widersprechende oder zu-
mindest nicht zueinander passen-
de Thesen vertritt, ohne das zu be-
merken.

Engfer: Das wéire ein dummer Ek-
lektizismus. Wer so etwas nicht be-
merkt, ist einfach ein schlechter
Philosoph. Ein richtig verstande-
ner Eklektizismus wird versuchen,
die Ansichten, die aus verschiede-
nen Gesichtspunkten herkommen,
systematisch als verschiedene An-
sichten ein und derselben Sache zu
erklaren und zu begreifen. Darin
scheint mir die eigentliche Stéirke
des Eklektizismus zu liegen. Er
versucht, das Wahre in verschiede-

nen Positionen dadurch zu identifi-
zieren, dass er hinter den scheinba-
ren Widerspriichen zwischen die-
sen Positionen die verschiedenen
Gesichtspunkte namhaft macht,
unter denen dieselbe Sache unter
verschiedenen Namen oder auch
verschiedene Sachen unter demsel-
ben Namen angesehen werden.
PHILOKLES: Gibt es aus Ihrer
Sicht Popularphilosophen des 18.
Jahrhunderts, die in diesem vor-
bildlichen Sinn Eklektizisten gewe-
sen sind?

Engfer: Wer mir immer sehr ge-
fallen hat, ist Georg Friedrich Mei-
er, der Mann, nach dem Kant sei-
ne Logik las und der in Halle leb-
te. Das ist jemand, der in gewis-
ser Freiheit, wenn auch mit einer
Quelle in der Wolffschen Philoso-
phie, an philosophische Fragen her-
angegangen ist auf eine Weise, die
mir immer sehr eingeleuchtet hat.
PHILOKLES: Kommen wir zur Ge-
genwart. Wenn man heute po-
pulare Philosophie betreiben will:
In welchen Bereichen sollte man
arbeiten?

Engfer: Zunichst einmal: Die
wichtigste Unterscheidung ist nicht
die zwischen ’populdrer’ und
‘griindlicher’, sondern zwischen
guter und schlechter Philosophie.
Daran bemisst sich der Anspruch,
Philosophie zu sein. Eine schlecht
argumentierende Sammlung von
Gedanken wird nicht als Philoso-
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phie durchgehen. Nun zur Frage:
Ich sehe im wesentlichen zwei Fel-
der. Erstens ein Feld der Vermitt-
lung. Die Philosophie hat — wie an-
dere Wissenschaften auch — selbst
fir den Experten eine Tendenz,
uniibersehbar zu sein. Dort konn-
te eine Zeitschrift Abhilfe schaf-
fen, indem sie orientiert. Durch
Berichte iiber bestimmte Frage-
stellungen, erschienene Biicher zu
diesen Fragestellungen, Hinweise
fir den Leser, was er lesen konn-
te. Das hangt allerdings sehr von
den Kenntnissen der Schreibenden
ab. Und dann gibt es ein zweites

Feld, wo das Interesse einer brei-
ten Leserschaft im Vordergrund
steht, und zwar das Interesse an
bestimmten lebensphilosophischen
oder lebenspraktischen Fragestel-
lungen. Zum Beispiel Fragen nach
der Religion und nach dem Tod
oder Fragen uiber die richtige Art,
sein Leben jenseits moralischer
Regelungen im engeren Sinn zu
fiuhren. Das ist Lebensphiloso-
phie in einem weit verstandenen
Sinn, in dem Philosophie auch das
Alltagsleben selbst thematisieren
konnte.

Das Gesprach fihrte Henning Tegtmeyer

Jan Kuhlbrodt

Skandal und Volksherrschaft

von Jan Kuhlbrodt

Es war im Januar, als mir etwas
Merkwiirdiges passierte. Ich ging
in die Metzgerei um die Ecke und
trainierte auf dem Weg wie im-
mer mein devotestes Lécheln. Still
reihte ich mich in die Schlange
der Wartenden. Wie immer wur-
den Berge von Fleisch und Auf-
schnitt iiber den Thresen gewuch-
tet, und wie immer war da auch
die altere Frau mit ihrem Pudel,
die sich nicht entscheiden konnte.
Da fiel mir eine Verdnderung auf.
Die Wartenden bewahrten die Ru-
he, niemand atmete laut und stof}-
weise, in den Augen war sogar et-
was Nachsichtiges, fast Versohnli-
ches zu ahnen. Und in mir keimte
die Hoffnung, diesmal nicht an die
harteste der Verkduferinnen, Frau
Knorr, die Blonde mit dem den li-
la Fingernégeln, zu geraten. Um-
sonst. Ich bin eben ein Pechvo-
gel, dachte ich. Doch Frau Knorr
lachelte mich an und nahm mei-
ne Order freundlich entgegen: ein-
hundert Gramm grobe Mettwurst.
Ich kaufe nie mehr als hundert
Gramm Wurst und auch immer
nur von einer Sorte. Bis zu diesem
Tag hatte sie mich wegen der Ge-
ringfiigigkeit meiner Einkdufe ver-
achtet, das wusste ich, denn sie
hatte mich angeblickt, als sei ich
es nicht wert, zu ihrem Kunden-

stamm zu zahlen, und hatte das
Wechselgeld unwirsch auf den La-
dentisch geworfen. Doch diesmal:
kein boses Blitzen in den Augen.
Mit der Bemerkung, dass wir al-
le keine Koffertréger seien, gab sie
die achtzehn Pfennig auf meine
zweli Mark heraus. Ich war ver-
blifft. Sollte etwa im Einzelhandel
mit dem neuen Jahrtausend ein fri-
scher Wind eingezogen sein? Hat-
te man sich vorgenommen, selbst
die armsten Schlucker zuvorkom-
mend zu behandeln? Ich wollte der
Sache auf den Grund gehen und
lief zum Konsumladen, um einen
Joghurt fiir vierunddreiig Pfennig
zu kaufen. An der Kasse trieb ich
die Sache auf die Spitze. Ich ziick-
te einen Finfzigmarkschein. Der
Skandal war perfekt. Eine Kun-
din, die hinter mir wartete, zwin-
kerte mir zu, als ich mich um-
drehte. ”Zu klein fir Kohl, der
Schein.”, sagte sie. ” Aber nicht zu
grof fiir mich!”, lachte die Kas-
siererin. Jetzt war mir alles klar.
Auch an den nichsten Tagen liefl
mancher sonst unwirsche Zeitge-
nosse Bemerkungen iiber Parteis-
penden fallen und begegnete mir
mit ausgesuchter Freundlichkeit.
Wir hatten das Gefiihl, irgend-
wie zusammenzugehoren. Es war
fast wie im Oktober Neunundacht-
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zig, als sich der Volkszorn ange-
sichts verchromter Badezimmerar-
maturen in Wandlitz vollends ent-
lud.

Dann gingen die Monate ins Land,
die Augen der Wurstverkauferin
blitzten wieder bose, und die Kas-
siererin im Konsum fragte, ob ich

am Ende fuffzig Pfennig mit nem
Scheck bezahlen wolle. Ich sehne
mich nach Freundlichkeit und war-
te auf den nachsten Skandal. Viel-
leicht verhokert Schroder ja gerade
U-Boote nach Nordkorea, um die
Parteikasse der SPD zu fiillen. Das
ware schon.
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Christian Thomasius und die praktische
Aufgabe der Philosophie

von Andreas Luckner

CHRISTIAN THOMASIUS ZWI-
SCHEN BAROCK UND AUF-
KLARUNG

Die Menschen sind durchaus im-
stande, sich in dieser Welt selbst zu
orientieren, und wollen dies auch.
Andererseits kann kein Mensch so
wie Gott in einem vollkommenen
Grade weise sein; die praktische
Funktion der Philosophie besteht
nun darin, aufzuzeigen, wie man
auf den Weg zur Weisheit gelangt.
So oder so dhnlich lautete das Cre-
do des véllig unakademischen Aka-
demikers Christian Thomasius und
seiner praktischen Philosophie. Er
ist damit so etwas wie der Urgrof3-
vater auch dieser Zeitschrift. Ab
1687 hielt Thomasius in Leipzig
als einer der ersten Vorlesungen in
deutscher Sprache, die im Prinzip
offen fiir alle Bevolkerungsschich-
ten waren. Eines seiner ersten Kol-
legs handelte davon, wie man Le-
bensart und Weltklugheit —in An-
schluss an das Buch Baltasar Gra-
cidns iiber die ’arte de prudencia’-

erreichen konne. Weisheit bedeu-
tet nun bei Thomasius soviel wie
"eine lautere Neigung zum Gu-
ten ohne eine einzige Neigung zum
Bosen, auch ohne Furcht und Er-
fahrung des Bosen” (KE 8). Ein
Weltbewohner, der seine Erfahrun-
gen machen muss, um sich hienie-
den zurechtfinden zu kénnen, kann
daher vollgiiltige Weisheit niemals
erreichen; denn schlieilich muss,
wer iiberhaupt Erfahrungen ma-
chen will, gute und schlechte Er-
fahrungen machen. Selbst der Phi-
losoph, der sich noch am weite-
sten dem Ideal der Weisheit an-
zunahern vermag, bleibt doch im-
mer gut sokratisch nur ein Lieb-
haber und Schiiler der Weisheit.
Seine praktische Lehre kann daher
auch nichts anderes sein als eine
Lehre der Klugheit, wobei Klug-
heit die

”Abweichung vom Bosen zum
Guten oder von der Thorheit
zur Weissheit” (KE 8) be-
deutet. Und deshalb gilt: Die
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Klugheit ist freylich nicht der
geringste, sondern der edelste
Theil sowohl der allgemeinen als
[auch der] politischen Philoso-
phie” (KE 65).

Thomasius’ Philosophie-Ideal be-
stand denn auch zeit seines aka-
demischen Lebens in einer auf die
praktischen Erfordernisse des Le-
bens, d.h. auf Klugheit ausgerich-
teten Weisheits- und Tugendleh-
re, die im Prinzip fur jeden er-
lernbar ware. Dabei ging es im-
mer auch darum, Briicken zwi-
schen Wissenschaft und lebendiger
Wirklichkeit zu schlagen. Schon in
seinem ersten Werk, seiner Natur-
rechtslehre Institutiones jurispru-
dentiae divinae von 1688, sieht
Thomasius den Zweck der Philo-
sophie in der Beforderung des ir-
dischen Wohlseins des Menschen-
geschlechts mit Hilfe des Lich-
tes der Vernunft, wahrend die
Theologie mit dem Licht der Of-
fenbarung aus der Schrift ablei-
ten konne, was das himmlische
Wohl betriftt. Dies sieht zwar ganz
nach Arbeitsteilung zwischen Phi-
losophie und Theologie aus, ist
aber letztlich doch nicht so ge-
meint, wie Thomasius sich erst
sehr viel spater, namlich im Klug-
heitsbuch von 1705, offen auszu-
sprechen getraut: Die Kirchenleu-
te seien schlieBlich an der Dumm-
heit der Laien interessiert, damit
ihre weltliche Regentschaft nicht in

Frage zu stehen komme. Deshalb
hatten sie auch die Lebensklugheit,
die dem Einzelnen dazu verhilft,
sich in der Welt zurechtzufinden,
als ”List des Teuffels”, dagegen
die Leichtglaubigkeit und den blin-
den Gehorsam gegeniiber dem Kle-
rus als die eigentliche, die ”"himm-
lische Klugheit” ausgegeben (KE
48). Kurz: Sie predigten himmli-
sches Wohl durch weltliche Dumm-
heit und wer’s glaubte, wurde selig.
Vor allem wegen seiner schar-
fen Kritik an der Bevormundung
des Intellekts durch Kirche und
Theologie ist Thomasius, den man
auch den Vater der deutschen Auf-
klarung nannte, bekannt gewor-
den. Er trat vehement fiir die Tren-
nung von Staat und Kirche ein,
fuhr philosophische und juristische
Angriffe gegen die Hexenprozesse
und hat wohl nicht unwesentlich
dazu beigetragen, dass diese Mit-
te des 18. Jahrhundert weitgehend
eingestellt wurden. Schon zu Be-
ginn seiner Lehrtatigkeit in Leip-
zig lehrte er Naturrecht nach Gro-
tius und Pufendorf, den erklarten
Feinden der Leipziger orthodoxen
Theologie, und wandte sich ge-
gen jeglichen Autoritatsanspruch
der Kirche bzw. Theologie in phi-
losophischen Fragen. Die Schwie-
rigkeiten, die er dadurch mit den
Leipzigern bekam, fiihrten dazu,
dass er 1690 aus Leipzig nach Ber-
lin fliehen musste; Friedrich IIL.,
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Kurfiirst von Brandenburg, richte-
te ihm kurz darauf eine Professur
im benachbarten Halle ein.

DIE LIEBESETHIK

Das moralphilosophische Klima, in
dem Thomasius sich vor allem in
seiner Leipziger Zeit bewegte, wur-
de durch einen auch von seinem ei-
genen Vater Jakob Thomasius ver-
tretenen scholastischen Aristotelis-
mus bestimmt. Typisch fir die-
se Schulethik war die rein dufer-
liche Verbindung von Tugend und
Glick des Menschen: Die Tugen-
den bzw. deren Ausiibung wur-
den rein als Mittel aufgefasst, das
Glick erreichen zu kénnen, was,
nebenbei bemerkt, nur mit einer
ganz bestimmten (und heutzutage
kaum noch vertretenen) Lesart der
Ethik Aristoteles, die im wesent-
lichen auf Melanchthon zuriick-
geht, zu stiitzen ist. Das Leben der
Tugend bedeutete im christlich-
protestantischen Rahmen vor al-
lem, ein anstandiges, frommes,
bescheidenes, kurzum: mediokres
und biederes Leben zu fiihren.
Thomasius war dies sicherlich zu
lau. In seinem Ethikentwurf ver-
sucht er zwar, den Grund und das
Maf aller Dinge ebenfalls christlich
in der Menschenliebe zu finden; oh-
ne diese Menschenliebe seien alle
Tugenden nur tote Hiillen. Dabei
nimmt er aber eine entscheiden-
de Wendung gegen die herrschen-
de Auffassung der Néachstenliebe

vor, wie sie von den protestanti-
schen Aristotelikern vertreten wur-
de. Die Scholastiker des 17. Jahr-
hunderts interpretierten das christ-
liche Grundgebot ”Liebe Deinen
Néachsten wie Dich selbst” nach
der Formel Caritas incipit a se
ipsa: Die Néachstenliebe fangt bei
der eigenen Person an, denn man
konne den Néchsten schliellich nur
dann lieben, wenn man sich selbst
wertschatzt. Dieses Verhaltnis vom
Selbst zum Anderen in der Lie-
be kehrt nun Thomasius um, in-
dem er, wie auch Leibniz, mit
den Renaissance-Platonisten sagt:
’Jemanden lieben’ heiffit gerade,
ihn um seiner selbst willen zu
lieben. Dieses fiir die Liebe we-
sentliche Verhéltnis zum Anderen
ist es denn auch, was es aller-
erst ermoglicht, auf sich selbst,
eben ’selbstliebend’ zuriickzukom-
men. Die Selbstliebe ist daher
gar kein urspriingliches Phino-
men, nichts anthropologisch Gege-
benes, sondern, weil in ihr die in-
tentionale Struktur der Liebe, d.h.
ihre Ausrichtung auf den Ande-
ren als Anderen nicht mehr sicht-
bar ist, eine Form unverniinftiger
Liebe. In der Ethik muss es nach
Thomasius daher um nichts ande-
res gehen als um die verniinftige
Regulierung der Selbstliebe (vgl.
Schneiders 156 f.). Die Einsicht,
dass man zu sich selbst nur da-
durch ein (liebendes) Verhéiltnis
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besitzen kann, dass man auf die an-
deren (liebend) bezogen ist, steht
hierbei systematisch am Anfang.
Die Einsicht nun, dass ’lieben’
heifit: auf etwas bzw. jemanden an-
deren als mich selbst aus zu sein,
fithrt geradewegs dazu, dass die
geordnete, verniinftige Liebe (ca-
ritas ordinata) —in der Scholastik
der Liebe zu Gott vorbehalten—
auch einen Gerechtigkeitsaspekt
aufweist. So kommt Thomasius da-
zu, Gerechtigkeit und Liebe, die
zumeist von ihren Prinzipien her
als unvereinbar gelten, in einem
Ethikentwurf zu verbinden, und
zwar so, dass die Liebe grundle-
gend ist. Ihr 'Gebot’ kann daher
auch gar nicht im strengen Sin-
ne als ein Gebot aufgefasst wer-
den, denn die Liebe ist als notwen-
dige Bedingung personaler Iden-
titat immer schon im Interesse des
Einzelnen und umgekehrt ist das
‘eigene’ Gliicksstreben, sofern es
verniinftig ist, von sich aus immer
schon auf den Anderen und dessen
Wohl ausgerichtet. Eine Alterna-
tive von 'moralischem’ Altruismus
und blof 'klugem’ Egoismus stellt
sich hier gar nicht, denn Gliick
kann man eben nur in der Bezie-
hung auf andere Menschen finden.
Aber woran liegt es dann, dass sich
die Menschen zumeist ohne Liebe
begegnen? Woher kommt der Be-
darf nach Gerechtigkeit?

AMOR EX PRUDENTIA

So wie Thomasius politisch fiir die
strikte Trennung von Staat und
Kirche eintrat, so streng wollte
er in der Philosophie Recht von
Moral getrennt wissen. Der maf-
gebliche Unterschied zwischen der
Sphéire des Rechts und der Mo-
ral besteht nun in der Art, wie
die jeweiligen Normen gelten: Die-
jenigen der Gerechtigkeit sind er-
zwingbar, diejenigen der Moral da-
gegen nicht. Die 'Gesetze der Lie-
be’, wenn man hier iiberhaupt so
sprechen will, sind als Grundla-
ge der Moral nicht erzwingbar,
sondern miissen von den Men-
schen selbst gewollt werden, wenn
sie denn uberhaupt gelten: ”"Wo
Zwang ist, da ist keine Liebe”
(ES 357). Die Gerechtigkeit ist
nach Thomasius nichts anderes als
der ”Schutzschild der Liebe ge-
gen den Mangel an Liebe; sie [die
Gerechtigkeit, A. L.] soll dadurch
moglichst iiberfliissig gemacht wer-
den” (Schneiders 147 Anm.). Ge-
rechtigkeit wird damit nur als un-
eigentliche Praxis der Liebe auf-
gefasst und ihre Grenze zur Lie-
be ist immer dort, wo der Zwang
aufhort und Kooperation der Ein-
zelnen ohne gesetzesartige Rege-
lungen moglich ist. Das Verhalt-
nis von Gerechtigkeit und Liebe ist
also kein starrer Regelzusammen-
hang, der iiber bestehende Hand-
lungskontexte gestilpt wird, son-
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dern ist dynamisch und relativ zu
dem, wie in einer Gesellschaft Lie-
be verteilt, d. h. geordnet wird. Ge-
rechtigkeit ist daher eine bestimm-
te, wenn auch uneigentliche Praxis
der Liebe.

Nun konnte man sagen: Thomasi-
us reduziere hier den Begriff der
Gerechtigkeit auf bloie Rechtlich-
keit als einer vorhandenen Sum-
me von Gesetzen, die mit Sankti-
onsgewalt versehen werden. Aber
da es sich bei dieser Rechtlich-
keit um einen Teil und nicht et-
wa das Gegenteil der Liebe han-
delt, bekommen wir hier keine Pro-
bleme mit verkiirzten Begriffen.
Allerdings: Damit die Gerechtig-
keit umfassende Liebe verniinftig
geordnet ist, darf ihre Affektsei-
te nie starker als die Vernunft
sein (vgl. Schneiders 164). Begriffe
der praktischen Vernunft wie ’Ach-
tung’ und ’Wertschitzung’ gehen
daher als unablosbare Bestandtei-
le in Thomasius* Liebesbegriff ein.
Die vernunftige Liebe entstammt
nun ganz “der klugen Bewusst-
heit des praktischen Verstandes”
(Schneiders 166). Eine solche aus
der Klugheit entsprungene Liebe
(amor ex prudentia) lasst zwar
keine groflen Exstasen und Lei-
denschaften im Sinne romantischer
Liebe zu, fiihrt aber eben auch
nicht aus der Welt heraus, wie die
Liebesethiken etwa der Cartesia-
ner Geulincx und Malebranche, die

eine quietistische Weltferne propa-
gierten. Wenn auch die verniinf-
tige Liebe keine Regeln bzw. Ge-
setze im engeren Sinne kennt, so
gibt es doch Regeln der Klugheit,
durch die die Liebe gelenkt wird.
Anders als Rechtsnormen sind die-
se Regeln allgemeine Ratschlige
oder Empfehlungen, ja vielleicht
nur Gesichtspunkte, mit deren Hil-
fe sich eine Person in den Situatio-
nen des Lebens mit anderen Men-
schen orientieren kann. Diese (we-
nigen) Klugheitsregeln sollten nun
fir jeden verfiigbar sein. In der
Klugheitslehre also kann daher der
Philosoph tatsachlich seiner Funk-
tion nachkommen, den praktischen
Erfordernissen des Lebens dienlich
zZu sein.

DIE PIETISTISCHE KRISE

An dieser Stelle nun ist ein bio-
graphisches Detail aus dem Leben
Thomasius durchaus von systema-
tischen Interesse, denn es kann zei-
gen, wie man an einer Tugend-
lehre verzweifeln, zu einer Pflicht-
ethik iibergehen und schliefflich
doch noch zu einer Klugheitsleh-
re gelangen kann. Schon im Be-
schluss der Ausiibung der Sitten-
lehre, in der lang und breit die
oben skizzierte Liebesethik darge-
legt wird, reifit ndmlich Thoma-
sius das ganze Gebiaude wieder
ein. In der Thomasius-Forschung
spricht man in diesem Zusam-
menhang von der sog. ”mystisch-
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religiosen Krise” (Schneiders 167),
die ihn in Halle Ende der 90er Jah-
re ereilte. Thomasius zahlte Fran-
cke und Spener, die Hauptgestal-
ten des mitteldeutschen Pietismus,
zu seinen Freunden, und sie haben
wohl nicht wenig Einfluss auf ihn
gehabt. Immerhin ging Thomasius
nach 1696 mehr und mehr auf Di-
stanz zu den Pietisten, weil auch
diese, wie er nun meinte, nicht an-
ders als die Orthodoxen in Leip-
zig, mit ihrer Religion das Selbst-
denken verhindern wollten. Woran
entziindete sich diese Krise? Tho-
masius bemerkte, dass er dem ’ka-
tholischen’ Irrtum von der Frei-
heit des Willens aufgesessen war.
Was einer tut, steht aber nach der
protestantischen Willenslehre gar
nicht in seinem Belieben. Was ei-
ner tut, hangt vielmehr davon ab,
was fiir ein Mensch er (oder sie) ist.
Dartiiber aber, was er ist, kann der
Mensch nicht verfiigen. Alle Vor-
stellungen aber von einer ”mora-
lischen Besserung” —und eine sol-
che mochte ja die thomasianische
Liebesethik in ihrem eminent prak-
tischen Interesse erreichen— sind
abhangig von der Vorstellung der
Willensfreiheit, denn um morali-
sche Besserung anzustreben, muss
der oder die Betreffende schon den
Willen dazu gefasst haben. Wenn
der Willen aber unfrei ist —nach
Luther heifit dies: Der Mensch ist
unfihig dazu, aus eigener Kraft

gut zu sein, vielmehr ist er hier-
zu auf einen Gnadenakt Gottes
angewiesen— dann kann es keine
Ethik geben, durch die die Leu-
te tatsdchlich (moralisch) besser
werden. Ja, iiberhaupt eine solche
pragmatische Ethik schreiben zu
wollen, scheint Thomasius nun ver-
messen und siindig zu sein, und
er schwenkt ganz auf eine Zwangs-
bzw. Pflichtethik ein, die dem Ein-
zelnen das Gesollte auch und gera-
de dann vorhalt, wenn er es nie-
mals erfiillen kann. Es gibt Vor-
lesungen aus dieser Zeit, in de-
nen sich Thomasius vor seinen Stu-
denten offentlich der eigenen Un-
moral anprangert. Auch wenn er
diesen Anfechtungen durch den
Glauben philosophisch standgehal-
ten hat —andernfalls hatte er wohl
konsequenterweise der Welt und
damit auch dem Projekt einer
popularen Philosophie abschworen
miissen— bringt dieses Krisenereig-
nis den auBerst produktiven Tho-
masius immerhin doch dazu, drei
Jahre lang (1696-1699) nichts zu
schreiben.

Nach dieser Krise nun tritt er
wieder auf den Plan mit einer
Klugheitslehre, die 1705 erscheint.
Durch die Krise hat sich auch
die Sache philosophisch geklart: Es
gehort namlich gar nicht zu den
Voraussetzungen einer Klugheits-
lehre, dass der Wille ’frei’ ist. Of-
fenbar kann man von klugem, le-
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bensdienlichem Handeln auch bei
Tieren sprechen (ohne damit sagen
zu wollen, dass die Klugheit der
Tiere und der Menschen dassel-
be wére). Der entscheidende Punkt
beziiglich der Klugheit —und Tho-
masius hat dies entdeckt, ohne es
eigens ausgesprochen zu haben—
ist: Man kann nicht wahlen, klug
oder nicht klug zu sein. Man wird
klug durch Erfahrung. Da man kei-
ne Wahl hat, klug zu sein, benétigt
man fiir eine Klugheitslehre auch
nicht die umstrittene Vorausset-
zung eines freien Willens.

IUSTUM—HONESTUM—
DECORUM

Wenn auch die Ethik, gut pieti-
stisch gedacht, im Grunde nur-
mehr die Funktion hat, das Elend
und das Unvermogen des Men-
schen aufzudecken, wie Thomasius
im Anhang zur Ausiibung der Sit-
tenlehre von 1696 schreibt, muss
doch der aufgeklirte, selbstden-
kende Mensch seinen Weltaufent-
halt gestalten. Die Regeln der po-
litischen Klugheit, die das inner-
weltliche, gesellschaftliche Verhalt-
nis der Menschen zueinander be-
treffen, sind daher aus der Ethik
im engeren Sinne herauszuneh-
men; sie bilden einen eigenen Be-
reich jenseits (oder besser: dies-
seits) der Rechtfertigung. Dies
ist die eigentliche philosophische
(Wieder-)Entdeckung des Thoma-
sius: Die fragilen Normen, die den

gesellschaftlichen Bereich des Um-
gangs der Menschen miteinander
durchziehen, gelten noch einmal
auf eine andere Weise als einer-
seits Rechts- und andererseits Mo-
ralnormen; alle drei Bereiche, das
Recht, die Moral und die gesell-
schaftlichen Umgangsregeln besit-
zen eine unterschiedliche Normati-
vitat.

Schon kurz nach seiner Natur-
rechtslehre von 1688 wollte Tho-
masius Recht (iustum), Moral
(honestum) und Sittlichkeit (de-
corum) in Anschluss an Ciceros
De officiis unterscheiden. Die Sitt-
lichkeit, die von rein konventio-
nell zu verstehenden Umgangsfor-
men bis hin zu Rolleneigenschaf-
ten bestimmter Amter und Berufe
reicht, setzt dabei die Besonder-
heit des Individuums voraus, z.B.
was seine Herkunft und seine Le-
bensvorstellung betrifft. Wahrend
in Recht und Moral im Namen der
Allgemeinheit ihrer Bestimmun-
gen alle Personen notwendigerwei-
se Uber einen Kamm geschoren
werden —die verniinftige Liebe be-
trifft den Menschen an sich, nicht
seine konkrete Individualitat—, gel-
ten die Spielregeln der Sittlich-
keit nicht unabhéngig von den je-
weiligen stdndischen, geschlecht-
lichen und kulturellen Besonder-
heiten der Individuen. Die Spielre-
geln des jeweils 'geziemenden’ und
‘angemessenen’ Verhaltens, im 17.

17




Philokles 3(2000)1

Zur Diskussion — Basistext

und 18. Jahrhunderts bis hin zu
dem regelwiitigen Ratgeber eines
Freiherrn von Knigge ”conduite”
bzw. "Umgang” und ” Anstindig-
keit” genannt, bilden einen sehr
viel lockereren Zusammenhang als
die Systeme von Recht und Moral.
Bestenfalls sind hier Komplemen-
taritaten zwischen den Regeln aus-
zumachen, d.h. wechselseitige Ein-
schrankungen, die allein durch die
Urteilskraft der handelnden Per-
sonen bestimmt werden konnen,
kaum aber Ableitungsbeziehun-
gen, wie sie fir Begriindungszu-
sammenhange typisch sind. Es
handelt sich bei den Regeln des
decorums um die innerweltliche
Struktur des Bereiches, in dem
die Individuen sich aufeinander
beziehen, wohingegen Moral und
Recht jeweils unterschiedlich ge-
wissermaflen den Rahmen der Welt
abstecken, aus dem man natirlich
auch herausfallen kann. Im Bereich
des decorum kann man sich zwar
"daneben benehmen’ oder sogar
fur 'unanstandig’ gelten und dafiir
verachtet oder fiir sein Verhalten
missbilligt werden, aber man kann
hier nicht schuldhaft im Sinne des
Rechts oder der Moral handeln.
Dariiber hinaus ist es sogar so,
dass sich erst in diesem innerweltli-
chen Bereich des "politischen’ Um-
gangs der Menschen miteinander
die Unterschiede der Individuen
herausbilden, so dass jeder zu ei-

nem unverwechselbaren, ja sogar
zu einem unvertretbaren Selbst
mit einem ganz besonderen Cha-
rakter wird. Die Universalitat der
Moral- und Rechtsnormen ist da-
gegen gerade an die Vertretbarkeit
der Individuen gebunden.

Der Bereich (der biirgerlichen)
Offentlichkeit, der in den Hofstaa-
ten der neuzeitlichen Fiirsten sein
Vorbild hat, ist damit ein normati-
ves Experimentierfeld, in dem die
Individuen lernen konnen, sich von
anderen zu unterscheiden, in be-
stimmte Rollen zu schliipfen, sich
zu verstellen und zu maskieren,
sich ’erkenntlich’ zu zeigen usw.;
kurz: ihre Fahigkeiten und Gren-
zen abzustecken und sich selbst
auf eine bestimmte Weise zu ge-
ben. Hier kann man gewisserma-
Ben hinter vorgehaltener Maske
ausprobieren, wie man ankommt,
ob und wie stark man abgelehnt
wird, wenn man dieses, wenn man
jenes tut. Die Spielregeln dieses
hochkomplexen Zusammenspiels —
es ist keine Metapher, hier von
einem Spiel zu reden— sind freilich
relativ zur geschichtlichen und kul-
turellen Situation und von daher
nicht von allgemeingiiltigem Sta-
tus. Diejenige Tugend aber, die es
dem Einzelnen erlaubt, die richti-
gen Dinge zur richtigen Zeit zu tun
und damit das Spiel nicht nur rich-
tig, sondern auch gut zu spielen, ist
nichts anderes als die (politische)
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Klugheit. Die Klugheit betrachtet
die rechten Mittel und Wege hin
zu Zielen, die von der Moralphilo-
sophie, der "Weisheit’ als Ideale ins
Auge gefasst werden.

REGELN ALS RATSCHLAGE

Die 'Regeln’ der Klugheit sind nun
nicht wiederum mit den Regeln
der Sittlichkeit identisch, sondern
auf einer hoheren Stufe angesie-
delt: Sie bestimmen ndmlich, wie
man sich zu jenen Normen des ge-
sellschaftlichen Umgangs, zu den
herrschenden Sitten, aber auch zu
Rechts- und Moralnormen stellen
sollte, so dass weder ein einfa-
cher Regelkonformismus bzw. blo-
e Anpassung noch eine Selbstaus-
grenzung durch einfachen Regel-
bruch die Folge sind —denn beides
ist schlecht fiir die Integritit ei-
ner Person und insofern eben un-
klug. Ein kluger Mensch kann sich
selbst im politisch-weltlichen Be-
reich vielmehr so ins Spiel brin-
gen, dass er (oder sie) sich nicht in
den vielfaltigen Beziigen verliert,
sondern ’bei sich’ bleibt. Die 'Re-
geln’, nach denen die Klugheit da-
bei verfihrt, konnen durchaus ex-
plizit formuliert werden, wahrend
die Bedingungen, unter denen die
Klugheit dem Leben dient, also das
Medium ihrer Betétigung, zeitlich,
geschlechtsspezifisch, standes- und
schichtenspezifisch, ja sogar von
Ort zu Ort variieren konnen. Bei
Hofe gibt man sich anders als auf

der Strafle, als Mann anders denn
als Frau, im eigenen Haus anders
als im fremden; im 16. Jahrhundert
anders als im 20. Jahrhundert.
Die Regeln der Klugheit sind
zunachst einmal nichts anderes als
Binsenweisheiten. Bei Thomasius
etwa: Man soll seine Krafte reali-
stisch einschétzen und sich nichts
vornehmen, was die eigenen Krafte
uberfordert, allerdings sich auch
nicht unterfordern. Man sollte sei-
ne Tatkraft erst in leichten Angele-
genheiten iiben, bevor man sich an
schwierige Dinge wagt, und nicht
davon ausgehen, dass man alles,
was die anderen kénnen, auch kann
(vgl. KE 84). Wichtig ist zudem
die Entwicklung der Eigenschaft,
sich helfen und beraten zu lassen
(ebd.). Dabei ist aber darauf zu
achten, dass man sich nicht um-
sonst dienen lasst, damit man sich
nicht wie der Narr verhilt, der nur
seinen eigenen Nutzen sieht, nicht
aber die Abhéngigkeit dieses Nut-
zens vom Wohlwollen seiner Mit-
menschen (vgl. KE 96).

Wie wahr!, wie wahr! ist man
hier kopfnickend geneigt zu sa-
gen. Aber es geht bei den Re-
geln der Klugheit gar nicht um
ein Wissen, also um ausgespro-
chene Wahrheiten —Trivialitiaten
sind eben immer wahr—, sondern
um die Beforderung des Han-
delnkonnens, um Praxis. Diese all-
gemeinen Ratschlige haben ei-
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ne nicht-triviale Bedeutung erst
dann, wenn man sie in Bezug auf
eine bestimmte Situation anwen-
det.

Dass Klugheitsregeln hoherstufige
Regeln des Umgangs mit Regeln
sind, kann ein anderes Beispiel zei-
gen: Nachdem Thomasius festge-
stellt hat, dass die Klugheit im all-
gemeinen bei Akademikern nicht
zuhause ist, weil diese zwar ihr
Wissen etwa iiber die Quadratur
des Kreises oder die Stilfiguren Ci-
ceros beherrschen, aber nicht im
Leben anwenden bzw. umsetzen
konnen —so dass sie oft noch nicht
einmal sich selbst, geschweige denn
anderen lebensberatend zur Seite
stehen konnen- schreibt er:

"Der Kluge verachtet die Stu-
dien nicht, gebraucht aber auch
in Erkdnntnis der menschlichen
Natur die Anweisung der Gelehr-
ten mit maassen. Denn er be-
findet, dafl diejenigen, die uns
auff das subtileste der Wahrheit
nachzustreben lehren, selbst be-
kennen miissen, die Erlangung
der Wahrheit stehe nicht in ih-
rem Vermogen” (KE 91).

Im Klartext: Mogen sich die Ge-
lehrten streiten, der Kluge nimmt
sich an Theorie das, was er prak-
tisch fiir sein Leben ben6tigt. Mehr
"Wahrheit’ brauchen wir nicht. Ja,
aus der Klugheitsperspektive ist es
in gewisser Weise sogar von Vor-
teil, wenn die Gelehrten sich strei-

ten: SchlieBlich darf der Kluge hier
selbst entscheiden und dasjenige
zur Wahrheit erheben, was ihm
am niitzlichsten fiir das Leben er-
scheint. Diesen Pragmatismus der
Lebensklugheit, der darin besteht,
iiber Geltungsanspriiche bestimm-
ter Normen des Wissens und Han-
delns hinsichtlich ihrer Brauchbar-
keit zu befinden, haben Philoso-
phen, die die Idee einer im gu-
ten Sinne ’populdren’ Philosophie
verfolgten, immer wieder herausge-
stellt, mag es sich dabei um Mon-
taigne oder Nietzsche, Gracian
oder William James handeln.

DIE POLITISCHE KLUGHEIT

Thomasius positiver Begriff der
Klugheit ist demnach von vornher-
ein politisch”, d. h. bezogen auf die
Form des Zusammenlebens nicht
im Sinne einer Reflexion auf Insti-
tutionen, sondern im Sinne einer
Reflexion auf den Umgang mit In-
stitutionen, wie man sich auf diese
einlasst, sie befolgt, von ihnen ab-
weichen kann usw. Bezogen auf die
Institutionen von Recht und Mo-
ral hat nun die individuelle Klug-
heit kaum einen Spielraum; ihr Ak-
tionsfeld ist daher naturgeméafl der
Bereich des decorum und des ’po-
litischen’ Umgangs mit Menschen.
Thomasius hat zudem noch eine
Erklarung fur ihre politische oder
kommunikative Dimension: Zwar
kann man nur uber die ”Erfah-
rung des Bosen” (KE 9) zur Klug-
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heit gelangen ("Nur aus Schaden
wird man klug”), das heifit aber
nicht, dass man diese Erfahrungen
alle selber machen miisste. Im Ge-
genteil, der Gliicklichste sei der,
"der mit fremden Schaden klug
wird” (KE 9). Damit ist nicht, wie
man vielleicht missverstehen konn-
te, das zwielichtige Gliick des Scha-
denfreudigen gemeint, sondern das
Gliick desjenigen, der sich die Er-
fahrungen anderer Menschen zu ei-
gen machen kann Die praktisch-
philosophische Funktion der Klug-
heitslehre besteht daher auch nicht
darin, Gebrauchsanweisungen zum
gliickseligen Leben zu geben -
die kann es in allgemeiner Form
gar nicht geben—, sondern viel-
mehr darin, ihre Adressaten davor
zu bewahren, dauernd selbst mit
dem Kopf an die Wand rennen zu
miissen.

Die Aufgabe einer populiren prak-
tischen Philosophie stellt sich al-
so folgendermafien: Philosophen
konnen und sollen die Erfahrungen
der Menschen aus den vielfaltig-
sten Bereichen generalisieren und
durch Lehre und Beispiel zugang-
lich machen. Ausdruck von Klug-
heit ist die Fahigkeit, sich und
andere beraten zu konnen. Eine
philosophische Klugheitslehre be-
handelt dementsprechend auch die
Frage, was es heif3t, sich und ande-
re gut beraten zu konnen.
Thomasius lasst sein Klugheits-

buch zunachst (1705) in latei-
nischer Sprache erscheinen, dann
1710 unter dem herrlich barocken
und werbenden Titel ”Kurtzer
Entwurff der politischen Klugheit,
sich selbst und anderen in allen
menschlichen Gesellschaften wohl
zu rathen/ und zu einer geschei-
ten Conduite zu gelangen; Al-
len Menschen/ die sich klug zu
seyn diincken/ oder die noch klug
werden wollen/ zu hdochst-nothi-
ger Bediirffnis und ungemeinem
Nutzen/aus dem Lateinischen des
Herrn Thomasii ubersetzet”. Das
Buch verkaufte sich gut, so dass
es nach finf Jahren neu aufge-
legt werden musste. Im Vorwort
zur zweiten Auflage von 1710 er-
klart sich Thomasius den ”star-
cken Abgang der ersten Auffla-
ge” (KE, Vorr. 2) seines Klug-
heitsbuches damit, dass nicht nur
die, die "vom Studieren Profession
machen”, sondern eben auch Hof-
, Kauf- und Hausleute, Soldaten
und Frauen etwas damit anfangen
konnten. Und dies lage eben dar-
an, dass die Klugheitsregeln die-
ses Buches "nicht zum disputiren,
peroriren oder spekuliren, sondern
zur praxi geschrieben” (KE, Vorr.
4) seien, weshalb man sich auch
klugerweise nach ihnen richten und
nicht etwa sie predigen oder da-
zu missbrauchen solle, ”gegen alle
Menschen Commentarios” zu ma-
chen, ”warum man etwas thue oder
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unterlasse” (KE, Vorr. 5). Thoma-
sius fragt in diesem Buch nach der
Realisierung des Guten:

"Was hiilffe es dem Menschen,
wenn er alle Fragen von der Ehr-
barkeit/Gerechtigkeit und Sitt-
samkeit auffs beste entscheiden
konte/und in allem seinen Thun
und Lassen einen guten Vorsatz
fassete, es fehlte ihm aber an der
Klugheit, solchen durch beque-
me Mittel ins Werck zu setzen?”
(KE 35 f.)

und zeigt damit die Intention der
Klugheitslehre an. Es geht in ihr
weder um die Begrindung von
Normen und Geboten, auch nicht
um deren Spezifizierung auf beson-
dere Falle im Sinne einer ’ange-
wandten’ Ethik, sondern es geht
darum, wie das, was jemand als
gut eingesehen hat, in die Tat um-
gesetzt werden konnte. Dies be-
trifft eher Fragen der Handlungs-
motivation als solche der Hand-
lungslegitimation.

Die Klugheitslehren befassen sich
demnach unter anderem mit dem
Problem, wie, d.h. auf welche Wei-
se das (moralisch und rechtlich
erfasste) Gute innerweltlich reali-
siert werden kann. Balthasar Gra-
cian schrieb in seiner Kunst der
Weltklugheit, die Klugheit fiihre
den Kampf gegen die Bosheit des
Menschen (milicia contra malicia).
Es handelt sich bei den Klugheits-
lehren nicht, wie vor allem seit

Kant tiberall behauptet wird, um
die Geschicklichkeit, andere Men-
schen fiir die Durchsetzung seiner
eigenen Interessen zu benutzen.
Thomasius, Gracidn und die vielen
anderen barocken Klugheitslehrer
stehen nicht in der direkten Nach-
folge Machiavellis (bzw. dessen,
was man fiir die Position Machia-
vellis hielt und immer noch hélt);
vielmehr ist der literarische Be-
zugspunkt der Klugheitslehren Ca-
stigliones ”Hofmann”. Dieser bil-
det, kurz nach dem Fiirsten Ma-
chiavellis 1528 erschienen, in sei-
nem Ideal des vielseitig gebildeten
uomo universale geradezu den Ge-
genentwurf zum zynischen Macht-
menschen dar. Zwar ist die Klug-
heit ohne die Moral blind, so wie
die Rechtsprechung blind ware oh-
ne ein Gesetz; aber, so konnte man
den Verachtern der Klugheit ent-
gegnen, Moral ohne Klugheit ist
leer, so wie das Gesetz leer ist,
wenn kein Recht gesprochen wird.
Die umfangliche Literatur der
Klugheits- und Lebensratgeber ist
eher als Mustersammlung zu lesen,
ahnlich wie Bestimmungsbiicher
fir Pilz- oder Vogelarten, nur
eben fir praktische Situationen.
Die hier aufgefiihrten allgemei-
nen Ratschlige missen auf eine
bestimmte Weise verwendet wer-
den, damit wir von Klugheit spre-
chen koénnen. Die Klugheit eines
Menschen zeigt sich darin, dass
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er situationsangemessen handeln
kann. Die Regeln der Klugheit sind
ihm hierbei nur eine Hilfe zur
Einschatzung der Situation und
der sie bestimmenden relevanten
Faktoren. Dies &hnelt eher dem
Vorgehen eines Pilzsammlers, der
anhand seines Musterbuches beur-
teilt, welche Art von Pilz er hier
und jetzt vor sich hat, als dem
Befolgen von Gebrauchsanweisun-
gen. Die Bedeutung der Klugheits-
regeln liegt im beratenden Ge-
brauch in bestimmten Situationen.
Sie haben damit eine Hilfsfunktion
bei der Selbstorientierung der Han-
delnden.

Thre kommunikative Dimension ist
dabei beileibe nicht nur konsens-
orientiert. Es geht zunéichst ein-
mal darum, wie man Feinde iiber-
winden kann (vgl. KE 99). Ein
Kluger weifl sowohl, wie ihm sei-
ne Feinde niitzen konnen, etwa
wenn er sie untereinander in Un-
einigkeit bringt (vgl. KE 100)
oder aber mit ihnen wechseln-
de Biindnisse eingeht, als auch,
wie man sich Feinde zu Freun-

den macht —eine der schwierigsten
Aufgaben der Klugheit. Nicht et-
wa Wissen und Gedéchtnis, son-
dern ” Aufmerksamkeit und Nach-
denken” (KE 102) sind hierfiir er-
forderlich. Denn:

”Je weiter Du in der Erkenntnis
Deiner eigenen Torheit gekom-
men bist, desto mehr wirst Du
anderer Leute Klugheit und Tor-
heit ohne alle anderen Regeln er-
kennen; und je weniger Du Dich
selbst kennst, desto weniger wer-
den Dir auch tausend Regeln,
wie man andere erkennen soll,

helfen” (ebd.).

Am Ende sind es gar nicht die Re-
geln, auf die es bei der Lebensklug-
heit ankommt -sie sind nur
Geh(h)ilfen der Lebensfiihrung.
Die Grundlage aller Klugheit —
oder: ihr letzter Schluss?- ist viel-
mehr die Selbsterkenntnis. Schlief3-
lich ist nichts diimmer, als mit ei-
nem unabanderlichen Schicksal zu
hadern (vgl. KE 104) und Dinge
zu versuchen, die nicht in eigener
Macht stehen.
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Vernunft und Affekt

von Klaus-Dieter Eichler

Der in Luckners Aufsatz unter-
nommene Versuch, Thomasius’
Klugheitslehre nicht nur ein histo-
risches Interesse entgegenzubrin-
gen, ist in vielen Punkten anre-
gend und zwingt zum Nachden-
ken. Die im Folgenden vorgetra-
genen Bemerkungen sind im we-
sentlichen nicht gegen die Grund-
intention von Luckner gerichtet.
Zunachst einige Anmerkungen zu
Luckners Interpretation der prak-
tischen Philosophie des Thomasi-
us.

Wenn ich mich nicht irre, meint der
Autor, bei Thomasius eine Ent-
wicklung vom Tugendphilosophen
uiber einen Pflichtenethiker hin
zum Vertreter eines praktischen
Konzepts von Klugheit ausfindig
machen zu kénnen. Es bedarf aber
dann der Erklarung, warum Tho-
masius nahezu zeitgleich (1705)
sein rechtsphilosophisches Haupt-
werk Fundamenta juris naturae et
gentium herausgibt, das die prak-
tische Philosophie als eine umfas-
sende und nach Normgebieten dif-
ferenzierte Pflichtenlehre auf ei-
ne neue Grundlage stellt und ei-
ne Klugheitslehre verfasst, die die
naturrechtlich begriindeten Nor-

men verschiedener Klassen von
Handlungen hinsichtlich ihres Nut-
zens fiir den Handelnden proble-
matisiert. Offensichtlich werden
hier die unterschiedlichen Aspek-
te von Geltung und Anwendung
diskutiert. Doch ist es zwingend,
sie in unterschiedlichen Diskur-
sen zu thematisieren, oder gibt
es einen Zusammenhang? Wird
dieser eventuell von der Klugheit
und ihren Regeln hergestellt? Mir
scheint dieser Zusammenhang im
Beitrag von Luckner unterbelich-
tet zu sein. Grundsétzlich bin ich
der Meinung, dass es Thomasius
nicht gelingt, seine auf den Prin-
zipien des Naturrechts begriindete
Pflichtenlehre mit einer pragma-
tisch ausgerichteten Klugheitslehre
zu verbinden. (Die Frage ist aller-
dings, ob das iiberhaupt moglich
ist?)

Die Theoretiker des Naturrechts
begriindeten  bekanntlich eine
Rechts- und Pflichtenethik, die
das sittliche Gesetz als natiirliches
Recht oder Naturgesetz interpre-
tiert. Dabei haben die Pflichten
des justum [des Rechts, d.Red.]
negative Vermeidungshandlungen
zum Inhalt. Die Pflichten des de-
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corum [der Sittlichkeit, d.Red.]
gehen auf die Herstellung mit-
menschlicher solidarischer Verhalt-
nisse. Gegenstand des honestum
[der Moral, d.Red.] sind dagegen
innere Handlungen; die regula ho-
nesti ist das Prinzip der inneren
Verfassung; der Ehrbare erweist
sich als Herr iiber die Passionen.
Neben der Unterscheidung drei-
er naturrechtlicher Pflichtgruppen
tritt bei Thomasius noch eine ver-
bindlichkeitstheoretische Differen-
zierung. Er unterscheidet zwischen
Ratschlagen und Befehlen. Erste-
re verpflichten innerlich, letztere
verpflichten duferlich; Normbefol-
gung wird in jedem Fall durch das
Motiv der Vermeidung negativer
Folgen verursacht. Sind es vom
Menschen angedrohte Zwangs-
handlungen, dann liegt eine obli-
gatio externa [duflerliche Verpflich-
tung, d.Red.] vor. Ist die Sanktion
nicht kiinstlicher, sondern natiirli-
cher Art, dann handelt es sich um
eine obligatio interna [innere Ver-
pflichtung, d.Red.]. Entscheidend
ist nun, dass die Regel des ho-
nestum und auch die des decorum
immer den Status einer norma con-
silii [eines Ratschlages, d.Red.] be-
sitzt.

Wenn die Normen des honestum
und des decorum nur als consilium
durch die Vorstellung des damit
verbundenen Nutzens und Scha-
dens erkannt werden, scheint es

keine durch Gottes Willen ver-
pflichtende Norm mehr zu ge-
ben. Die Griinde fir das Befol-
gen der Normen sind dann aus
der Erfahrung genommene, al-
so hypothetische Imperative. Der
Verpflichtungsgrund, der dem Na-
turrecht seine normative Geltung
verleiht, wird bei Thomasius auf
das irdische Gliickseligkeitsstre-
ben zuriickgefiihrt. Der Mensch
erstrebt das Gute, um gliicklich
zu werden; das Gute, das Gewoll-
te, aber ist das Wesensgemafle
und insofern auch Norm, also das
Gesollte. Das oberste Prinzip al-
les Handelns ist dann eine Klug-
heitsregel. Das Gliicksstreben wird
auf diese Art nicht nur zum Er-
kenntnisprinzip, sondern auch zum
Verpflichtungsgrund des richtigen
Verhaltens. Klugheit besitzt da-
bei eine doppelte Funktion. Setzt
das Naturrecht die Identitat von
verniinftiger und geselliger Natur
des Menschen voraus, dann ist es
legitim, die Erkenntnis der Nor-
men zugleich als Realisierung der
sozialen Natur des Menschen zu
betrachten. In dem Augenblick, da
das summum bonum [das Hochste
Gut, d.Red.] des Menschen, nicht
mehr in der Verwirklichung sei-
ner Vernunftnatur, sondern in der
Zahmung seiner Affekte besteht,
wird das Prinzip der socialitas [der
Gesellschaftlichkeit, d.Red.] aller-
dings fraglich. Die Klugheitsauf-
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fassung des Thomasius betrachtet
die Gesellschaft nun nicht mehr
als Verwirklichungsraum des tu-
gendhaften Handelns, sondern als
Hindernis der Auspragung indivi-
dueller Vollkommenheit, als Ver-
sammlung affektgeleiteter Indivi-
duen. Sie ist Ergebnis eines neuen
Ansatzes, der dem affektiven Wil-
len den Primat iiber die Vernunft
zuspricht. Individuelle Klugheits-
regeln konnen nur dann das all-
gemeine Sozialverhalten als Norm
annehmen, wenn der Mensch als
Vernunftwesen angesehen wird
und die Gesellschaft als der Ort,
an dem sich diese Vernunft rea-
lisiert. Diese Basis war aber fiir
Thomasius seit der ”Sittenlehre”
briichig geworden. Die Klugheit
ist nach Thomasius ein praktischer
habitus [Einstellung, d.Red.], der
seinen Sitz nicht im Willen, son-
dern im Verstand hat. Diesem wird
aber keine wertsetzende Funktion
mehr zugeschrieben. Deshalb wird
sie als eine Lehre der Mittel defi-
niert, die iiber ihre Zwecke selbst
nicht mehr bestimmt, sondern die-
se aus der Weisheit bezieht. Klug-
heit ist dann die Wissenschaft des
utile [des Niitzlichen, d.Red.], die
die Aufgabe hat, den ”verderbten
Willen” durch Aufzeigung von Tat
und Folgen zum Tugendhaften zu
leiten. Die Klugheit ist somit einer-
seits Lehre der Mittel ohne Zielvor-
stellung, die Ausfihrung der an

anderer Stelle gefundenen Norm,
andererseits ist ihr der Wunsch
zum Guten inhérent.

In der Gestalt der Klugheitslehre
des Thomasius entsteht somit ei-
ne Theorie biirgerlichen Umgangs
(durchaus ein Novum), die sich als
Theorie biirgerlicher Arbeits- und
Handelsformen zeigt und die einer
Tugendlehre gegeniiber steht, die
im Ansatz privat ist.

Thomasius schrankt den Wir-
kungsbereich der Klugheit aber
eindeutig auf den der Gesellschaft
ein, sie soll nicht die innerlichen
Hindernisse auf dem Weg zur Tu-
gend beseitigen, sondern nur die
auferlichen, die sich durch die Wi-
derstande der birgerlichen Ge-
sellschaft ergeben. Grundsatzli-
cher konnte man formulieren: In-
dem Thomasius fir die Klugheit
den Charakter der Wissenschaft
beansprucht und sich dabei aus-
driicklich auf die Peripatetiker [die
aristotelische Schule, d.Red.] be-
ruft, baut er neben dem streng
wissenschaftlichen System des Na-
turrechts ein zweites auf, das der
Klugheit.

Thomasius’” Bestimmung  von
Klugheit weist auf ein nicht uner-
hebliches Problem der gegenwarti-
gen Debatte um die Struktur
der praktischen Vernunft hin. In-
wiefern konnen rechtfertigende
Grinde als Motive handlungs-
leitend, d.h. wirklich praktische
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Grinde sein? Rechtfertigende
Griinde geben an, inwiefern ei-
ne Handlung gefordert bzw. er-
laubt ist; erklirende Griinde ge-
ben an, weshalb eine Person etwas
tut. Nach Luckner, und hier fol-
ge ich ihm, geht es in der Klug-
heitslehre darum, die Frage zu
beantworten, inwiefern rechtfer-
tigende Grinde fir Handlungen
motivierende Griinde sein kénnen.
Bei Thomasius wird auf die The-
se rekurriert, dass das Motiv der
Handlungsausfiihrung die Reflexi-
on auf die Folgen der Handlung
darstellt. Doch zumindest fiir den
Bereich des honestum gilt, dass das
Gute das Gewollte ist, das gesollt
werden soll. Fir Moralitat gilt die
Norm, man solle zu seinem Wohl
nur das tun, wovon man wiinsche,
andere sollten es zu ihrem Wohl
tun. Das Ehrbare zielt somit auf
einen klugen Umgang mit sich
selbst, wahrend das decorum auf
den klugen Umgang mit anderen
gerichtet ist.

Die Moglichkeit ist zu erklaren,
dass die Griinde mit einer Ein-
sicht verbunden sind, die Griinde
fir das Wollen sind. Allerdings,
und das ist fir die Einschétzung
der aktuellen Bedeutung der Posi-
tion des Thomasius von nicht uner-
heblicher Bedeutung, wird die mo-
tivierende Kraft moralischer Ein-
sichten erst dann ein erklarungs-
bedirftiges Phanomen, wenn man

einen bestimmten Begriff der mo-
ralischen Einsicht zu Grunde legt.
Versteht man moralische Einsich-
ten wie in antiken Ethiken des gu-
ten Lebens als Einsichten iiber sich
selbst, dann besteht das Problem
nicht. Die Griinde, die mit der Ein-
sicht verbunden sind, werden dann
sowohl von Aussagen dariiber ge-
bildet, worumwillen der Handelnde
letztlich agiert, als auch von Aus-
sagen dariiber, dass und wie das
gebotene Handeln sich in dieses
Wollen einfiigt. Diesen Aussagen
kommt der Status rechtfertigender
Griinde zu, weil sie dem Handeln-
den einsichtig machen, warum er
so handeln will, wie er handeln soll.
Sie erwerben diesen Status gleich-
zeitig damit, dass sie motivierende
Kraft erlangen. Motive bilden aber
eine Klasse von rechtfertigenden
Handlungsgriinden, bei denen sich
die Frage eriibrigt, ob der Grund,
der das Handeln aus der Sicht sei-
nes Autors wenigstens zum Zeit-
punkt des Handelns rechtfertigt,
auch der tatsachliche Handlungs-
grund gewesen ist.

Dass moralisches Wissen eine mo-
tivierende Kraft besitzt, wird al-
lerdings erst dann zu einem er-
klarungsbediirftigen Sachverhalt,
wenn man es nicht mehr als selbst-
beziigliches Wissen eines Handeln-
den, sondern als eine Erkenntnis
in das konzipiert, was alle tun sol-
len. Die Griinde fur ein moralisches
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Sollen werden dann von der Bedin-
gung gelost, Griinde fiir ein Wollen
zu sein. Es ist diese Abstraktion
vom eigenen Wollen, die die mo-
tivierende Kraft moralischer Ein-
sichten zu einem Problem macht.
Dabei darf der Abstraktionsschritt
nicht simplifiziert werden. Er kann
nicht darin bestehen, dass der mo-
ralisch Einsichtige im Zuge sei-
ner moralischen Uberlegung sich
in einen Anonymus verwandelt,
der nicht wei}, das er es ist, der
ein zur Priifung anstehendes mo-
ralisches Gebot befolgen soll. Bei
Thomasius kann man also lernen,
dass fiir eine Antwort auf die Frage
nach der praktischen Wirksamkeit
moralischen Wissens allein die Un-
tersuchung der Rechtfertigungs-
griinde nicht ausreicht.

Die Bestimmung der Moral als ei-
nem Grundbestandteil des guten
Lebens provoziert den Einwand,
dass auf diese Weise moralische
Grinde auf Klugheitsgriinde re-
duziert werden. Indem die Moral
als zentraler Bestandteil des gu-

ten Lebens anerkannt wird, wer-
den jedoch nicht die moralischen
Griinde selbst zu Griinden des gu-
ten Lebens. So kann z.B. auch das
Interesse an wissenschaftlichen Er-
kenntnissen ein zentraler Bestand-
teil meiner Konzeption des guten
Lebens sein, ohne dass deshalb
wissenschaftliche Kriterien selbst
zu Klugheitskriterien wiirden.

Ein moralisches ’soll’ enthalten die
Forderungen anderer nur fiir den-
jenigen, fiir den es aus der eigenen
Perspektive ein entsprechendes
'will’ gibt, der somit selbst auf dem
Standpunkt der Moral steht. Fir
denjenigen, der nicht auf diesem
Standpunkt steht, hat dieses ’soll’
den Status eines auflerlichen Impe-
rativs. Auf der Ebene einer Moral,
die ihre Legitimitat nicht mehr auf
Autoritaten zuriickfithren kann, ist
es nur dann sinnvoll, von Verpflich-
tung zu reden, wenn dafur schwa-
che Begrindungen gegeben wer-
den konnen, die zeigen, inwiefern
eine Konzeption des guten Lebens
sinnvoll und plausibel ist.
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Gottsched statt Thomasius?

von Henning Tegtmeyer

Luckners Interesse an Christian
Thomasius ist systematisch; er
fragt nicht so sehr nach Art des
Historikers: Wer war Thomasius,
und was hat er gedacht?”; vielmehr
nach Art des Philosophen: Hatte
Thomasius recht?” Die Frage ist
fiir uns, ob wir etwas von Thoma-
sius lernen konnen, wenn wir heute
auf fruchtbare Art Popularphiloso-
phie treiben wollen. Luckner ist bei
seiner Auswahl aus den Gedanken
des Christian Thomasius offenbar
bereits nach diesem Selektionskri-
terium verfahren. Was wir in sei-
nem Aufsatz an Gedankengut des
Leipziger Frihaufklarers vorfin-
den, diirfen und sollen wir zugleich
als Thesen des Autors verstehen.
So gesehen beinhaltet der Aufsatz
so etwas wie die Schnittmenge aus
den philosophischen Programmen
Thomasius’ und Luckners.

Offenbar gibt es da viel Aufre-
gendes zu entdecken. Mich faszi-
niert etwa Thomasius’ Deutung
des Verhaltnisses von Selbstliebe
und Nachstenliebe. Wenn wir bes-
ser verstehen wollen, was Egois-
mus _ist, sollten wir offenbar an
die Uberlegungen Thomasius’ an-
kniipfen. Der Egoismus ist dann

gar kein natiirlicher, gewisserma-
Ben kreatiirlicher Ausgangspunkt,
aus dem wir uns zur Moral hin-
zuarbeiten hétten, wie es uns un-
sere christlich-kantische Tradition
stets weismachen will. Wir sind gar
nicht von Geburt an Egoisten, viel-
mehr ist der Egoismus selbst schon
eine ethische Haltung, zu der man
erzogen werden muss und kann.
Das nimmt den heute verbreite-
ten egoistischen Moralbegriindun-
gen viel von ihrem Charme der
Plausibilitat. Dass an einem sol-
chen Verstandnis von Egoismus
viel dran ist, belegt bereits ein
fliichtiger Blick in das Ratgeber-
regal jeder Buchhandlung, wo wir
Titel wie Das Geheimnis des Er-
folges” und Denke an dich selbst!”
finden. Solche Biicher predigen ja
allererst das Ideal, zu dessen Er-
reichung sie bloff zu verhelfen ver-
sprechen.

Apropos Ratgeber: Thomasius
und Luckner gemeinsam ist ihr
philosophietherapeutischer  An-
satz. In der Philosophie soll es
nicht (nur) um Wissen, sondern
(auch) um Klugheit gehen. Alle-
gorisch gesprochen: War und ist
das Sinnbild der Philosophie stets
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Thales gewesen, der die Sterne
deutet (und dabei in den Brun-
nen féllt), der Wissende und Wis-
senschaftler, der die Weltratsel er-
forscht, so wollen Thomasius und
Luckner ihm Castiglione zur Seite
stellen, den Weisen und Ratgeber,
der durch kluge Ratschlige und
eigenes Vorbild zur guten Orien-
tierung im eigenen Leben verhilft.
Ob die beiden Figuren zu einer
verschmelzen (zu einem Salomo
vielleicht), oder ob die Philoso-
phie kiinftig zwei Leitbilder und
Schutzpatrone haben soll, mag da-
hingestellt bleiben.

Das wirft verschiedene Fragen auf.
Worum ein Thales sich bemiht,
hat sich in zweieinhalbtausend
Jahren abendlandischer Philoso-
phiegeschichte einigermafien ge-
klart. Er versucht, auf verniinftige
Weise das Wissen vom Nichtwissen
zu unterscheiden. In Bezug auf die
Ethik bedeutet dies, dass er so et-
was wie ethisches oder moralisches
Wissen auszuzeichnen versuchen
wird. Typischerweise wird er dabei
Moralprinzipien, die bestimmen,
wozu wir moralisch verpflichtet
und berechtigt sind, erortern, her-
leiten, situieren oder kritisieren. In
der Liste der Philosophen, die nach
ethischem Wissen in diesem Sinn
gesucht haben, finden sich grofie
Namen wie Hobbes, Hume, Kant,
Hegel, Mill oder Habermas.

Was aber tut ein Castiglione?

Nun, nach Luckner berat er uns
im richtigen Umgang mit Moral-
prinzipien, -rechten und -pflichten
wie auch sonst in Fragen der Le-
bensorientierung. Wie macht er
das? Offenbar nicht unter Riick-
griff auf Prinzipien, denn fiir den
richtigen Umgang und das richtige
Verstandnis von Prinzipien kann
es keine Prinzipien geben. Statt-
dessen stehen ihm hauptsachlich
drei Mittel zur Verfigung: 1.
Ratschlage in Form von ’Binsen-
weisheiten’ (im philosophischen
Jargon Tautologien genannt) nach
dem Muster: ”Tue niemals zuviel
oder zuwenig!” Diese sind fiir sich
genommen erstens ohnehin allge-
mein bekannt und zweitens nicht
aufschlussreich, stellen also kaum
die starkste Waffe des Weisen Ca-
stiglione dar. 2. Das eigene Bei-
spiel und Vorbild. Eine vorbildli-
che Lebensfihrung ist etwas sehr
Schones, hat aber speziell mit dem
Philosophieren noch wenig zu tun
(auch wenn man im 18. Jahrhun-
dert einen auflerordentlich gelas-
senen Menschen gern als ’Philo-
sophen’ bezeichnete). 3. Beispiel-
geschichten, wahre und erfundene.
Diese stellen mangels Alternati-
ven das wichtigste Instrument ei-
nes Klugheitslehrers dar. Sie leh-
ren exemplarisch, d.h. durch Bei-
spiele, wie ein kluger Umgang mit
Regeln aussieht. In Lessings Na-
than haben wir ein Muster des
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klugen Mannes, in Don Quijote
ein Muster des guten, aber unklu-
gen Weltfremdlings, in Fieldings
Blifil ein Muster des Heuchlers, in
Franz Mohr ein Muster des Bose-
wichts. Diese Liste dringt einen
Verdacht auf: Die wahren Klug-
heitslehrer sind die Dichter, sie
heiflen nicht Castiglione, sondern

Klugheit und Moral

von Peter Fischer

In seinem philosophiehistorisch in-
formativen Text Christian Thoma-
sius und die praktische Aufgabe
der Philosophie bietet Luckner ei-
ne Bestimmung der Klugheit, die
-wenn ich ihn recht verstehe— ihre
konzeptionelle Giiltigkeit nicht nur
im Hinblick auf seine Thomasius-
Interpretation beansprucht. Mein
Diskussionsbeitrag wird sich aus-
schliefllich mit den sich aus dieser
Bestimmung ergebenden systema-
tischen Fragen beschaftigen.

In einigen Punkten stimme ich
der Position von Luckner zu:
Klugheitsregeln werden lebens-
weltlich aus der Erfahrung gewon-
nen, wenngleich auch spieltheo-

Cervantes, Lessing, Schiller oder
Brecht. Und der Theoretiker des
wichtigsten Teils der Klugheitsleh-
re ist nicht Thomasius, sondern ein
anderer Leipziger: Gottsched mit
seinem Versuch einer critischen
Dichtkunst vor die Deutschen. Ob
das Luckner recht sein kann?

retische Begriindungen moglich
sind. Auch was die Notwendig-
keit der Abgrenzung der Klug-
heit von Recht und Moral sowie
die kritische Funktion der Klug-
heit gegeniiber der tradierten Sitt-
lichkeit betrifft, habe ich keine
Einwéande. Beipflichten kann ich
auch der These, dass Klugheitsre-
geln der Status von Ratschlagen
zukommt. Meine Kritik bezieht
sich auf drei Punkte: Erstens auf
die Bestimmung der Klugheitsre-
geln als hoherstufige Regeln ge-
geniiber moralischen und rechtli-
chen Normen, insofern unter den
beiden letzteren nicht nur vor-
gefundene Konventionen und po-
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sitive Satzungen verstanden wer-
den, was Luckner aber auch nicht
meint, wie seine Formulierung ”zu
den herrschenden Sitten, aber
auch zu Rechts- und Moralnor-
men” anzeigt; zweitens auf die
Interpretation der Wie-Frage im
Sinne einer Motivationsfrage und
drittens schlieBlich auf das Pro-
blem der ”Integritéit einer Person”,
worin Luckner offensichtlich zu-
mindest ein Kriterium der Klug-
heit sieht.

Wenn Klugheitsregeln gegeniiber
moralischen und rechtlichen Nor-
men als hoherstufig gelten, dann
wird damit in faktischer Hinsicht
der Missbrauch der Klugheit defi-
niert und daher in normativer Hin-
sicht eine falsche Bestimmung ge-
geben. Hoherstufigkeit miisste hier
bedeuten, dass aus der Perspekti-
ve der Klugheit dartiber entschie-
den wird, welche moralischen und
rechtlichen Normen jemand ein-
halten will. Die Annahme morali-
scher und rechtlicher Verpflichtun-
gen ware also davon abhangig, ob
jemand deren Erfiillung fiir klug
halt. Das Kriterium der Klugheit
—~worin es auch immer bestehen
mag— wirde also iiber den mora-
lischen und rechtlichen Kriterien
stehen, worin auch diese immer be-
stehen mogen. Dass sich eine sol-
che Einstellung lebensweltlich auf-
weisen lasst, kann nicht bestritten
werden: Nicht selten gestattet man

sich Ausnahmen in der Einhaltung
moralischer und rechtlicher Ver-
pflichtungen, sei es um Schaden —
und Schaden ist von Unrecht im-
mer zu unterscheiden— von sich
oder von nahestehenden Personen
abzuwenden, sei es um eine indivi-
duell starke Praferenz zu befriedi-
gen oder sei es blo um eine Un-
bequemlichkeit zu vermeiden. Sol-
che Verhaltensweisen mogen in we-
niger schwerwiegenden Féllen zwar
verstandlich sein, sind aber nicht
zu rechtfertigen, weil ihre Aner-
kennung letztlich jeden Grund mo-
ralischer oder rechtlicher Verbind-
lichkeit aufheben wiirde. Es wire
dann z. B. beziiglich der Moral
erlaubt, moralisch zu sein, aber
auch nicht moralisch zu sein. Ei-
ne Moral, deren Einhaltung frei-
gestellt und Klugheitsiiberlegun-
gen iiberlassen wird, verliert aber
ihren Sinn. Wenn Klugheit von
Moral unterschieden werden soll,
was nicht in jedem philosophischen
Konzept der Fall ist, wie Aristo-
teles beweist, dann muss der mo-
ralischen Verpflichtung notwendi-
gerweise der Vorrang gegeniiber
Kriterien der Klugheit eingeraumt
werden.

Im engen Zusammenhang mit die-
sem Punkt steht die Frage nach
der Motivation. Bei der Einhal-
tung rechtlicher Normen kann von
der Motivation abgesehen wer-
den. Bei deren Verletzung werden

33




Philokles 3(2000)1

Zur Diskussion — Reaktionen

Motivationsfragen fir die Festset-
zung des Strafmafles relevant. Be-
deutsamkeit erlangt das Motiva-
tionsproblem fiir die Unterschei-
dung von Klugheit und Moral.
Wenn namlich keine genuin mora-
lische Motivation aufgewiesen wer-
den kann, also keine Motivation die
ausschliefflich zur Einhaltung mo-
ralischer Verpflichtungen antreibt,
dann wird moralisches Handeln
davon abhingig, ob sonstige Mo-
tivationen dieses zufalliger Weise
begtinstigen oder nicht. Auch hier
gilt, dass diese Abhingigkeit le-
bensweltlich oft angetroffen wer-
den kann. Auch kénnte man sagen,
dass jene Motivationen gestarkt
werden sollten, die haufig zu einem
moralkonformen Verhalten fiihren.
Wollte man aber behaupten, dass
die Moral ausschliellich auf sol-
che Motivationen angewiesen ist,
dann wiirde man bestreiten, dass
die Moralphilosophie das Problem
der genuin moralischen Motiva-
tion theoretisch losen kann, also
die Moglichkeit der Moralphiloso-
phie im Hinblick auf die Motivati-
onsfrage verneinen. Moglich wéren
dann nur noch empirische Unter-
suchungen dartiber, welche Moti-
ve mit welcher Haufigkeit bei wel-
chen Personengruppen zu moral-
konformen Verhalten fiithren. Dies
ist kein Thema der Philosophie,
sondern der empirischen Sozialfor-
schung und der Psychologie. Au-

Berdem finde ich es verwirrend,
wenn Luckner die Frage nach der
Motivation als Wie-Frage konzi-
piert. Geht es bei der Motivation
nicht darum, ob bzw. dass gehan-
delt wird, und nicht darum, wie ge-
handelt wird? Auf eine Wie-Frage,
die sich auf das Handeln bezieht,
wiirde ich eher Antworten erwar-
ten, die die Art und Weise des
Handelns betreffen und nicht den
Beweggrund zum Handeln.

Inwiefern kann die Integritit einer
Person als ein Kriterium der Klug-
heit gelten? Die moralische Inte-
gritat der Person wird gewahrt,
wenn diese nicht unmoralisch han-
delt. Dies gilt vollig unabhangig
von Klugheitsiiberlegungen. Ob ei-
ne Person von anderen fiir mora-
lisch integer gehalten wird, hangt
davon ab, ob die anderen glau-
ben, dass diese Person moralisch
handelt. Diesen Glauben hervor-
zurufen kann der Gegenstand ei-
ner Klugheitsiiberlegung sein. Die
Klugheit konnte dazu verhelfen,
fiir moralisch integer zu gelten, oh-
ne es zu sein. Wie immer man
es dreht oder wendet, ein begriff-
lich notwendiger Zusammenhang
zwischen Klugheit und moralischer
Integritat ergibt sich nicht: Mir
scheint kein Widerspruch darin zu
liegen, wenn man sagt, dass ei-
ne moralisch integre Person unklug
oder eine kluge Person nicht mora-
lisch integer ist. Wer in solchen Be-
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hauptungen eine semantische Un-
gereimtheit sieht, unterstellt be-
reits einen moralisch aufgeladenen
Begriff der Klugheit. Weil Luck-
ner die Formulierung ”(auch mo-
ralische) Integritit einer Person”
verwendet, steht zu vermuten, dass
er noch an eine andere Art der
Integritat denkt. Hier bestiinde
dann aus meiner Sicht ein gewis-
ser Bedarf an Erlauterung. Sicher
ist es einer Person aufgegeben,
verschiedene Fahigkeiten auszubil-
den, lernfahig zu bleiben und An-
forderungen verschiedener Rollen —
salopp gesagt— unter einen Hut zu
bringen. Dabei geht es durchaus
um eine integrative Leistung, die
eine Person im Grenzfall auch um
ihrer psychischen Integritat willen
erbringen muss. Insofern man al-
so die ”Integritat einer Person”
auch in ihrer Leistungsfihigkeit
bei psychischer Ausgeglichenheit
sehen kann, konnte eine so ver-
standene Integritit tatsichlich ein
Kriterium der Klugheit sein. Und
dann kann es auch fiir klug gel-
ten, moralisch zu sein, um Gewis-
sensbisse und andere Unannehm-
lichkeiten, die die psychische Inte-
gritit und das Ansehen in den Au-
gen der anderen gefahrden konn-

ten, zu vermeiden. Solche Uber-
legungen konnen aber nur auf ei-
ne jener dem moralischen Handeln
giinstigen Motivationen fithren, die
immer auch Ausnahmen zulassen.
Eine Hoherstufigkeit der Regeln
der Klugheit oder der Motivbil-
dung durch Klugheitsiiberlegun-
gen gegeniiber moralischen Nor-
men und gegeniiber der morali-
schen Motivation ware also auch
damit nicht gerechtfertigt. Alle
meine Einwande laufen auf einen
Punkt zu: Luckner miisste die sy-
stematische Entscheidung treffen,
ob er Klugheit und Moral als
verschiedene praktische Perspekti-
ven konzipieren will, um dann ih-
re moglichen Beziehungen zueinan-
der zu thematisieren, oder ob er
einen Begriff der Klugheit vertre-
ten mochte, der Moral bereits in-
tegriert. Fir die erste Alternati-
ve ist die Herangehensweise Kants
paradigmatisch, fur die zweite die
von Aristoteles. Das Klugheits-
konzept von Thomasius, so anre-
gend und philosophiehistorisch er-
hellend es in vielerlei Hinsicht sein
mag, scheint mir wenig hilfreich zu
sein, wenn es darum geht, diese
Entscheidung zu treffen.
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Der falsche Text, zur falschen Zeit

von Eckhart Friedrich

An und fiir sich ist an dem Ver-
such, sich von vergangenen Vor-
bildern inspiriert eine auch ge-
genwartige Orientierung tiber The-
men und Probleme der eigenen
Zeit aufbauen zu wollen, nichts
einzuwenden. Hierbei lassen sich
aber die Diktion und die als ent-
scheidend vorgetragenen Einsich-
ten der prasentierten Musterden-
ker zugleich leicht als der ent-
scheidende Vorschlag auch fiir
die Gegenwart verstehen, jeden-
falls dann, wenn jenes unkom-
mentiert zur Sprache kommt und
der Kontext einen aktuellen Bezug
nahelegt. Als einen solchen Vor-
schlag —einer auch gegenwértigen
Popularphilosophie- verstehe ich
daher den Text von A. Luckner.
Daraus mochte ich im Folgen-
den kurz zwei Aspekte vor Au-
gen fiithren, in Bezug auf die ich
der Meinung bin, dafl sich unser
Umgang mit ihnen keineswegs so
Nahtlos an den von Autoren der
Aufklarung anschlieflen sollte. Ab-
schliefend mochte ich dann die
herausgestellten Vorschldge Luck-
ners kurz auf die Frage nach einer
m.E. wiinschenswerten Gestalt von
Popularphilosophie in der Gegen-
wart beziehen.

Das Erste, was in dem Text
relativ ausfithrlich zur Sprache
kommt, ist eine ausgesprochen
scharfe, gegen pragmatische Klug-
heit und Aufgeklartheit deutlich
abgegrenzte Anti-Religions- und
Anti-Theologenpolemik. Der Au-
tor tragt uns hier iiber weite
Strecken —und zwar bisweilen nicht
nur referierend- die an Deutlich-
keit nichts zu Wiinschen iibrig las-
sende Aufklarungspolemik gegen
Theologie und Kirche vor, z.B. hin-
sichtlich der Behauptung und des
Gebrauchs von Wahrheiten, deren
Verstehen als allein im Rahmen ei-
nes Konzeptes von Offenbarung fiir
moglich gehalten wurde. Er fiihrt
diese aufklarererische Polemik al-
lerdings vor, als spreche sie ohne
weiteres die Sprache der Wahrheit,
ohne ein einziges mal auch nur den
Versuch zu unternehmen, eine hi-
storisch einigermaflen ausgewoge-
ne und dann ggf. auch korrigieren-
de Perspektive in die Darstellung
—-wenigstens als Anmerkung— ein-
zubringen. Auf diese Weise geraten
aber die in der aufklarerischen Kri-
tik so sehr betonten Amoralitits-
und Machtanspruchs-Vorwiirfe ge-
gen die damalige Kirche insgesamt
in ein Licht, als ob uns Luckner
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die christliche Religion als notwen-
dig mit der so kritisierten Proble-
matik belastet zu beurteilen na-
helegen mochte. D.h., die sympa-
thisierende Wiedergabe der frei-
lich aus der geistigen Erstarrung
und den Machtverhéltnissen jener
Zeit je und je verstehbare und le-
gitimierbare Schérfe der Polemik
laBt sich nun so auffassen, daf
es darin iiberhaupt nicht nur um
Christian Thomasius’ Kampf mit
seinen Zeitgenossen geht, sondern
auch um Luckners eigenes Pladoy-
er zur Sache, etwa wenn er die
Rezitation der Meinung beziiglich
Vertretern der damaligen Kirche,
"sie predigten himmlisches Wohl
durch weltliche Dummbheit” durch
den Zusatz ”... und wer’s glaub-
te wurde selig” kommentiert. Aber
auch die zustimmende Diktion in
der Darlegung der Ansichten Tho-
masius’, "die Kirchenleute seien
schliefllich nur an der Dummbheit
der Laien interessiert” gewesen,
”damit ihre weltliche Regentschaft
nicht in Frage zu stehen komme”,
wie auch die Erlduterung, ”[d]ie
Scholastiker des 17. Jahrhunderts”
hatten das "christliche Grundge-
bot[,] 'Liebe Deinen Néchsten wie
Dich selbst”” nach der Formel
”Nachstenliebe fangt bei der eige-
nen Person an” interpretiert, sind
Darlegungen, die in ihrer Einseitig-
keit zumindest ergédnzungsbediirf-
tig gewesen waren, um so den auch

positiven Umgang mit diesen The-
men in der Gegenwart wenigstens
noch als Moglichkeit zu er6ffnen.
Zu dieser einseitigen Abgrenzungs-
rhetorik gehort aber auch, dafl das
Verhaltnis von Christian Thoma-
sius zum Pietismus in Luckners
Text ausschlieBlich in einem ne-
gativen Licht erscheint, wihrend
mit keiner Silbe gewirdigt wird,
dafl Pietismus und Aufklarung —
gerade, was die Frage praktisch-
pragmatischer Konsequenzen aus
der reformatorischen Innovation
anbelangt— durchaus Briider in der
geistigen Auseinandersetzung mit
der Altprotestantischen Orthodo-
xie des 17. Jahrhunderts gewesen
sind, wie es ja aus der Freund-
schaft Thomasius’ zu Spener und
Francke und aus der Doppelbetei-
ligung des Pietisten Francke und
des Aufklarers Thomasius an der
Grindung der Universitit Hal-
le auch iiberdeutlich wird. Wor-
auf die Ausfiihrungen A. Luckners
aber —liest man sie als Beitrag zu
einer auch gegenwartigen Gestalt
von Popularphilosophie— ungeach-
tet dessen abzielen, ist eine Popu-
larphilosophie, die sich von jeder
Art religiosen Geruchs moglichst
weit entfernt halten mochte, um
ja nicht in die Verlegenheit gera-
ten zu konnen, als dumm, unauf-
geklart, egoistisch, machtbesessen
usw. eingeschatzt zu werden.

Das Zweite, was ich an den
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Ausfithrungen von A. Luckner her-
vorheben mochte, ist die Gefahr
des Eindrucks, der Autor trete
fiir eine die praktische ”Klugheit”
unter den Menschen beférdern-
de Philosophie ein, die auf das
Lehren rechter Handlungsmotiva-
tionen und der richtigen Knif-
fe zur rechten Zeit im wechsel-
seitigen Umgang miteinander ab-
zielt. In einem solchen ”"Pragma-
tismus der Lebensklugheit” geht
es um ”Klugheits”-Regeln, die im
Hinblick auf die Frage Antwort
zu geben versuchen, wie und in
welcher Weise wir unser indivi-
duelles Leben in allerlei konkre-
ten Situationen in praktischer Hin-
sicht fithren konnen. Es wird zwar
hervorgehoben, dafl die Berechti-
gung zur Anwendung dieser Regeln
und Ratschlage nur ausgespro-
chen orts-, zeit- und situationsge-
bunden entschieden werden kann.
Doch bedeutetet die Betonung die-
ser Abhangigkeit womoglich nicht,
daf die Art der Handlungsfithrung
iiber individuelle Entscheidungs-
situationen letzten Endes allein
der Verantwortung der Einzelnen
iberlassen werden soll, da es ja
jeweils ganz konkrete, aber doch
allgemein wiedererkennbare Situa-
tionsmuster geben muf}, auf die
diese oder jene (mehr oder weni-
ger) passende Handlungs- und Ver-
haltensregel dann unweigerlich ih-
re Anwendung findet, wenn denn

der Gedanke einer lehr- und lern-
baren Lebensklugheit iiberhaupt
Sinn haben soll. Das zweite Cha-
rakteristikum der neuen Popular-
philosohie, die Luckner dann vor
Augen hat, darf man daher wohl
im Sinne einer allgemeinen prakti-
schen Lebensberatung verstehen.

Daf} ich mit dem ersten Vorschlag
nicht einverstanden bin, diirfte un-
mittelbar auf der Hand liegen. Hier
mochte ich einfach entgegenhal-
ten, daBl es heute —in Zeiten des
weltweiten Austauschs von Sach-
und Wissensgiitern— m.E. an der
Zeit ist, einzusehen, dafl der Weg
einander ausgrenzender Entgegen-
setzungen nicht zu der Verstiandi-
gung fuhren kann, die wir dringend
notig haben, wollen wir dem Un-
ternehmen eines weltumspannen-
den Kontakts und Austausches ei-
ne einigermaflen realistische Chan-
ce geben. Dafl dazu auch eine neue
Verstandigung im Rahmen der ei-
genen, engeren historischen Kon-
texte gehoren mufB, ist sicherlich
etwas, das einzusehen uns beson-
ders schwer fallen mag, da uns hier
die mit echter Verstandigung ein-
hergehenden Probleme direkter als
sonst auf den Leib riicken. Zugleich
ist dies aber doch die Probe, ohne
deren Bestehen ich mir das Gelin-
gen der weltweiten Kommunikati-
on auf Dauer tiberhaupt nicht vor-
stellen kann. Interessanter als eine
neue "Ketzer”-Polemik im Namen
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des (vermeintlich) ”aufgeklarte[n],
selbstdenkenden Menschen” ware
daher sicherlich der Versuch, die
spezifischen Interessen von reli-
giosen Denkern und Denkansatzen
im Rahmen der jeweils konkreten
Religion (und Konfession usw.), zu
der sie gehorten oder gehoren —
der aufklarerischeVersuch einer ge-
nerellen Definition von Religion ist
eine Chiméare—, ernsthaft zu ver-
stehen zu suchen, um dies dann
Lesern, die nicht das Privileg ha-
ben, sich ausfiihrlicher mit solchen
Fragen beschiftigen zu diirfen,
auf- bzw. erklarend vortragen zu
konnen. Und so wiinschte ich mir

auch generell —und damit bezie-
he ich mich nun auch auf den
zweiten Punkt— eine eher expla-
natorische anstatt beratschlagen-
de Popularphilosophie, die in der
Lage ist, das (immer nur mehr
oder weniger) Interessante an den
oft etwas fernen und befremdli-
chen Fragestellungen in den bis-
weilen natiirlich auch eminent kri-
tischen und kampfeslustigen Aus-
einandersetzungen derjenigen zu
erliutern, die sich auf den Gebie-
ten der Philosophie, Ethik und Re-
ligion von Berufs wegen und jeden-
falls ausfiihrlicher mit den jeweili-
gen Themen beschaftigt haben.
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Was heifit ” Populire Philosophie”? Eine

Replik

von Andreas Luckner

Zunachst einmal mochte ich mei-
nen Kritikern dafiir danken, dass
sie sich so intensiv mit meinem
Text beschaftigt haben. Die Dis-
kussion, die hieraus entsteht, ist
fiir mich und meine Arbeit wichtig,
und ich hoffe, dass sie auch ein all-
gemeines Interesse bedienen kann.
Allerdings gibt es doch, wie mir
scheint, erhebliche Missverstand-
nisse, die ich im folgenden gerne
klaren mochte. Einige der stritti-
gen Punkte scheinen aber auch auf
tatsachlichen sachlichen Differen-
zen zu grinden, vor allem, was
die Frage danach betrifft, was man
heute unter popularer Philosophie
verstehen konnte. Es wére loh-
nend, zumal in dieser Zeitschrift,
offentlich dartiiber zu diskutieren.

Ich selbst habe hierzu allerdings
weder in obigem Text noch sonst
irgendwo ein eigenes Konzept
popularer Philosophie vorgestellt.
Das Interesse an der Lebensklug-
heit als individueller Orientie-
rungskompetenz teile ich mit Tho-
masius. Aber dass die Klugheits-
lehre ein Teil oder gar die gesamte
populare Philosophie ausmachen
wirde, habe ich nicht behaup-

tet. Auch bei Thomasius ist dies
nicht der Fall. Vielmehr schien es
mir, dass man sowohl systematisch
als auch biographisch Thomasius”
Klugheitslehre als Losungsversuch
gerade der Krise seiner populér
begriffenen Philosophie auffassen
kann. Uberspitzt gesagt: Gerade,
weil er sein optimistisches Kon-
zept einer aufgeklarten Offentlich-
keit nicht aufrechterhalten kann,
wendet er sich dem individualethi-
schen Thema der Lebensklugheit
zu. Eichler wiirde dem vermutlich
zustimmen, wenn ich ihn recht ver-
standen habe, wenn er auch Zwei-
fel an meiner zu ’glatten’ Interpre-
tation der Werkbiographie Thoma-
sius hat. Wer sich aber mit Thoma-
sius auskennt —und Eichler tut dies
sicherlich mehr als ich— weif§ auch,
wie schwierig auch nur eine halb-
wegs befriedigende Darstellung sei-
nes Aufbaus der Praktischen Phi-
losophie ist. Das liegt einfach dar-
an, wie auch Eichler sehr deut-
lich macht, dass Thomasius Din-
ge zusammenbringt, die sich bei-
Ben maissen: Naturrechtsdenken
und Pragmatismus, Pflichten- und
Gliickslehre usw. Dadurch aber,
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und das ist nur die andere, gewis-
sermaflen wertvollere Seite der Me-
daille, besal Thomasius wie kaum
ein anderer ein auflerordentliches
Gespir fir die Verschiedenartig-
keit der normativen Spharen, in
denen die Menschen sich (natiirlich
auch heutzutage) bewegen. Ich ha-
be versucht, hinsichtlich der Klug-
heit, die so etwas wie eine Wan-
derin zwischen den verschiedenen
normativen Welten darstellt, eini-
ge der Beziige dieser normativen
Spharen zueinander aus Thoma-
sius” Schriften zu rekonstruieren.
Dass in meiner Darstellung der
thomasianischen Klugheit so man-
cher Bezug 'unterbelichtet’ bleiben
musste, lasse ich mir gerne sagen.
Denn es sind hier, wie auch Eichler
andeutet, regelrecht weifle Flecken
auf der Landkarte der Ethik auszu-
machen, was mir eine Philosophie
der Klugheit umso dringlicher er-
scheinen lasst. Es scheint mir not-
wendig, angesichts eines offentli-
chen Interesses an der Ethik als
Lieferantin von ’Orientierungswis-
sen’ darauf hinzuweisen, dass es
die Fahigkeit der Selbstorientie-
rung ist, die jedem einzelnen zu
Gebote steht— entgegen einer Ex-
pertokratie in Moral und Recht.

Dies schiene mir allerdings ein
wesentlicher Gesichtspunkt auch
unserer Zeit geméafler popularer
Philosopie zu sein, wenn auch
die Form einer Klugheitslehre

nicht einfach vom Biirgertum der
Frihaufklarung iibernommen wer-
den kann, sondern formaler (d.h.
pluralismustauglich), reduzierter,
existenzieller zu sein hatte. Da-
her fithle ich mich durch die
Kritik Tegtmeyers und Friedrichs
missverstanden, die mir unterstel-
len, ich wollte ebendiese Form fiir
die heutige Zeit reaktivieren. Ki-
ne populare Philosophie als Le-
bensratgeberei —im Sinne einer Ge-
brauchsanweisung fiir das gliickli-
che Leben— ist ein Quark. Und das
liegt eben daran, dass Lebensklug-
heit, wie ich darzustellen versucht
habe, nicht in den vielfaltigen
Regeln, Maximen und Sprichen,
die man aus den Klugheitsleh-
ren kennt, aufgeht. Ratschlage sind
eben nicht in demselben Sinne
"Normen’ wie diejenigen des Rech-
tes oder der Moral, wie etwa Fried-
rich kurzerhand unterstellt, son-
dern sie sind lediglich allgemei-
ne Gesichtspunkte oder Topoi, un-
ter denen eine Handlungssitua-
tion auf die in ihr inneliegen-
den Handlungsmoglichkeiten hin
durchleuchtet werden kann. Wie
Tegtmeyer vollig richtig schreibt,
konnen Beispiele, wie sie etwa
die Dichter geben, dabei zeigen,
wie ein kluger Umgang mit Re-
geln aussieht. Ich konnte sogar
behaupten, dass die Dichter die
besten Klugheitslehrer sind (und
Castiglione ist ein Dichter, kein
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Philosoph). Und schliefilich be-
dienen sich selbst die Philoso-
phen der Klugheit —-etwa Mon-
taigne, die franzosischen Morali-
sten oder Schopenhauer und Nietz-
sche ausgiebigst der dichterischen
Formen von Beispiel, Sinnspruch
und Aphorismus. Die Dichter und
die genannten Klugheitslehrer re-
flektieren aber gemeinhin nicht
dartiber, was Klugheit ist. Dies
scheint mir nun allerdings ein ge-
nuin philosophisches Thema zu
sein und liefle sich daher gar nicht,
wie Tegtmeyer zu meinen scheint,
im Rahmen einer poetologischen
Theorie der Beispielsverwendung
abhandeln, wie sie etwa Gott-
sched mit seiner kritischen Dicht-
kunst vorlegte. Gottsched selbst
hat schlieflich seine Reflexion auf
die Klugheit daher auch nicht in
der heute berithmten Critischen
Dichtkunst, sondern in den damals
berithmten Ersten Griinden der ge-
samten Weltweisheit —seinem phi-
losophischen Hauptwerk, das zu
Lebzeiten nicht weniger als sieben
Auflagen erfuhr- und dort auch
ganz im Sinne Thomasius abge-
handelt. Kurz —gegen Tegtmeyer—:
Es gibt keine Alternative Thoma-
sius oder Gottsched in Fragen der
Klugheitsethik.

Aber kommen wir nun zu den
kniffligen systematischen Fragen
beziiglich dessen, was die Beson-
derheit der Klugheit als eine Form

praktischer Vernunft angeht, die
ich nicht in allen Einzelheiten ha-
be darstellen konnen. Fischer kri-
tisiert, dass ich in systematischer
Hinsicht der Klugheit keinen ein-
deutigen Status verleihen wiirde:
Mal ware sie von der Moral scharf
getrennt, dann aber als "hoherstu-
fig’ gegeniiber der Moral konzi-
piert, was der Vernichtung der Mo-
ral gleichkame, ein andermal hatte
ich einen ’moralisch aufgeladenen
Begriff’ von Klugheit. Zunachst
und noch einmal: Die Perspekti-
ven, unter denen man das Feld
der Praxis beschreibt —rechtliche,
moralische, pragmatische, utilitire
usw.— miissen sauber unterschie-
den werden. Ich habe versucht,
gerade diese Genauigkeit in Fra-
gen der Normativitit —die vieles
von Kant vorwegnimmt— als eine
Stérke (des Juristen) Thomasius
herauszustellen; deswegen finde ich
schon —und hier weif} ich mich mit
Eichler einig—, dass man hier viel
von ihm lernen kann.

Klugheit und Moral sind nun ganz
klar verschiedene Perspekti-
ven auf die Praxis; und dies gilt
auch fiir Aristoteles. Er schreibt
nicht viel iiber moralische Dinge,
weil es dabei um das Gute an
sich —kantisch gesprochen: um in-
telligible Gegenstdnde—- geht und
nicht um das Gute, wie es im Han-
deln und in den Charakteren der
Menschen erscheint, was ihn (und
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mich, wie ich zugebe) mehr interes-
siert. Aristoteles betreibt daher in
seiner Ethik im Grunde das, was
Kant pragmatische Anthropologie
nennen wurde, weshalb ich mich
auch auf die Alternative ’Aristote-
les oder Kant’ nicht so recht einlas-
sen mochte. Und in einer solchen
pragmatischen Anthropologie sind
natirlich, auch bei Kant, die Re-
geln der Klugheit ’hoherstufig’ in
Bezug auf Gebote der Moral und
zwar in dem Sinne, wie etwa, Stra-
tegieregeln des Schachs gegentiiber
den Spielregeln ’hoherstufig’ sind.
Denn wie dem Gebot bzw. der
konstitutiven Spielregel in einem
Handeln bzw. einer Spielweise am
besten entsprochen werden kann,
kann nicht wiederum durch das
Gebot bzw. die Spielregel be-
stimmt werden. Hier sind vielmehr
"hoherstufige’ Beratungen notwen-
dig, selbst fur Heilige, denn auch
diese sind keine Moralautomaten.
Das soll natiirlich iiberhaupt nicht
heiflen, dass hier den Ratschlagen
der Klugheit eine starkere Norma-
tivitat gegentiber den Geboten der
Moral eingeraumt wiirde, was in
der Tat schlicht den Tod der Mo-
ral bedeuten wiirde. Man darf hier
aber eben die verschiedenen nor-
mativen Charaktere von Klugheit
und Moral nicht durcheinander-
bringen. Eine Behauptung, dass es
im Rahmen von Klugheitsiiberle-
gungen ”bezlglich der Moral er-

laubt [sei], moralisch zu sein, aber
auch nicht moralisch zu sein” geht
daher an der Sache vorbei, einfach
deswegen, weil die Klugheit iiber-
haupt nichts erlaubt oder verbie-
tet, sondern an- bzw. abrit. Der
Rat aber, sich an moralische Nor-
men nicht zu halten, ist zwar in je-
dem Falle ein schlechter Rat, aber
niemals ein Verbot. Man kann Mo-
ral nicht auf Klugheit reduzieren;
aber man kann auch Klugheit nicht
in Moral aufgehen lassen, denn um
'moralisch korrekt’ zu handeln, ist
Klugheit notig. Die Klugheit gibt,
im Unterschied zu Recht und Mo-
ral, also nicht allgemeingiiltige Ge-
bote aus, sondern Ratschliage oder
Empfehlungen dafiir, was hier und
jetzt, unter Berticksichtigung mo-
ralischer, rechtlicher, sittlicher Er-
fordernisse das pragmatisch Beste
ist. Ich denke, dass es fiir die-
se Selbstorientierung der Individu-
en sowie fiir Ratschlage iberhaupt
Bewertungskriterien gibt und dass
sich die Praktische Philosophie in
ihrer Fixierung auf begrindungs-
theoretische Fragestellungen seit
Kant und Bentham um solche
pragmatischen Kriterien zu we-
nig gekimmert hat. Ein wichti-
ges scheint mir zu sein, was ich
die ’Integritat’ der Personen ge-
nannt habe. Damit ist in der Tat
mehr gemeint als moralische In-
tegritat”, fiir die natiirlich alles
das zutrifft, was Fischer iiber sie
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schreibt. Leider kann ich hier nicht
ausfithrlicher werden. Eine Philo-
sophie der Klugheit miisste dies
konnen und sie hatte unter ande-
rem die praktische Funktion, eine
Hilfe zur Selbsthilfe in Fragen der
Orientierung bieten zu kénnen. Ei-
ne Hilfe zur Selbsthilfe kann nicht
die Form einer Klugheitslehre & la
'Ratgeber Leben’ haben. Ich weify
mich daher mit meinen Kritikern
zumindest darin einig, was eine
heutzutage vertretbare ’populére
praktische Philosophie’ nicht sein
kann: Zwar ist Lebensberatungs-
literatur popular, wie auch Tegt-
meyer zu Recht meint, aber sie
ist sicherlich nicht philosophisch,
schon weil sie eben falschlicher-
weise Klugheitregeln als gliicks-
technische Gebrauchsanweisungen
auffasst. Die Frage, was populére
und praktische Philosophie bedeu-
ten konnte, ist daher in diesem
Punkt fiir mich sehr viel offener,
als mir meine Kritiker zu unterstel-
len scheinen.

Was Thomasius angeht, finde ich
allerdings nach wie vor, dass es
bei ihm einige Elemente gibt, die
fiir eine zeitgeméafle populdre Phi-
losophie wichtig sein konnten. Fi-
niges habe ich vorstehend noch
einmal erwahnt. Sicherlich nicht
gehort die Aufklarungspolemik ge-
gen Theologie und Kirche dazu.
Und zwar nicht deswegen, wie
Friedrich meint, weil die Kritik der

Frihaufklarung an der Bevormun-
dung durch Theologenschaft und
Kirche im 17. Jahrhundert unan-
gemessen gewesen ware, sondern
weil uns Theologie und Kirche, zu-
mindest hier und heute, nicht be-
vormunden (aus welchen Grinden
auch immer). Im Gegenteil, es wa-
ren nicht zuletzt die Kirchen der
Ort, an dem man in der spaten
DDR dem Wahlspruch der Auf-
klarung tberhaupt nachkommen
konnte ("sapere aude!”). Im 17.
Jahrhundert scheint mir dies aber
zumindest nicht durchgingig der
Fall gewesen zu sein.

Friedrich liest nun meine Mittel
der plastischen Darstellung einer
historischen Situation durchgingig
als Bewertungen und kritiklose
Ubernahme. Nun, ich habe ge-
schrieben, wie mir die Hand ge-
wachsen ist und der anstoBige
Satz: "Wer’s glaubt, wird selig”
z. B. sollte durchaus als Thoma-
sius in den Mund gelegt verstan-
den werden, nicht als personli-
che Stellungnahme. Letztendlich
aber stehen ’Kirche’ und "Theolo-
gie’ hier nur als mustergiltige Bei-
spiele fiir Organisationen, die es
missbilligen, dass die Menschen ih-
ren eigenen Verstand gebrauchen.
Ich sage dies nur, weil Friedrich
an dieser Stelle anfangt, Schau-
ermarchen von Antireligiositit zu
malen, die sich mit meinen Ab-
sichten in keiner Weise decken.
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Dass es in einer mir unterstell-
ten Klugheitslehre darum ginge,
die richtigen Kniffe zur rechten
Zeit im Umgang miteinander an-
zuwenden, kann schon deswegen
nicht zutreffen, weil ich dies als
diffamierendes Vorurteil iiber die
Klugheitslehren explizit und mehr-
fach benenne. Warum sollte ich
also selbst eine solche vertreten?
Wo behaupte ich, wie Friedrich,
dass Lebensklugheit lehr- und lern-
bar sei? Eine Tugend —und ich
darf daran erinnern: die Klugheit
galt als eine der sieben christlichen
Kardinaltugenden— kann nicht ge-
lehrt werden, wie schon Aristote-
les wusste. Aus der Sicht heutiger

Scholastiker sollte man aber offen-
sichtlich wegen mangelnder Lehr-
inhalte gerade deshalb zum Thema
Tugend auch nichts mehr sagen. Es
zahlt, was gelehrt und gelernt wer-
den kann. Friedrichs eigener Vor-
schlag einer moglichen ’Popular-
philosophie’ klingt in meinen Oh-
ren etwas bevormundend und pa-
storal. Uberspitzt formuliert: Die
professionellen und privilegierten
Priester-Philosophen sollen ihren
Schifchen auf einfache Weise er-
kliren (”explanatorisch”) wie es
um die Welt bestellt ist. Da wiirde
ich doch gerne eine Lanze fiir den
Appell des Selbstdenkens brechen
wollen.
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Fortsetzung der Leseprobe

Frijedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und
Bose

Wir mdochten in dieser Ausgabe unsere Nietzsche-Lesprobe fortsetzen
und beenden. Um Lust auf mehr zu machen, haben wir die Vorrede ab-
gedruckt, um Nietzsche selbst fur sein Werk werben zu lassen.

Vorrede
Vorausgesetzt, dass die Wahrheit ein Weib ist -, wie? ist der Verdacht
nicht gegriindet, dass alle Philosophen, sofern sie Dogmatiker waren,
sich schlecht auf Weiber verstanden? dass der schauerliche Ernst, die
linkische Zudringlichkeit, mit der sie bisher auf die Wahrheit zuzugehen
pflegten, ungeschickte und unschickliche Mittel waren, um gerade ein
Frauenzimmer fur sich einzunehmen? Gewiss ist, dass sie sich nicht hat
einnehmen lassen:— und jede Art Dogmatik steht heute mit betriibter
und mutloser Haltung da. Wenn sie tiberhaupt noch steht! Denn es gibt
Spotter, welche behaupten, sie sei gefallen, alle Dogmatik liege zu Bo-
den, mehr noch, alle Dogmatik liege in den letzten Ziigen. Ernstlich
geredet, es gibt gute Grinde zu der Hoffnung, dass alles Dogmatisie-
ren in der Philosophie, so feierlich, so end- und letztgiltig es sich auch
gebardet hat, doch nur eine edle Kinderei und Anfangerei gewesen sein
moge; und die Zeit ist vielleicht sehr nahe, wo man wieder und wieder
begreifen wird, was eigentlich schon ausgereicht hat, um den Grund-
stein zu solchen erhabenen und unbedingten Philosophen-Bauwerken
abzugeben, welche die Dogmatiker bisher aufbauten, —irgendein Volks-
Aberglaube aus unvordenklicher Zeit (wie der Seelen-Aberglaube, der
als Subjekt- und Ich-Aberglaube auch heute noch nicht aufgehort hat,
Unfug zu stiften), irgendein Wortspiel vielleicht, eine Verfithrung von
seiten der Grammatik her oder eine verwegne Verallgemeinerung von
sehr engen, sehr personlichen, sehr menschlich-allzumenschlichen Tat-
sachen. Die Philosophie der Dogmatiker war hoffentlich nur ein Ver-
sprechen iiber Jahrtausende hinweg: wie es in noch fritherer Zeit die
Astrologie war, fiir deren Dienst vielleicht mehr Arbeit, Geld, Scharf-
sinn, Geduld aufgewendet worden ist als bisher fiir irgendeine wirkliche
Wissenschaft (man verdankt ihr und ihren iiberirdischen Anspriichen in
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Asien und Agypten den grofien Stil der Baukunst). Es scheint, dass alle
grofilen Dinge, um der Menschheit sich mit ewigen Forderungen in das
Herz einzuschreiben, erst als ungeheure und furchteinfléiende Fratzen
iber die Erde hinwandeln miissen: eine solche Fratze war die dogma-
tische Philosophie, zum Beispiel die Vedanta-Lehre in Asien, der Pla-
tonismus in Europa. Seien wir nicht undankbar gegen sie, so gewiss es
auch zugestanden werden muss, dass der schlimmste, langwierigste und
gefahrlichste aller Irrtiimer bisher ein Dogmatiker-Irrtum gewesen ist,
namlich Platos Erfindung vom reinen Geiste und vom Guten an sich.

Aber nunmehr, wo er Uberwunden ist, wo Europa von diesem Alpdrucke
aufatmet und zum mindesten eines gesunderen —Schlafs geniefien darf,
sind wir, deren Aufgabe das Wachsein selbst ist, die Erben von all der
Kraft, welche der Kampf gegen diesen Irrtum grofigeziichtet hat. Es hie-
Be allerdings die Wahrheit auf den Kopf stellen und das Perspektivische,
die Grundbedingung alles Lebens, selber verleugnen, so vom Geiste und
vom Guten zu reden, wie Plato getan hat; ja man darf, als Arzt, fragen:
woher eine solche Krankheit am schonsten Gewéchse des Altertums, an
Plato? hat ihn doch der bose Sokrates verdorben? wire Sokrates doch
der Verderber der Jugend gewesen? und hitte seinen Schierling ver-
dient? —Aber der Kampf gegen Plato, oder, um es verstandlicher und
fiirs ”Volk” zu sagen, der Kampf gegen den christlich-kirchlichen Druck
von Jahrtausenden— denn Christentum ist Platonismus fiirs ” Volk”— hat
in Europa eine prachtvolle Spannung des Geistes geschaffen, wie sie auf
Erden noch nicht da war: mit einem so gespannten Bogen kann man
nunmehr nach den fernsten Zielen schiefien. Freilich, der europaische
Mensch empfindet diese Spannung als Notstand; und es ist schon zwei-
mal im grofien Stile versucht worden, den Bogen abzuspannen, einmal
durch den Jesuitismus, zum zweiten Male durch die demokratische Auf-
klarung:— als welche mit Hilfe der Pressfreiheit und des Zeitungslesens
es in der Tat erreichen diirfte, dass der Geist sich selbst nicht mehr so
leicht als ”Not” empfindet! (Die Deutschen haben das Pulver erfunden
—alle Achtung! aber sie haben es wieder quitt gemacht— sie erfanden
die Presse.) Aber wir, die wir weder Jesuiten noch Demokraten, noch
selbst Deutsche genug sind, wir guten Européer und freien, sehr freien
Geister ( wir haben sie noch, die ganze Not des Geistes und die ganze
Spannung seines Bogens! Und vielleicht auch den Pfeil, die Aufgabe,
wer weill? Das Ziel ...

Sils-Maria, Oberengadin, im Juni 1885.
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Korrekturen zum letzten Heft
In den Aufsatz Uber die Grenzen der Klugheit haben sich einige Fehler eingeschlichen,
die ich zum Teil selbst verschuldet habe und die aus inhaltlichen Griinden dringend
der Korrektur bediirfen.
Auf S. 6f. fehlt das wichtige Wortchen ”nicht”. Der Satz muf} richtig lauten: ”Be-
denkt man, dafl Kant Moral, Recht und Politik nicht —letztere zumindest nicht
ausschlielich— auf Klugheit griindet [...].”
Auf S. 9f. ist ein wichtiger Begriff abhanden gekommen und durch eine sinnlose
Wiederholung ersetzt wurden. Richtig muf} es heifien: ”In diesem Ratschlag reflektiert
sich der Umstand, dafl es Interaktionen gibt, und das iterierte GD modelliert eine
solche, die nicht als Nullsummenspiele gedacht werden miissen: [...].”
Auf S. 19, Abbildung 1, ging bei der dritten Problembedingung die Erlauterung der
Abkiirzungen zum grofiten Teil verloren. Sie lauten: ” Auszahlungen fiir: V = Ver-
suchung der einseitigen Defektion; B = Belohnung fiir beiderseitige Kooperation; S
= Strafe fiir beiderseitige Defektion; D = Lohn des Dummen” fiir einseitige Koope-
ration.” Noch zwei Kleinigkeiten: Der Hinweis auf S. 12, Spalte 1, bezieht sich auf
Abbildung 2, denn eine Abbildung 3 gibt es gar nicht. Und auf S. 15, Spalte 1, findet
sich nicht zum zweiten Mal Punkt 2.1., sondern Punkt 2.2.
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