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Editorial

Editorial

Angriffe auf die ldee menschlicher Freiheit sindziiich so alt wie die
Philosophie. Das antike Denken liel3 sich von densiétiung einer kosmi-
schen, unpersonlicheamanke, einemfatum oder Schicksal beeindrucken,
dem die Menschen unentrinnbar und unabhéngig veeminNollen und
Entscheiden unterworfen sein sollen. Das nachantikenotheistische
Denken rang mit der Idee eines den menschlicheteiMileterminierenden
allmachtigen Gottes. Die christliche Philosophid dan theologischen
Determinismus aber schon frih als haretisch veempriind weder Juden-
tum noch Islam haben ihn jemals wirklich akzepti&a blieb es der Neu-
zeit vorbehalten, einen die menschliche Willenki#i ganzlich negieren-
den materialistischen Determinismus auszuarbezigméchst allerdings als
polemisch-satirisch oder ironisch gebrochene Aufgrposition wie bei
La Mettrie und Holbach. Die eigentliche Bliutezegrdphilosophischen
Leugnung von Willensfreiheit war erst das 19. Jahdert; Schopenhauer
hat sie pragnant formuliert und wurde spater puifigwirksam unterstiitzt
von der sich neu etablierenden Psychologie und Hegathologie. Vor-
schlage zu einer umfassenden Umstellung aller Bgdy Rechts- und
Strafinstitutionen von einem freiheitsbasierten aui deterministisches
Menschenbild wurden bereits damals gemacht uneéneichaftlich disku-
tiert. Leser Tolstois kennen die Debatten.
Mit ganz ahnlichen Argumenten und Forderungen, dystiitzt auf neuar-
tige Untersuchungsmethoden versuchen derzeit eipédg@annte Hirnfor-
scher und Philosophen zu zeigen, dass der Mensokrkéreien Willen
besitzt. Doch die Richtigkeit ihrer Thesen kanneute nicht anders als
damals — letztlich nua priori entschieden werden, durch Philosophie, nicht
durch Hirnforschung. Die Wurzel des modernen Deir@smus ist der
Materialismus. Peter Heuer greift deshalb in seifd@itrag den Materia-
lismus als solchen an und versucht zu zeigen, siessn Lebewesen, ob-
wohl materiell verfasst, nicht denselben deternigghen Naturgesetzen
unterworfen sein kdnnen wie unbelebte Materie uagbdnfolgedessen ein
uniformer Determinismus nicht einmal als allgemsifginzip der Natur-
wissenschaften taugt. Letztlich will Heuer die n@nighe Freiheit so auf
ein breiteres ontologisches Fundament stellen. eDid&&rsuch steht im
Mittelpunkt einer hier dokumentierten kontrovergaskussion.
Die Leseprobe erinnert an Ret Marut alias B. Trawnen ganz anders
orientierten publizistischen und politischen Vetiger menschlicher Frei-
heit.

Henning Tegtmeyer
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Peter Heuer

Der Weg aus der Determinismusfalle
Einleitung

,Determinismus’ ist der Gegenbegriff zu ,FreiheiEr bedeutet nicht ein-
fach nur eine Begrenzung der Freiheit, sondernnddliehtexistenz. Um
dies zu verstehen, bietet es sich an, eine weitegeiffliche Differenzie-
rung anzusehen, welche sich zum Zwecke der phitosdpen Analyse des
Freiheitsbegriffs eingeblrgert hat. Es ist die Wstkeidung in zwei Frei-
heitskonzeptionen: 1. eine negative ,Freiheit vond 2. eine positive
Freiheit zu‘! Freiheit von* meint die Abwesenheit von Hindeses und
Zwangen. Unter ,Freiheit zu‘ hingegen versteht rdenMdoglichkeit tber-
haupt aus sich heraus tatig zu werden, also eisenfWillen zu haben.
Begrenzungen der Freiheit durch Hindernisse, dieimar unvollkomme-
nen ,Freiheit von‘ fuhren, haben nichts mit Detarisimus zu tun. Der De-
terminismus ist eine Position, die den freien Willeugnet. Er leugnet,
dass es Menschen uberhaupt moglich ist, Handlungéilge von Ent-
scheidungen auf der Grundlage verniinftiger Uberiggn zu vollziehen.
Stattdessen behauptet er, wir handelten in Folgainhewusster physikali-
scher oder biologischer Ursactfen.

Ob der Mensch frei ist oder nicht, wurde im Laufs Geistesgeschichte
unter wechselnder Perspektive immer wieder diskutie der Antike wur-
den in diesem Zusammenhang vor allem Fragen desksathaften Ver-
hangnisses besproch&Bchicksalsglaube stellt zwar nicht die Freihei de
Willens selbst in Frage, bezweifelt aber, dass Mees die Macht haben,
selbst gesteckte Handlungsziele, insbesondereristigg wie erfolgreiche
Seefahrten und Kriegsziige, auch wirklich zu ermichEs wurde ange-

1 vgl. 1. Berlin, Two concepts of Liberty, Oxford 8.

2 Es gibt eigentlich nichden Determinismus und folglich auch nictiie Determinismusfal-
le, sondern eine ganze Reihe von Denkfehlern,idiedem Verstandnis von Freiheit in den
Weg stellen kénnen.

® Man denke z. B. an die Sage von Konig Odipus.b8fasst sich unter anderem mit dem
Thema, ob man seinem Schicksal entgehen kann, iskdtiért damit auf ihre Weise, wie
Vorherbestimmung und Willensfreiheit zusammengel@ipus’ Vater Laios versucht der
Weissagung, dass sein Sohn ihn erschlagen werdentgehen, indem er ihn aus seinem
Haus entfernt. Trotz (oder besser gerade wegersediEntscheidung, erfillt sich sein
Schicksal.
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Diskussion, Text

nommen, dass blinde Machte walten, welche den Walié bestimmen

und menschliche Handlungen, je nach dem, ob sieghm&n Gbereinstim-

men oder ihnen entgegenstehen, ermoglichen oderteler konnen. Mit

Aufkommen des Christentums verschiebt sich die IBrostellung und

wird zur Frage nach individueller Pradestinatiofsqagoéttlicher Vorse-

hung) fur den einzelnen Glaubigen. Der Glaube @déstination bringt die
Frage mit sich, wie angesichts géttlichen Vorwisserenschliche Selbst-
bestimmung méglich ist.

Parallel zur Diskussion um Schicksal bzw. Pradattn wurde bereits in

der Antike dariber nachgedacht, ob der Mensch atsrgesetzlichen

Grinden unfrei und damit im hier zu besprechendemeSdeterminiert

sein konnte. Positiv beantwortet wurde die FragB.aon Atomisten wie

Demokrit und von Stoikern wie Zenon von Kitidlie Frage wird mit Be-

ginn der Aufklarung und dem Aufkommen des mechestisen Materia-

lismus Hobbes’ und Newtons wieder ein Thema, zbdd.La Mettrie der

den Menschen als Maschine bestimmt, welche naclhanéchen Geset-
zen funktioniert. Besonders plastisch wird die Reotatik ,Freiheit oder

mechanischer Determinismus' in Kants dritter Antme der reinen Ver-

nunft herausgestellt, der sogenannten Freiheiteamie. Kant fragt, ob zur
Erklarung der Erscheinungen in der Welt neben dese@en der Natur
noch eine Kausalitat aus Freiheit anzunehmen mgitilhese) oder ob es
keine Freiheit gibt und sich alles in der Welt tgith nach Gesetzen der
Natur vollzieht (Antithese). Seine Antwort bleikdge. Er scheint zu mei-
nen, dass im Bereich der praktischen Vernunft dies€, im Bereich der
theoretischen Vernunft hingegen die Antithese iigist °

4 Bereits Boéthius zeigt, dass dies ein Scheinprolide Nur weil Gott die Menschen so gut
kennt, dass er weil3, was sie tun werden, sindesbalb nicht unfrei. (Vgl. Boethius, Trost
der Philosophie, Stuttgart 1986.)
® Dies ist einer der Griinde fiir die nihilistischelientsagende Haltung der Anhanger seiner
Schule. Wer nicht frei ist, kann sein Leben niobstglten, sondern muss es ertragen lernen.
Attraktiv ist die stoische Haltung deshalb z. Bcladir Menschen, die unter &uf3erem
Zwang stehen, also ein Leben unter Fremdherrsbieft als Krieger oder Gefangener fih-
ren mussen.
® Dies liegt daran, dass Kant sich nur die FormEt&tarungen auf der Erscheinungsebene
ansieht, jedoch nicht nach deren ontologischer @age fragt, also danach, wie es sich
wirklich verhalt. Wenn wir, so Kant, das Verhalt@nderer Personen erklaren oder auch un-
ser eigenes im Nachhinein begriinden, ist es Ubtiigs, wie bei physikalischen Prozessen
durch die Angabe von Ursachen (also Handlungsmuotize tun. Dadurch erscheint es uns,
3
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Mit dem Denken Schopenhauers entsteht eine neuar¥ardes Determi-
nismus. Man kann sie als biologischen Determinisbemeichnen. Danach
werden alle Lebewesen durch das Wirken eines biinoidewussten Wil-
lens bestimmt, welcher vor allem zu einem LeidenKieatur an ihrer le-
bendigen Existenz fuhrt. Eine Neuauflage dieseskBes findet sich z. B.
in der psychoanalytischen Trieblehre Freuds. Freaiht, dass verdréangte
Triebwinsche zu psychischen Stérungen fuhren kdnnen

Momentan haben die Neurowissenschaften die Debaiteine mechani-
sche Determiniertheit des Menschen erneut angefedtGrund der Er-
gebnisse physiologischer Tests am lebenden Hirangeh sie dahin,
Handlungs- und Willensfreiheit zu leugneAm bekanntesten sind die Ex-
perimente Benjamin LibefsSie werden als empirische Bestéatigung der
prinzipiellen Unfreiheit des Menschen angesehethetLibat Personen,
gleichzeitig dem Lauf einer sehr schnellen Uhra@gédn und zu einem be-
liebigen Zeitpunkt, den sie sich merken solltere Hiand zu bewegen.
Gleichzeitig mafd er ihre elektrischen Hirnaktivétét Dabei stellte er fest,
dass deutlich vor der vom Subjekt selbst regisegieEntschlussfassung zu
einer willktrlichen Bewegung eine Zunahme der Hndre (Erregungspo-
tentiale) messbar ist. Dies, behauptet er, seBeweis dafir, dass nicht
das Bewusstsein (also die freien Gedanken) dieig@bgsschen Prozesse
des Hirns, sondern umgekehrt die physiologischezd3se die Gedanken
und Handlungen in Gang setzen und bestimmen.

Einmal mehr herrscht Irritation. Dies ist kein Wenddenn die proklamier-
te Unfreiheit des Willens steht nicht nur unserégeren Selbstverstandnis
und Selbsterleben entgegen, sondern hatte, tréketd iThese tatsachlich
zu, Konsequenzen z. B. fir unsere Praxis der Rgmfeshung. Diese be-

als ware es notwendig. Wenn wir hingegen selbsdiian sehen wir uns vor Entscheidun-
gen gestellt. Dadurch erscheint es uns, als wéafeees- Im Laufe meiner Untersuchung

wird sich zeigen, dass die Analogie zwischen phafisikhen Ursachen und Handlungsmoti-
ven schief ist. (Vgl. Kant, Kritik der reinen Vemift. Stuttgart 1993, B472f).

" Vertreter dieser Position sind z. B. Wolf SingediGerhard Roth. Vgl. z. B.: W. Singer,

Verschaltungen legen uns fest. Wir sollten aufhgven Freiheit zu sprechen, oder G. Roth,
Wir sind determiniert. Die Hirnforschung befreitrvéllusionen (beide in: Ch. Geyer (Hg.),

Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur Deutung derusten Experimente, Frankfurt a. M.
2004).

8 Libet fiihrte seine Experimente 1979 durch. Derridphysiologe Patrick Haggard und der
Psychologe Martin Eimer wiederholten sie 1999 igeatandelter Form. Dabei bestatigten
sich Libets Ergebnisse. (Vgl. Wikipedia, Stichwduibet-Experiment).
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Diskussion, Text

ruht auf dem Prinzip der Verantwortuhon Verantwortung kann jedoch
nur dort gesprochen werden, wo man auch anders hattdeln kénnen.
Dazu ist Entscheidungs- und Handlungsfreiheit egdich. Waren wir
nicht frei, kdnnten wir fir unser Tun und Lassechhizur Verantwortung
gezogen werden. Es ist daher verstandlich, dassdisten von uns mit
den besagten Konsequenzen nicht leben mécéhi@ie Idee des Rechtes
ist die Freiheit, und um wahrhaft aufgefasst zud&ar muss sie in ihrem
Begriff und in dessen Dasein zu erkennen s€ikgnn man z. B. bei Hegel
lesen. Damit ist gemeint, dass die Freiheit daseWesler die Wahrheit des
Rechts ist und zwar in jeder Hinsicht. Zum einetztsRecht Freiheit (also
Verantwortung) voraus, zum anderen ist es selbstesasst, dass es sie
ermdglicht.— Abgesehen davon ist die Rede vom freien Willenebimm ein
Pleonasmusaind die vom unfreien Willen folglich eirmntradictio in ad-
jecto. Denn wenn es Uberhaupt Wille gibt, dann ist eshafrei. Hegel
schreibt zu dieser begrifflichen Wabhrheit:

.Die Freiheit ist namlich ebenso eine Grundbestimgides Willens, wie die Schwere eine
Grundbestimmung der Kérper ist. Wenn man sagtMhgerie ist schwer, so kdnnte man
meinen, dieses Pradikat sei nur zufallig; es isthes nicht, denn nichts ist unschwer an der
Materie: diese ist vielmehr die Schwere selbst. Belswere macht den Kdrper aus und ist
der Korper. Ebenso ist es mit der Freiheit und #eitten, denn das Freie ist der Wille. Wi-
le ohne Freiheit ist ein leeres Wort, so wie Frigiher als Wille, als Subjekt wirklich ist?

Doch der Reihe nach. Zunéchst gilt es, sich dieeErente Libets néher
zu betrachten, welche den Beweis fir die Unfreitiet Menschen geliefert

° Dies war nicht immer so. Mittelalterliche Hexenpeese z. B. gingen davon aus, dass Ta-
ter vom Teufel besessen sind. Deshalb wurden sifafiTun auch nicht, wie heute Ublich,
zur Verantwortung gezogen und mit dem Ziel der Riadisierung bestraft, sondern un-
schadlich gemacht. Auch innerhalb unserer Reclesbpng kann der Verantwortungs-
grundsatz aulRer Kraft treten, z. B. gibt es dersti&ader Schuldunféahigkeit fiir Psychopa-
ten. Von diesen nimmt man an, dass sie sich aumgdhsitlichen Griinden nicht frei ent-
scheiden kdnnen, weshalb sie fiir ihre Taten nightverantwortung gezogen und bestraft,
sondern statt dessen sicher verwahrt und therapéeden.

10 Bezeichnenderweise akzeptiert sogar Libet sellestedkonsequenzen seiner Versuche
nicht. Nach Libet kdnnen wir fur unsere Handlungerantwortlich gemacht werden. Es ist
uns namlich, so Libet, moglich, unsere unbewussigeen Handlungen zu kontrollieren,
moralisch zu bewerten und gegebenenfalls abzubmedtreiheit besteht nach Libet daher
nicht im willentlichen Beginn, sondern im willergtien Abbruch einer Handlung. (Vgl.
B. Libet, Haben wir einen freien Willen?, in: Geyetirnforschung und Willensfreiheit, S.

282)
1 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Zu$atz.
2Epd., § 4.
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haben sollen. Die Art der Interpretation dieser BtgBbnisse bzw. schon
der Wunsch durch physiologische Tests, die Frethest Menschen erwei-
sen zu wollen, ist offensichtlich abhangig von #éelt- und Menschenbil-
dern der Experimentatoren. Um die Angemessenheiintierpretation be-
urteilen zu kénnen, muss man deshalb auch dieskeBiintersuchen. Li-
bets Welt- und Menschenbild ist das der moderngnrWéssenschaften, es
ist konsequent an Newtons Physik orientiert. DidBigg flihrt, wie sich
zeigen lasst, notwendigerweise in den Determinisiiex Libet widerle-
gen will, muss zeigen, dass ein anderes Bild danidbaDies will ich in
Anlehnung an Aristoteles, Spinoza, Hegel und Siigelfersuchen. Damit
dies gelingen kann, muss man vorab davon ausgdbes,es Freiheit gibt.
Von dieser Warte aus kann man dann nach notwendigdimgungen fra-
gen, die erfullt sein missen, um sie zu ermoglictiPabei sind weitere
Fallen fiir die Freiheit zu vermeiden.) Zum SchluBchte ich auf die Dif-
ferenzierung in ,Freiheit zu' und ,Freiheit von' clo etwas naher eingehen
und klaren, was es heil3t, dass Freiheit EinsictiarNotwendigkeit ist.

1. Die Experimente Benjamin Libets

Was passiert in den Experimenten Libets eigentiehau, und was genau
wird gemessen? Eine Person sieht auf eine sehels¢aufende Uhr, be-
wegt irgendwann die Hand und merkt sich die Zaif detzt!®, in dem sie
dies tut. Gleichzeitig werden ihre Hirnstréme gesees Es gibt also drei
beobachtbare Ereignisse, welche jeweils zu einestinpmten Zeitpunkt
stattfinden: 1. die Entschlussfassung (das ,Jgtal Person, 2. den An-
stieg des Erregungspotentials im Hirn und 3. didtbiare Bewegung der
Hand. Libet, der nach eigenem Bekunden mit seinersiithen eigentlich
den Nachweis der Freiheit erbringen wollte, erviartdass die drei Ereig-
nisse in folgender Reihenfolge stattfinden wirdémerst der Entschluss,
dann der Anstieg der Erregung im Hirn und schl@f3tlie Bewegung der
Hand. Der Zeitvergleich ergab jedoch, dass die afitimitat immer Bruch-
teile von Sekunden vor dem Zeitpunkt anstieg, denRetrsonen sich als
Jetzt!” ihres Entschlusses zur Handbewegung gentatiken.

Ohne Probleme verstehen kann man, so Libet, dasErdegung im Hirn
deutlich vor der Bewegung der Hand erfolgt. Diestlizhe Verzégerung
ist der Erregungsleitung durch die Nervenbahnen Kals und Arm ge-
schuldet. Doch wieso gibt es zusatzlich eine Veeriigg zwischen dem

6
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Erregungsanstieg und dem Moment, den die Perstnadsc,Jetzt’ ihres
Aktivwerdens gemerkt hat? Libet meint, dies seiRaleg dafir, dass das
Bewusste dem Unbewussten folgt, oder anders, dasBhysiologie des
Hirns das Bewusstsein hervorbringt und bestimmet.interpretierte das
Ergebnis des Experiments als Beleg dafir, dasgluysischen Prozesse
des Hirns von sich aus sowohl den Eindruck, einasdhluss zu fallen, als
auch die Bewegung der Hand herbeifihren. Daraumsster, dass der
Mensch nicht frei ist, sondern wie alle anderenemalen Systeme auf
Grund physikalisch erklarbarer kausaler Ursachaktianiert. Das Gefuhl
der freien Entscheidung ist seiner Meinung nack #insion. Aber ist die-
se Interpretation die einzig mdgliche, und istaiteffend?

Es lassen sich verschiedene Einwénde gegen Lifetpietation erheben:
Woher weil} er z. B., dass das Erregungspotentgidhlich mit dem Ent-
schluss und der Handbewegung korreliert? Wie karsicherstellen, dass
der Anstieg der Hirnaktivitat nicht Zeichen eineng anderen Operation
ist, etwa einer Konzentrationssteigerung zum Zwaeteeprazisen Ausfih-
rung der Anweisung des Experimentators, also aleiBehaftspotential
zum Bewadltigen der zwar kleinen, aber durchaus kexem Aufgabe,
gleichzeitig die Hand zu beugen, sich der Absidldehg dieser Bewe-
gung bewusst zu werden und uberdies den MomenBeeusstwerdung
zeitlich zu bestimmen? Dann ware nichts Seltsamesnd dass der Poten-
tialanstieg vor der Entschlussfassung gemessen dédenfalls zeigt die
Uberlegung, dass Libets Ursachenzuweisung recHkilich ist, auch
wenn er damit noch nicht widerlegt ist; denn selkshn das Potential ei-
gentlich auf eine komplexere geistige Operatiorwesst, als er angenom-
men hat, ist nicht zugleich gezeigt, dass diesd-aikeit begonnen wurde.
Ein anderer Einwand fragt, ob man es bei derarhéie Bewegungen wie
dem Beugen der Hand tGberhaupt mit einer Handlungigientlichen Sinne
zu tun hat. Dieser Einwand wurde z. B. von Bettifalde vorgebracht
Als Handlung, so Walde, muss man die Teilnahme apefment insge-
samt sehen. Folglich bewegt die Testperson ihredHam, weil sie sich
(lange zuvor) zur Teilnahme am Experiment ents@ndtht. Das von Libet
gemessene Reizpotential findet also lange nacleigentlichen Entschei-

B vgl. B. Walde, Ein Fingerschnipsen ist noch kefeetnerwahl. Ein Gespréch, in: Geyer,
Hirnforschung und Willensfreiheit, S. 148 ff.
7
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dung statt’ Nach Walde ist Libets Blick zu eng, um seine esgeNersu-

che richtig interpretieren zu kdnnen, da er dier @een Zeitraum erstreck-
te Verlaufsform von Handlungen nicht verstehen kammdern nur winzi-
ge Bewegungen, welche ihren Sinn jedoch erst bel@mmienn man sie
als Sequenzen einer ganzen Handlung ansieht. Dadhs lasst sich Li-
bet nicht widerlegen. Denn wer sagt uns, dass discBeidung zur Teil-
nahme am Experiment aus Freiheit gefallt wurde? ddurch, dass man
den Rahmen weiter spannt und die eigentliche Eeiduhg zeitlich nach
vorn verschiebt, ist der Glaube an die Unfreiheitmnicht widerlegt.

Die beiden Widerlegungsversuche machen deutlicss dibets Interpreta-
tion seiner Versuchsergebnisse auf dieser Ebei wicklich angegriffen

werden kann. Es ist daher erforderlich, grundlegemdlberlegungen an-
zustellen, um eine Warte zu gewinnen, von der audeaurteilt werden
konnen.

2. In der ,Determinismusfalle des Physikalismus

Die Frage, die gestellt werden muss, lautet: Wiettga Wissenschatftler
wie Libet in die Determinismusfalle, und wie kanamihr entgehen? Um
sie beantworten zu kdénnen, muss man sich zunaahgiudrundegelegten
Welt- und Menschenbilder besehen, denn hier siedVdirurteile fixiert,
welche in den Determinismus fuhren. Der Neurophygsgie liegt, wie den
modernen Naturwissenschaften insgesamt, das WWehiobbes’ zugrunde,
welches durch Newton mathematisiert und vollendetde. Dieses ent-
stand als Korrektur des Weltbilds Descartes, degiBelers des neuzeitli-
chen Denkens. Wie sich zeigen wird, ist es aufsshniich, sich Hobbes’
und Descartes’ Weltbilder im Detail zu besehen.

Im Unterschied zur Tradition nahBescartessine konsequente Einteilung
des Seins in einges extensgKorper) und einges cogitans(Seele bzw.
Geist) vor. Die mechanischen Gesetze gelten naeirres extensaEnt-
scheidungen hingegen finden in des cogitansstatt. Diese ist unabhangig
von derres extensaind unabhéngig von den Gesetzen der Mechanik, so
dass der Mensch in seinen Entscheidungen abselustr Darin gleicht er

14 50 verstanden sind die Experimente Libets ein dtéhk dafiir, was passiert, wenn man
den zu beobachtenden Ausschnitt der Welt zu klgihlwDies ist nicht nur Libets Fehler,

sondern eine Tendenz des Atomismus der modernesewdshaften insgesamt. Vgl. R.
Collingwood, Die Idee der Natur, Frankfurt a. MO20S. 26 f.

8
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Gott. Tiere haben nach Descartes keine Seelekalseres cogitans Sei-
ner Meinung nach sind sie Automaten vergleichbigr,geémaf den Geset-
zen der Mechanik funktionieren. Genauso wéare ek aot den Menschen
bestellt, hatte er nicht den Gel3Ein unldsbares Problem entsteht fiir Des-
cartes allerdings dadurch, dass er nicht Uberzelugegeben kann, wie der
freie Geist auf den Kérper, in welchem die Geselze Mechanik gelten
sollen, wirken kann.

Eine Position, die dieses Problem vermeidet, istndaterialistische Mo-
nismusHobbes: Fir Hobbes gibt es Gberhaupt keres cogitansEr ver-
tritt eine Verursachungstheorie des Geistigen. rsprung der Gedanken
sind sinnliche Empfindungen. Wie in der Mechanik, jder Druck einen
Gegendruck hervorruft, entsteht auch im Empfinderalg Grund des Sin-
neseindrucks ein Gegendruck. Dieser ist die Empfigd Auch Erinnerung
wird von Hobbes mechanistisch erklart. Genau wigsiialische Bewe-
gungen, die einmal angestol3en wurden, ohne bremsefufluss nicht
wieder zur Ruhe kommen, halten die durch die Siwabsnehmung her-
vorgerufenen Bewegungen im Empfindenden auch daoh an, wenn die
Erregungsquelle nicht mehr wirksam ist. Auf dieseis® erklart Hobbes
geistige Ph&nomene wie Vorstellungen, Empfindungesh Erinnerungen
als Wirkungen mechanischer Ursach®imdem er alles Geistige auf phy-
sikalische Phanomene reduziert, vermeidet Hobbes Brescartes Uner-
klarbarkeit der Verknipfung von Koérper und Geistkédmmt aber das
Problem, dass es keinen freien Willen gibt. Fur bésbsind auch wir Men-
schen letztlich mechanische Automaten.

Das Verstandnis der Vorstellungen Descartes’ unbbids’ kann dazu bei-
tragen, Libet zu verstehen. Es sind namlich gemabeiden Modelle, wel-
che auch Libet kennt (vermutlich ohne sich dessmmulsst zu sein). Fur
ihn stellt sich die Sache folgendermal3en dar: EaewB®escartes hat recht,
und es gibt ein von der Materie unabhangiges Baseiss dann gibt es
auch Freiheit, oder Hobbes hat recht, und das Bsteeis ist an Materie
(also an physiologische Prozesse) gebunden, ddmregikeine Freiheit.
Libet geht mit dem Ziel an seine Experimente hedie, Richtigkeit des
Modells Descartes’ zu belegen. Er meint, dies seiMeg, die Freiheit des
Willens zu erweisen. Seiner Meinung nach kénnena@Gken und Be-

1 vgl. R. Descartedyleditationes de Prima Philosophistuttgart 1996.
18 vgl. Th. Hobbes, Leviathan, Frankfurt a. M. 2002.



PHILOKLES 1/2 2007

wusstseinszustande nur dann frei sein, wenn ske @ic physiologische
Prozesse gebunden sind. Denn waren sie an phyisichegProzesse ge-
bunden, dann unterlagen sie wie alles Physisch&aesalen Gesetzen der
Materie und waren folglich determiniert. Seine Expente zeigen, dass es
kein von der Physiologie des Hirns unabhéngigesuBstgein gibt. Dies
sieht er als Beweis dafir, dass das Modell Desdidésch und folglich
das Hobbes’ richtig sein muss. Wie dieser gelangtagin, dass es keinen
freien Willen geben kann. Libet geht also als ArgeéirDescartes’ in seine
Experimente hinein und kommt als Anhanger Hobbegiirs.
Rekapitulieren wir: Vor seinen Experimenten erwtartebet, dass die Ent-
scheidung zur Bewegung der Hand vor der SteigedergErregung im
Hirn stattfinden misste. Diese Vermutung kann euargnd hegen, der an-
nimmt, es gabe einen von der Materie unabhéngigtimerenden Geist.
Genau dies ist die Position Descartes. Libets Hxmite zeigen, dass es
einen solchen Geist nicht gibt. Denken ist vielmahrdie physiologischen
Prozesse im Hirn gebunden. Damit widerlegen sie deib-Seele-
Dualismus Descartes’. Auf dieses Ergebnis war (dixgerimente durch-
flihren zu missen) bereits Hobbes gekommen. Beitbet ie Hobbes,
ziehen daraus den Schluss, dass der Geist eingidtugles Hirns ist und
folglich nicht frei. Libet fuhrt also unter der Vamnahme, dass der Geist
entweder unabhéngig oder abhangig von physiologiséhozessen ist, ei-
nen indirekten Beweis der Nichtexistenz unabhamgigedanken durch.
Deren Nichtexistenz er flr gleichbedeutend mit defreiheit des Willens
halt. — Was aber, wenheidePositionen, Descartes’ und Hobbes’, unrichtig
sind? Dann wére ein Nachweis der Falschheit detiBo®escartes’ nicht
gleichbedeutend mit der Richtigkeit der Positiorbbes’ und Libets indi-
rekter Beweis falsch.

Zunéchst mdchte ich die Position Descartes’ noamal besehen. Nach
dieser soll es einerseits eine einheitliche, naebhanischen Gesetzen ver-
fasste Welt des Materiellen geben, zu der auciKdiper der Lebewesen
gehdren, und davon unabhangig freie Gedanken.dlls sith die Frage:
Kann es einen von der Physiologie freien menschticfnicht gottlichen)
Geist Uberhaupt geben? Letztlich hiel3e dies, daskdh stattfindet, ohne
an ein leibhaftes denkendes Subjekt gebunden nu WYaserer Erfahrung
nach denken jedoch nur lebende Menschen. Diesekéimperlich verfasst.
Weder befallen sie die Gedanken einfach von aufiech wohnen diese
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unabhangig von ihrer organischen Verfasstheit metih noch bringt sie ihr
Gehirn unabhangig von der Lebendigkeit des ganzemshen hervor.
Statt dessen ist Denken eine Tatigkeit des Mensdherist selbstverstand-
lich an physiologische Prozesse gebundensofern hat Hobbes recht
doch dies bedeutet nicht, dass unsere Gedankemdett sind.

Um zu verstehen, wie Hobbes darauf verfallen kaass Denken, weil es
mit physiologischen Prozessen verbunden ist, daterhsein muss, ist es
erforderlich, sich seine Position noch griindlichebesehen. Warum fiihrt
sie in den Determinismus? Hobbes geht von der Ameatws, dass inner-
halb der physischen Welt einheitliche Gesetze bleers, welche als Geset-
ze der Physik zutreffend beschrieben werden. Eieegrundlegenden Ge-
setze innerhalb dieser Weltbeschreibung ist das#lgesetz, welches be-
sagt, dass jede Veranderung innerhalb der WelPdgsischen eine physi-
kalische Ursache haben muss. Von diesem Satzugitt die Umkehrung:
Liegt die Ursache vor, tritt die Veranderung zwdagig und im Prinzip
vorhersagbar ein. Auf diese Weise ist der ,Lauf\dit” durchgehend de-
terminiert. Zufallige Ereignisse gibt es nicht. ©hetisch ist also jede Er-
eignisfolge vorhersagbaf.Da Organismen ebenfalls physische Objekte
sind, wird von den Vertretern eines strengen Plaisiaus unterstellt, dass
prinzipiell auch hier die Gesetze der Physik gelterese Annahme wird
flankiert von einer zweiten, ebenso grundlegendatetdtellung, namlich
der, dass in der physischen Welt (also auch bea@sgen) jeweils die
Teile (also in letzter Konsequenz die Elementarteih der Materie) Ursa-
chen fur die Existenz und das Verhalten des Gasirgh Folglich wird es
als sinnvoll angesehen, die chemischen und elekézis Phanomene, wel-
che an Lebewesen auftreten, z. B. an den Neuroe®iGdhirns, zu unter-
suchen, um so die Ursachen der Bewegung des Ongasials Ganzem
und eben auch des Bewusstseins herauszufindenB®assstsein wird
dabei insgesamt als Funktion des Organs ,Hirn‘ aalgen.

Theorien sind Werkzeuge, um die Welt zu erkennein V&fstehen und er-
klaren die Phanomene, die wir alltdglich oder auckvissenschatftlichen
Kontexten beobachten, in ihrem Lichte. Der Glaubeia Richtigkeit einer
Theorie kann so stark sein, dass man Selbstvelstdkeiten in Frage

7 Dass wir Menschen trotzdem mitunter nicht dazuamme sind, richtige Vorhersagen zu
machen, wird vom Physikalismus darauf zurlickgefidass wir auf Grund ihrer Komplexi-
tat keine genaue Kenntnis der Verhéltnisse haben.

11
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stellt, wenn sie mit ihren Aussagen in Widersprgehaten. Theorien sind
also einerseits Voraussetzungen dafir, etwas eekemmd erklaren zu
kdnnen, vermdgen es aber gerade deshalb aucheuanBlidk zu verstel-
len. Dies geschieht, wenn wir die Grenzen ihreitdel nicht im Auge be-
halten. Der Glaube an die universelle Geltung dese&ze Newtons flihrt
dazu, die Welt einschlie3lich der inneren Verfagisthon Organismen als
kausal determiniert zu verstehen. Innerhalb di&ge#tbilds wird es ab-
surd, dass Gedanken frei und freie Handlungen &gz im Stande sein
koénnten.

3. Freiheit und ihre Bedingungen

Um der Determinismusfalle, in die der mechaniscretevlalismus fihrt,
zu entgehen, muss man sich dafur 6ffnen, dasssdiésdtbild oder jeden-
falls der Alleinerklarungsanspruch der Physik Newtdalsch sein kdnnte.
Dann wird es mdglich, einen unverstellten Blick dig Phdnomene zu be-
kommen. Nicht die Materie und die sie beschreibemtg/sikalischen Ge-
setze durfen am Anfang der Analyse stehen, sondierrFreiheit selbst
muss als zu erklarendes Phanomen ernst genommelerwdts gehort zu
unserem Begriff des Menschen, dass er frei isthé€iteist eine ontologi-
sche Grundbestimmung menschlichen Lebens. Wir Begrens als We-
sen, die tun oder lassen kdnnen, was sie wolleas Bér uns gegenseitig
fur die Konsequenzen unser Handlungen zur Veramingrziehen, zeigt,
dass wir Freiheit nicht als lllusion verstehen. @ftdert man dies, kann
man nun an die Analyse menschlicher Freiheit getlany bietet es sich
an, nach ihren Bedingungen zu fragen. Nur so wihaersichtlich, was es
heil3t, dass und in welchem Sinne jemand unfrei ist.

In Anlehnung an Thomas Buchhéffiméchte ich vier grundlegende Ebe-
nen fir das Verstédndnis von Freiheit auseinandernaind néher bespre-
chen: 1. die Existenz lebendiger Organismen, demegre Organisation es
ihnen ermoglicht, aus sich heraus zu agieren;r Ereiheit ermdglichen-
de Struktur der physischen Welt; 3. personale Smsimmung, welche
zur Meisterung von einzelnen Handlungen und zuriridndes Lebens als
ganzem befahigt, und 4. die Existenz einer Gembkéafscwelche die Frei-
heit des Einzelnen ermdglicht und beférdertWie bereits angedeutet,

8 Th. Buchheim, Unser Verlangen nach Freiheit. Kigimum, sondern Drama mit Zukunft,
Hamburg 2006, S. 125.
12
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konnen auf jeder dieser Ebenen Fallen flr das Dedke Freiheit entste-
hen, denen es zu entgehen gilt.

3.1 Die innerer Organisation lebender Organismen

Wie mussen Lebewesen verfasst sein, damit Fraimijdich ist? Um dies

verstehen zu kdonnen, muss man den Dualismus vost @Ged Materie

Uberwinden. Spinoza nimmt sich dieser Aufgabe anvetsucht sowohl

das Problem Descartes’ als auch das Hobbes’ zueigem Er gibt Hobbes
darin Recht, dass Subjekte nicht aus zwei vonegragetrennten Substan-
zen bestehen konnen, wie Descartes behauptet Datth.auch dem Mate-
rialismus Hobbes’ erteilt er eine Absage. Als héehsategorie darf nicht

die Materie stehen, sondern eine sowohl die Ma@si@uch den Geist um-
fassende Substanz. Dies beruht unter anderem agjirwiedlegenden Ein-
sicht Spinozas, dass Gegenbegriffe in der Philaspphe etwa ,Geist’ und

,Materie' oder auch ,Freiheit' und ,Notwendigkeithicht unabhangig von-
einander existieren und besprochen werden kéni@naach nicht aufein-

ander reduzieren lassen, sondern vielmehr eindratingen. Es lasst sich
jeweils eine hohere Kategorie finden, in welchex Eintgegensetzungen
aufgehoben sind. (Diese Einsicht machte Hegel szite methodischen

Grundlage seiner Dialektik.)

Materie und Geist sind bei Spinoza zwei Attributeee einzigen Substanz.
Auf diese Weise vermeidet seine Metaphysik, weltlra Teil auf die aris-

totelische bzw. mittelalterliche Ontologie zurlcdid;, die Probleme, wel-

che die beiden anderen genannten Ansatze mit sigihten. Auch sie ist
jedoch zu schematisch, um Freiheit wirklich begmizu kdnnen. Dies
liegt daran, dass Spinoza Materie, Geist und Sobsta Beginn seiner
Ethik zu GroRR-Prinzipien fur das Verstandnis dertVdbs Ganzer stilisiert

und es hernach nicht vermag, sie dem Verstandms ebewesen und ih-
ren Besonderheiten anzumessen.

Um begreifen zu kdnnen, dass Lebewesen frei sim$sman sie jedoch
vom Unbelebten unterscheiden kénnen, ihre besondeeee Organisation

verstehen und einen angemessenen Begriff deschensindividuums ent-

wickeln. Ein solcher findet sich z. B. bei Aristlee sowie bei Schelling

und Hegel, welche zur Uberwindung des Geist-SeelagiBmus an Spino-

za anknupfen, jedoch darauf achten, den Untersaleéed/erfasstheit der
unbelebten Welt und der Organismen herauszustdlienAnalysen Des-
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cartes, Hobbes und La Mettries verfehlen ihr Zrgjl sie den Leib als
Mechanismus verstehen. Auch die Analyse Kants bbaiib halben Wege
stecken. Dies liegt daran, dass Kant Lebewesen aisaDrganismen be-
greift, den Begriff des Organismus jedoch vom Meismus her zu ver-
stehen versucht. Kant ristet sozusagen den Mechasibegrifflich zum
Organismus auf. Auf diese Weise gelangt man jeddiciit zu einem Voll-
begriff des Organismus. Diesen muss man wie Aegtetals ersteusia
verstehen, also als ein aus sich heraus existiesendd eine mehr oder
weniger arttypische Entwicklung nehmendes Lebeweselthes als Gan-
zes Subjekt von Lebensaulerungen ist. Lebewesdnesivas relativ Be-
harrliches, das sich im Wechsel der Zustande, Afiakn und Eigenschaf-
ten durchhalt. Uberdies sind Lebewesen einzelnlasgkn sich numerisch
voneinander unterscheiden. Sie haben Stoff und Fbilahen relativ be-
standige, unteilbare, separate Ganzheiten und amdolche auch wahr-
nehmbar. Wenn man sie zerteilt, sterben sie, siehverlieren ihr Wesen.
Lebewesen bestehen von sich aus, d. h. sie wuridbh hergestellt, son-
dern geboren. Sie tragen das Ziel und den ZwedsibBraseins in sich, sie
entwickeln sich artgemal3, ohne dass dies von abBemmflusst werden
muss. Lebewesen sind nicht einfach nur existemigesm zugleich Vertre-
ter einer Art, diese brachte sie hervor und sibssétagen dazu bei, sie zu
erhalten.

Man wird dem Organismus nicht gerecht, wenn manailsndurch Wech-
selwirkungen seiner Organe untereinander bestimimtes als kyberne-
tisch geregeltes System versteht, denn auch seakeriSelbstregulierung
ist ein determiniertes Geschehen. Man muss vielragten Organismus-
begriff haben, welcher das Tier als Wesen, welbtdatsbegreift. Leben ist
nicht nur eine Eigenschaft oder ein Zustand, sondare Weise zu sein.
Diese ist nicht einfach eine Folge von physikalisehursachten Einzeler-
eignissen. ,Zum Lebendigsein gehort [...], dassheistandig Lebensaulie-
rungen generieren, in denen wir unsere Existendadselbe lebendige In-
dividuum fortsetzen“, schreibt Buchheim. Dabei tia$ Leben von der Ge-
burt bis zum Tod eine die einzelnen LebenséulReruiigergreifende zeit-
liche Struktur. Die einzelne Lebensregung lberlagewissermalRen die
Entwicklung, die der Organismus auf Grund seinetzégehdrigkeit
nimmt. Derartig komplexe Verursachungsstrukturaddn sich in der Welt
des Unbelebten nicht. Ich mdchte es mit einem Glegcversuchen: Das
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Verhéltnis zwischen einer einzelnen Lebensregung der arttypischen
Entwicklung ist von ahnlicher Art wie das Verha#trginer einzelnen Epi-
sode zur Fabel (also Handlung) in einem Drafrdier wie da ist, im Un-
terschied zu bloRR physikalischen Prozessen, eireexgehende Begeben-
heit nicht als bloRe Ursache einer darauffolgendanusehen, sondern
Fortsetzung eines Geschehens, das seiner Formmgobben Ziigen vor-
gezeichnet ist.

Zu leben heil3t, von der mechanischen Determinatiogsgenommen zu
sein, sich aus sich selbst zu entwickeln und zuelgew. Dieses Ausge-
nommensein von der Determination ist, jedenfalissichtlich der inneren
Organisation der Lebewesen, absolut zu denken, lceliewesen sind, um
frei zu sein, so gebildet, dass das Ganze die Dejanisiert und bewegt.
Es herrscht abwarts gerichtete Kausalitiawnward causatiof’. Erkla-
rungen zu Selbstorganisation und Selbstbewegungenideshalb gerade
umgekehrt ablaufen, wie in den Naturwissenschaift#ich. Nicht die Tei-
le bestimmen das Ganze, sondern umgekehrt das GlimzZeile. Inner-
halb von Organismen herrscht, wie Schelling es réiegti die Form Uber
den Stoff.

.Das Leben hangt an der Form der Substanz, odetd$ileben ist die Form das Wesentli-
che geworden. Die Tétigkeit des Organismus hatrdaieh nicht unmittelbar die Erhaltung
seiner Substanz [Stofflichkeit] zum Zweck, sonddi@ Erhaltung der Substanz in dieser
Form.%

Lebewesen sind deshalb bis in die Mikrostrukturehireum Zwecke des
Gesamtorganismus organisiert, und diese Organisatdrifft sowohl die
Gestalt als auch die FunktiéhSamtliche Teile, also alle Organe, Gewebe,
Zellen, Zellorganelle, aber auch die Molekiile usd,steht zu vermuten,
selbst die feineren Strukturen, aus denen sie dgbgind, tbernehmen
spezifische Aufgaben innerhalb des Organismus uadden zu diesem
Zweck geformt. Die Molekile des Lebens speicherargie und Informa-
tion und strukturieren sich im Dienste des Gesagattismus. Vergleichba-

19vgl. Aristoteles, Poetik 1450bff.
20 ygl. D. T. Campbell:Downward causatiorin Hierarchically Organized Biological Sys-
tems, in: Studies in the Philosophy of Biology,dirgon F. J. Ayala & T. Dobzhansky, 1974
(S. 179-186).
21 gchelling, Zur Geschichte der neueren Philosopkiénchner Vorlesungen, Leipzig
1968, S. 129.
22yqgl., J. v. Uexkilll, Theoretische Biologie, Frankfa. M. 1973.
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re Prozesse finden sich im Unbelebten mthinterhalb der Molekiilebene
gibt es bisher keine biologische Forschung, weshain hier unkritisch
auf die Modelle und Vorstellungen der Atomphysikimkgreift. Dies ist
mit Sicherheit ein Fehler. Lebewesen muss es ntog@n, die Struktur
ihrer Teile auch unterhalb der Ebene der Molekélest zu formen bzw.
diese gezielt auszuwéhlen und aufzunehmen. Eiz bhafiir ist meines Er-
achtens die konstante Konzentration bestimmteopso{z. B. der C14-Iso-
tope) in allen organischen Materialien. Lebewesehnmen nicht wahllos
Stoffe aus der Umwelt zu sich, sondern ernahrem rsach Erfordernis ih-
res Selbsterhaltes. Dies ist eine Voraussetzungefgetative Lebendigkeit.
Uns Menschen zeigt sich dieses vegetative ErfoislernB. im Wunsch
nach Abwechslung in der Kost oder auch im vom Uigit abweichenden
Appetit schwangerer Frauen. In der Regel verlangt mach dem, was
Elemente enthalt, die wir gerade brauchen, um imEau bleiben, also ei-
ne gesunde Entwicklung zu nehmen. Lebewesen emhsilté jedoch nur,
so lange sie leben, in ihrer Form. Sie sind auchswlange sie leben, frei.
Danach gehen die Stoffe, aus denen sie bestehedemiie Ublichen
,Wahlverwandtschaften‘, wie man es frilher nannteo(@hemischen Ver-
bindungen) ein. Der Korper verwest. ,Haut man eif@rger ab, so ist er
kein 2|4:inger mehr, sondern geht im chemischen Prazef3Auflésung
fort.”

Alles was sich in einem lebenden Organismus alsgield Lebensaulie-
rungen, egal ob sich Erregungspotentiale auf defidrnrinde aufbauen
und entladen, im Verdauungssystem Prozesse dde/&tbkels stattfinden
oder sich im Blut Sauerstoffatome an Hamoglobinikidien anlagern. Aus
diesen Griinden ist es uns auch prinzipiell nichglob, Lebewesen aus
unbelebten Stoffen herzustellen. Auch Denken is¢ aolche nicht kiinst-
lich herstellbare LebensduRerung. Wir sind zwadén Lage, mehr oder
weniger komplizierte Mechanismen und Rechenmasnltaneproduzieren,
aber diese konnen nicht denken, sondern nur vonsthem gewonnenes
Wissen speichern und zuvor eingespeiste Algorithmanhvollziehen.
Folglich gibt es auch keine wirkliche kunstlichetélligenz‘, sondern nur
mehr oder weniger komplexe Rechenmaschinen. Umgelsttes falsch,

Zygl., N. Psarros, The Tiniest Parts of ... The &gt of Molecule in Chemistry, Physics
and Biology, in: P. Janich, N. Psarros (Hg.), Theoaomy of chemistry, Wiirzburg 1998.

24 Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wisserfsehag 350, Zusatz.
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Lebewesen als maschinen- oder computeranalogedsedizusehen. Die
Rede vom ,genetischen Programm‘ ist z. B. einetsokchiefe Analogie.
Will man Leben verstehen, muss man mit seiner Asgalyei den komple-
xen Lebensregungen beginnen, also z. B. mit demd?hén der Freiheit,
mit Denken und Handeln. Dies sind die eigentlicRérinomene des Le-
bens. Die in einem Elektro-Enzephalogramm gemess8pannungspoten-
tiale, z. B. beim L&ésen einer Knobelaufgabe, simyspsche Begleiter-
scheinungen des Denkensmit dem sie eine Einheit bilden und nicht
dessen Ursache. Wirde man nicht knobeln, gébe atsdie gemessenen
Erregungsmuster nicht. Die Neurowissenschaftenhmgeen Fehler, die-
se Begleiterscheinungen fir das Eigentliche anamseimd ihnen gegen-
Uber die komplexen LebensaulRerung wie Denken umdiédia zu Epipha-
nomenen herabzustufen. Damit verkennen sie jedecrdndlegende na-
turliche Ordnung von Lebensphanomenen. Libets Hixgerite und ihre
neurophysiologische Interpretation zeigen also tndie Unfreiheit des
Willens, sondern vielmehr, dass Physik und Phygiel@lleine nicht aus-
reichen, um Lebensphanomene und eben auch Fraiheégreifen.
Zusammenfassend lasst sich sagen: Um Freiheitifegm kdnnen, muss
man von einem Dualismus ausgehen, der nicht Kéuper Geist trennt,
sondern vielmehr Lebewesen und Unbelebtes schémawrhalb der bei-
den Bereiche herrschen unterschiedliche Gesetzertrdgt man sie von
einem Bereich in den anderen, begeht man einengiiaemfehler und
zwar sowohl wenn man die Gesetze der unbelebteunr Mdat Lebewesen
als aZLéCh wenn man die Gesetze des Lebens auf bedetme Natur Uber-
tragt:

3.2 Der Aufbau der physischen Welt

Zu ihrer Verwirklichung ist Freiheit an Lebewesesbgnden. AulRerhalb
von Lebewesen gibt es keine Freiheit. Um Freihait.dJnfreiheit zu ver-
stehen, genugt es jedoch nicht, sich allein dier@r©rganisation von Or-

2 Im Laufe der Philosophiegeschichte gab es Versirchmide Richtungen. Die Vorstel-
lungen schwanken zwischen hylozoistischen Postipwelche eine total belebte Welt, und
mechanistischen Positionen, welche eine total ehibel\Welt proklamieren. Ziel war es je-
weils, einheitliche Beschreibungen fiir die Welt@nze zu erlangen. Auffallig ist, dass im
ersten Fall der Kategorienfehler in der Regel b&meird, im zweiten hingegen nicht: Wer
Apparate oder Steine fiir belebt halt, wird verlatiigegen ernst genommen, wer Lebewe-
sen als unbelebte mechanische bzw. kybernetiscter8g ansieht.
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ganismen vorzunehméhsondern es bedarf zusétzlich einer grundlegenden
Vergewisserung der Verfasstheit der Welt selbst. \Welt muss so verfasst
sein, dass sie Freiheit ermoglicht. Der Versucleregolchen Vergewisse-
rung findet sich bei Schelling und Hegel, welche Welt als ganze unter
Maf3gabe der Existenz der Organismen ansehen. @eid¥laterie werden
dabei als gleichurspringlich angenommen. In eingichen Bild Iasst sich
die Welt als sowohl nach materiellen als auch rggastigen Prinzipien ge-
ordnet verstehen. Ein solches Weltbild macht Fredenkbar, weil in ihm
das Geistige als Mdglichkeit immer schon da isie els schliel3lich im
Menschen zur Wirklichkeit kommt. Hegel schreibtdiesem Zusammen-
hang: ,Der Geist ist ebenso vor als nach der Nafinz. § 376) Noch ex-
pliziter wird dieser Gedanke bei Schelling, der ataspricht, dass Gott,
verstanden als geistiges Prinzip, Seele der Wa#r erstes Subjekt (bzw.
Subjekt-Objekt), sich in die Welt entduRert undmBurchschreitung der
verschiedenen Stufen der unbelebten Materie soesieptlanzlichen und
tierischen Organisation im Menschen endlich wiedem Bewusstsein
wird, um schlief3lich im Geist der Gemeinschaft baer Vernunft in der
Geschichte wieder zu sich selbst zu gelangen. Vdie sich dies im Detail
vorzustellen hat, sei dahingestellt. Wesentlichdass sowohl bei Schelling
als auch bei Hegel Geist in Potenzind damit in eins die Mdglichkeit zu
Freiheit— als von Anfang an in der Welt seiend zu begreigéen

Wenn man mit einer geistlosen und nach mechartististerministischen
GesetzmaRigkeiten sich bewegenden Materie beginatHobbes und je-
der andere Vertreter eines Materialismus, bleiberstGind Freiheit unbe-
greifbar, weil man nicht verstehen kann, wie sie amer nach determinis-
tischen Gesetzen sich bewegenden Materie hervargegasein kénnen.
Die Naturwissenschaften machen daher einen Fehbmn sie sich aus-
schlieBlich materialistisch orientieren und die W& erklaren, dass Frei-
heit am Ende undenkbar t.

26 phzw. deren Wissen zu analysieren, wie Kant urtlielh auch Fichte es unternommen
haben, fur die die Welt nur in so weit von Inteeeisg, wie sie als Objekt menschlicher Er-
kenntnis erscheint.

%" Die Philosophie hat den Vorzug, es bei einer $tmakialyse bewenden lassen zu kénnen:
Es gibt Lebewesen und es gibt Unbelebtes. Wie iesaris dem anderen entstanden sein
kann, ist eine nachgeordnete Frage. Eine mogliahtevéyt darf jedenfalls nicht so ausfal-
len, dass sie sich einem Verstehen der gegenwigtigachtbaren Phanomene in den Weg
stellt.
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Heil3t dies nun, dass die zentrale Pramisse deikPlys der kausalen Ge-
schlossenheit der Welt falsch ist und stattdessdetérminismus herrscht?
Nein, natirlich nicht. Der natiurliche Lauf der Walles Unbelebt
Physischen findet, wie die Physik es beschreibéngt kausalmechanisch
statt. Lebewesen kénnen jedoch aus sich herauigserdVerlauf eingrei-
fen. Sie sind begehrende Subjekte. Es ist ihneniamgus Freiheit das
Bedingungsgefuge nach ihrem Willen zu verandernsanm Kleinen dem
Lauf der Welt ein Stiick weit eine andere Richtunggeben, als er von
selbst genommen hatte. Dabel ist es sozusagenliégoh Gir uns, dass die
Welt des Unbelebt-Physischen kausal geordnet &tdelnd sind wir auf
Gedeih und Verderb darauf angewiesen, dass bestilinfangsbedingun-
gen vorhersehbare Wirkungen nach sich ziehen. \tfigie nicht der Fall,
wirde aus Anfangsbedingungen Beliebiges folgennté@idandeln nicht
gelingen.

Der Fehler des Physikalismus besteht also nichh.ddie unbelebte Welt
als deterministisch anzusehen, sondern darin, Detsmus auch fur Le-
bewesen zu behaupten (wie Thomas Hobbes oder Benjdipet). Genau-
so ist es ein Fehler, die Grenze zwischen Detesmins und Freiheit in die
Lebewesen selbst zu verlegen, z. B. zwischen Leib $eele (wie René
Descartes) oder zwischen die Funktionsweise deekian Organe und das
Ganze des Organismus (wie Thomas BuchH&irE}s kann nicht sein, dass
Lebewesen im Detail zwar kausalmechanisch, detéstisich funktionie-
ren, im Ganzen aber doch frei sind. Die Grenze aves Freiheit und De-
terminismus geht nicht durch die Organismen hindursondern fallt
schlicht mit der Grenze von Unbelebtem und Belebtesammen. Lebe-
wesen sind, wie Hegel es nennt, der Schwere (@roGksetzen der Me-
chanik) entrissen. Physikalische Erklarungen sehein deren innerer Or-
ganisation.

,Das Tier hat zufallige Selbstbewegung, weil seBubjektivitat, wie das Licht, die der
Schwere entrissene Idealitat, eine freie Zeitdst, als der reellen AuBerlichkeit entnom-
men, sich nach innerem Zufall aus sich selbst zuta @estimmt.®

28 Th, Buchheim, Unser Verlangen nach Freiheit, 8. 12

29 Hegel, Enzyklopadie § 351. Hegel vermeidet aufrdir organischen Ebene den Begriff

,JFreiheit’, um ihn fiir das Phanomen der Selbstbasting zu reservieren; deshalb spricht

er von Zufall. Der Begriff ,Zufall ist dabei ganfprmal zu verstehen, als Gegenbegriff zu

,Notwendigkeit'. Derart formal gefasst bedeutet @lliilles, was nicht kausal determinierte

ist. In diesem Sinne fallt sowohl organisches Stnebls auch chaotisches Geschehen unter
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3.3 Personale Selbstbestimmung

Doch selbst wenn man akzeptiert, dass Menscherallgeanderen tieri-
schen Lebewesen aus sich heraus begehren undnské@been und also
nicht im mechanischen Sinne determiniert sindgdashit nicht zugleich er-
wiesen, dass sie sich nicht, sozusagen auf eit@réi Ebene, trotzdem in
einer Notwendigkeitsstruktur befinden, welche duwlah Erfordernisse des
Selbst- und Arterhalts bedingt ist. Tiere verhakehn instinktiv. Zwar sind
sie nicht mechanisch determiniert, aber deshallh terege nicht im vollen
Sinne frei. Menschen sind tierische Lebewesen. Qhwebfel stehen auch
sie unter den Erfordernissen des Selbst- und AalisthKonnte es nicht
sein, dass diese Erfordernisse des kreaturlichéeriseunbemerkt alle un-
sere Entscheidungen beeinflussen, wir also insgebhasere ganze Intelli-
genz in deren Dienst stellen? Eine solche Positestreten z. B. alle An-
hanger sogenannter Triebkonzeptionen in der Nag@f@chopenhauers
oder Freuds. Sie befinden sich gewissermal3en &r @iologischen De-
terminismusfalle- Ahnlich ist es, wenn man Verhaltensdispositionen g
netisch erklart, als vorprogrammiertes Geschehen.

Wie kann man dieser neuen Falle fir die Freihefgedmen? Auch hier
muss man mit dem zu erklarenden Phanomen begiMamschen kénnen
sich als Personen selbst zu etwas bestimmen. Diessgheidet sie von
anderen Lebewesen, welche lediglich ihre organigattiorm mehr oder
weniger vollkommen verwirklichen kénnen. Dies isbgtich, weil Men-
schen in ein Verhaltnis zu ihren Bedurfnissen tréténnen. Sie kdnnen
z. B. die Erfullung von Wunschen aufschieben odéetisch leben. Au-
Rerdem sind menschliche Wiinsche von allgemeinasrNafso im Unter-
schied zu tierischen nicht unmittelbar auf ein kigfggerade vorhandenes
Objekt fixiert.

Aus der Mdglichkeit zur Selbstbestimmung erwachseloch neue Aufga-
ben fur den Menschen. Er muss eine Person weraenjollkommen zu
sein. Dies vermag er nur, wenn es ihm gelingt, satiirliches Tempera-

den Begriff. Hegel meint nicht, dass Lebewesen mmeten chaotisch funktionieren. Ge-
meint ist vielmehr die Mdoglichkeit der Tiere, willkich aus sich heraus etwas zu tun oder
zu lassen. — Chaos ist keine ,Freiheit zu‘. Dalsemiit Blick auf die innere Organisation
von Lebewesen ein Verweis auf die Quantenphysik biisenbergs Unscharferelation ein
recht unglicklicher Versuch um der Determinismuefali entgehen. Man gerat gewisser-
malRen vom Regen des Mechanismus in die Traufedllegen Regellosigkeit.
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ment zu zigeln (bzw. zu befeuern) und einen guteardkter zu entwi-
ckeln. Die Entwicklung des Charakters lasst siothrfalaton und Aristote-
les als Ordnen der Seelenteile verstefiddiese diirfen nicht unabhangig
von einander wirken, sondern missen unter denuEmftler Vernunft ge-
bracht werden. Ich will diese Ordnung kurz Gibersetma

Aristoteles unterscheidet vier Seelenteile oderebhslermdgenNahr- und
WachstumsvermdgehiVahrnehmungsvermoégeBewegungsvermoégamd
Denkvermdgef! Fir jedes Lebensvermogen gelten unterschiedliche G
setze. Pflanzen haben nur Nahr- und Wachstumsvemm@ie sind die ur-
sprunglichsten Lebensvermégen und Voraussetzungdiéihusbildung der
anderen. Tiere verfiigen zusatzlich dber Wahrnehswumgd Bewegungs-
vermoégen. Menschen haben alle vier Vermégen. Dienigen kdonnen als
Stufen oder Grade zunehmender Freiheit verstandgden. So sind be-
reits einfachste Organismen frei vom physischerea@hismus, allerdings
auf einer niedrigen Stufe, z. B. behaupten sie gaden die zerstorerischen
Einflisse der Umwelt, haben einen Stoffwechsel entivickeln sich ge-
mar dem Wesen ihrer Art von der Zeugung bis zum Vo hier ist es
allerdings noch ein ,weiter Weg' bis zur Freiheit umfassenden Sinne,
also bis zu personaler Selbstbestimmung.

Ein guter Charakter zeichnet sich dadurch aus, eass versteht, auf ein
gesundes Verhaltnis zwischen allen seinen ,Instdnze sehen. Jede der
Instanzen macht sich auf Dauer bemerkbar, wennesigachlassigt wird:
das Vegetative durch Kranklichkeit, das Sinnlichecti schlechten Ge-
schmack, das Bewegungsvermdgen durch Ungeschik&ltalnd der Geist
durch Unbildung. Auch eine voribergehende Stoérueg @rdnung zwi-
schen den Seelenteilen wird empfunden. Sie macht estweder durch
einzelne Affekte wie Hunger, Durst, Mudigkeit odemgeweile bzw. ganz
allgemein als Gereiztheit bemerkBarEine Beseitigung fiihrt zur Stim-
mung der Aufgeraumtheit. Sie stellt sich ein, watien Seelenteilen Recht
widerfahrt. Man ist unabgelenkt und kann ans Wexken. Bereits einfa-
che Handlungen gelingen ndmlich nur, wenn man kuneet ist und seine

%0 Hegel spricht in diesem Zusammenhang von einerstgBy aller Triebe®. (Hegel, Grund-
linien der Philosophie des Rechts, § 17 Zusatz.)
31vgl. Aristoteles, Uber die Seele, Buch 2.
32 Platon und Aristoteles erklaren psychische Stéeangjcht wie Freud als Wirkung ver-
drangter Triebwiinsche, sondern als Unordnung oelesds noch Ungerechtigkeit zwischen
den Seelenteilen.
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Lebensregungen in vorher erlernte Handlungsformebringen versteht.
Dazu gehort einerseits die Kenntnis dieser Fornmehaimdererseits Diszip-
lin bei ihrer aktiven Ausfillung. Man muss eine igkéit anfangen und zu
Ende bringen kdnnen. Dies gelingt nur, wenn matteinLage ist, sich Zie-
le zu setzen und diese auch zu erreichen.

Handlungen sind keine beliebige Abfolge einzelnkginerer Aktionen,

sondern Verwirklichungen von Formen. Diese muss eré&rnen. Die er-
lernte Handlungsform ist zugleich Mal3stab zur Béwey der richtigen
Ausfuhrung der Handlung selbst und ihres Prodiitsinkinder z. B. han-
deln nicht derart formorientiert. Dies liegt zunmem an ihrer Unkenntnis
dieser Formen und zum anderen daran, dass bei demterschiedlichen
Seelenvermégen noch nicht der Vernunft unterstéhém. Verhalten ist

spontan, deshalb lassen sie sich ablenken. Spdtaaiéeine ist noch kei-
ne Freiheit im Sinne von Selbstbestimmung. Man datft jedem Affekt

oder Einfall nachgeben, wenn man eine Handlunggplamd zu Ende fih-
ren will >

Die Selbstbestimmung betrifft jedoch nicht nur diezelnen Handlungen,
sondern auch das Leben als ganzes. Handlungen mieysiant und Leben
entworfen werden. Person sein hat eine ahnlictiechei Struktur wie Le-

bewesen sein, nur beruht diese in ihrem Zustandel@micht nur auf or-
ganischen Lebensaulierungen zum Weiterfihren dgpiaghen Entwick-
lung des Lebens von der Geburt bis zum Tod, sondasdtzlich auf
Selbstbestimmundselbstbestimmung meint zum eingelbstbildungalso

% Dies zeigt sich z. B. daran, dass man Kinder rétuan ihre eigenen Vorhaben erinnern
muss, um sie davon abzuhalten, sténdig etwas Neuesginnen. Kinder brauchen Erzieher
und Lehrer. Diese haben die Aufgabe sie zu verigarftWesen zu erziehen.

34 Andererseits setzen gerade originelle Handlungeféi# voraus. Spontane Einfélle ha-

ben Widerfahrnischarakter. Uberhaupt ist die Ehtstg der Gedanken unserem willentli-

chen Zugriff ein Stiick weit entzogen. Gute Ideenrkanan nicht erzwingen. Es ist aller-

dings moglich giinstige Bedingungen zu ihrer Entstghzu schaffen und unter ihnen zu

wahlen. (Umgekehrt ist es unméglich, langere Ziaitagh nichts zu denken.) Ahnlich ist es

mit der Losung von Problemen. Diese muss man walteh. sich umfassend uber sie in-

formieren, um sie dann wieder und wieder unter denschiedensten Aspekten zu durch-
denken. Die Losung selbst scheint dann oft pldtztiaf, als wére sie vom Himmel gefallen.

Es sollte mich nicht wundern, wenn sie sich duiichbesonders heftiges Erregungspotential
ankiindigt. Was man dabei jedoch insgesamt im Awgmlben muss, ist, dass das Feuern
der Neuronen und die Ubrigen messbaren elektrisBiéimomene des Gehirns Effekte von
LebensaufRerungen sind und daher niemals nur pligstkédetrachtet werden dirfen.
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die Herstellung einer gerechten Ordnung zwischem Seelenteilen und
den Erwerb von Kompetenzen und zum ande&elbstpositionierungn-
nerhalb der Gemeinschaft, welche durch die Ubereaestimmter Rollen
(z. B. Amter) und deren guter Ausfiillung erfolgie@5estaltung und Posi-
tionierung der Person ist gewissermaflen eine alleethandlungen Uber-
spannende Grof3handlung.

Menschliche Individuen im Vollsinn sind also zungic®rganismen. Diese
sind wie andere tierische Lebewesen auctoatsazu verstehen, also als
Einheit eines individuellen Leibes und einer allgamen arttypischen
Form. Uberdies sind Menschen aber auch Personesoriem sind einer-
seits Individuen mit einem selbstgebildeten Charakind andererseits
selbstbestimmte Blrger, also Rollentrager innerbadbr Gemeinschatft.

3.4 Freiheitlich verfasste Gemeinschaft

Selbstbestimmung setzt die Mdglichkeit der Auswahischen Lebens-
formen voraus. Diese kann nur eine Gemeinschaft Eiezelnen zur Ver-
flgung stellen. Gewissermalien ist der einzelne blefig sich betrachtet
also noch gar kein richtiger Mensch, also keines@&w®rund mithin auch
nicht wirklich frei. Aus diesem Grund wird der Methsvon Aristoteles sei-
nem Wesen nach zweifach bestimmt, namlich eineraéstVVernunftwesen
(zoon logon echgnund andererseits als Gemeinschaftswegeon( polit-
ikon). Genauso wie es zum Wesen oder zur Artform dessbteen gehort,
vernunftbegabt zu sein, gehort es auch zu ihmjrareGemeinschaft zu
leben. Um Freiheit begreifen zu kénnen, kommt mahtnumhin, einen
Blick auf diesen Teil seines Wesens zu werfen:

Die Gemeinschaft bietet grundlegende Voraussetzungenschlicher
Existenz, die auf3erhalb von ihr nicht geben simnglis$ es, die dem Einzel-
nen verschiedene Rollen zur Verfigung stellt, uckenen er diejenigen
wahlen kann, die er auszufillen sich bestimmen, with im vollen Sinne
Person und Mensch zu werden. AuRerdem lernt elihradie mannigfalti-
gen Sprach- und Handlungsformen, die er brauchtjruseinem Tun er-
folgreich zu sein.

Die Gemeinschaft hat auch die Aufgabe Leben uneriign der Einzel-
nen zu schiutzen und bei Interessenkonflikten uhtem zu vermitteln. Sie
kommt daher nicht ohne staatliche Institutionen ais z. B. eine Verfas-
sung und gesatztes Recht oder ein funktioniereBdeésngswesen. Die In-

23



PHILOKLES 1/2 2007

stitutionen entbinden die Einzelnen davon, tbee jechge der Gestaltung
des offentlichen Lebens selbst befinden zu miudSen Einzelnen finden
den Staat und seine Institutionen bereits vor, wa&areur Welt kommen,
und kdnnen sich auf ihr prinzipielles Funktionierarlassen. Gute Institu-
tionen missen eine Ordnung zur Verfligung stelleder zum Nutzen aller
jeder das Seine tun kann. Innerhalb dieser Ordrangflichten die Blrger
sich gegenseitig zum Téatigwerden im Rahmen ihrdleRizw. ihres Am-
tes. Umgekehrt muss eine handelnde Person, welatieer Gemeinschaft
lebt, die Mdglichkeit bekommen, ein Amt zu Ubernelnnund Téatigkeiten
in seinem Rahmen auszufuhren. Nur wer Verantworfiingein Tun Gber-
nimmt, kann sich seine Tat schliel3lich auch wieriBesitz personlich zu-
rechnen und Lohn beanspruchen. Der Urlauber idtalleswie Buchheim
konstatiert, z. B. gerade nicht das Paradigma mgsnf Menschen. Nur bei
einer ganz oberflachlichen Betrachtung erscheinjedige besonderes frei,
der keine Verantwortung tibernehmen und nicht abeiuss. Auf beson-
dere Weise unfrei ist daher auch der Arbeitslosancer ist nicht nur voru-
bergehend aus dem Freiheit ermdglichenden gegeseilerantwor-
tungsgefiige der Gemeinschaft ausgenommen wie daulidr, sondern
bekommt erst gar keine Verantwortung tibertragen.
Bemerkenswerterweise ist es gewissermafien auctiamst moglich, im
eigentlichen Sinne bdse zu sein, wenn es eine Gsofwft gibt. Schelling
und Hegel stellen heraus, dass zur individuellaiheit auch die Freiheit
zum Bosen gehort, die bose Tat zugleich aber déast @er Freiheit ge-
fahrdet, indem sie das Vertrauen zwischen den Migin der Gemein-
schaft zerstort, welches Voraussetzung fir FreiseitAulerdem bescha-
digt man sich selbst als Person, indem man einlecddie Handlung be-
geht. Z. B. kann man durch eine Straftat seinetidosinnerhalb der Ge-
meinschaft nachhaltig schadig&n.

35 platon weist darauf hin, dass es hierbei nichtdgiMeinung anderer ankommt, sondern
sich eine Person auch dann schadigt oder gar #ensghn die Tat unentdeckt bleibt. Um

dies zu explizieren bespricht er die Parabel vomgRles Gyges. Gyges Ring macht un-
sichtbar, ermdglicht also, unbemerkt zu tun undagsen, was man will. Platon fragt, ob es
fur den Trager dieses Ringes trotzdem verninftiggisrecht zu handeln. Er bejaht die Fra-
ge. Platon versteht Gerechtigkeit als gute OrdniDigse ist Voraussetzung fir ein gutes
menschliches Leben. Sie muss sowohl im Staatswasexuch innerhalb der einzelnen Per-
sonen herrschen. Der Ungerechte schadigt sichtseleis er durch sein Tun diese Ordnung
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Schluss

AbschlieRend mochte ich mit Ruckgriff auf die imufe der Untersuchung
gewonnen Einsichten die am Anfang getroffene Untesislung von ,Frei-
heit von‘ und ,Freiheit zu‘ noch einmal naher bestien und darlber hin-
aus zeigen, dass der auf Spinoza und Hegel zuriiekge philosophische
Topos: ,Freiheit ist Einsicht in die Notwendigkeittelcher sich der Idee
nach bereits bei Platon findet, gerade kein Auddaiges Zweifels an der
Freiheit des Menschen ist, sondern vielmehr Inlfegachhaltiger, sittli-
cher Autonomie.

JFreiheit zu‘ und ,Freiheit von'

Auch die Unterscheidung in ,Freiheit zu‘ und ,Freithvon' lasst sich nur
dann angemessen verstehen, wenn man sie als Velsuchnalyse der

Struktur, also des Bedingungsgefliges, von Freibettachtet. Weder
JFreiheit zu‘, ,noch Freiheit von' allein erschépfelen Begriff der Freiheit,
also der personalen Selbstbestimmung. Sie eigedemgch nicht zu ihrer
definitorischen Bestimmung; das Fehlen einer deddre Bedingungen

verunmoglicht Freiheit jedoch.

Die Struktur derFreiheit zubetrifft die eigentliche Freiheitsmdglichkeit.
Diese ist gebunden an die oben besprochenen inndegrsubjektiven Be-
dingungen fur Freiheit, also 1. organismische Lelgkeit, 2. Kompetenz,

Einfallsreichtum und Disziplin bei der Durchfiihrumgn Entscheidungen
und Handlungen und 3. Selbstbestimmung in der Lefibrung. Jede die-
ser Bedingungen kann auf vielfaltige Weise nictitilérsein, was zum

Hindernis fur Freiheit werden kann. Die organisthisd.ebendigkeit kann
z. B. durch die verschiedensten Krankheiten odessMidungen behindert
sein. Auch findet sie im Moment des Todes ein Emdle. Durchfiihrung

von Handlungen kann durch Einfallslosigkeit, Entsdbongsschwéche
oder Inkompetenz (also Unkenntnis der Handlungstoi)nverunmaoglicht

werden. Auch die Lebensfiihrung kann misslingeB, zZvenn man es nicht
schafft, eine Aufgabe zu finden, fir die man siignet. Dies kann sowohl
geschehen, wenn man sich selbst Uberschétzt, @swaenn man zu wenig
Zutrauen zu sich hat.

Freiheit vonist der ,Freiheit zu' nachgeordnet, denn sie Hetiediglich

und mithin eine Voraussetzung seiner eigenen Exigtatergrabt. (Vgl. Platon, Staat, zwei-
tes Buch.)
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Rahmenbedingungen der eigentlichen FreiheitsmdgtithRecht gut lasst
sich dies am Beispiel des sogenannten ,freien ‘Radistehen. Von einem
freiem Fall spricht man in der Physik dann, wenfeauder Gravitation
keine weiteren Krafte im Spiel sind. Es ist einlFdér frei von Zwangen
und Hindernissen ist. Aber naturlich ist z. B. @&ilender Stein nicht frei
im eigentlichen Sinne, also nicht frei zu etwas)dan im Gegenteil voll-
kommen determiniert. Praziser ware es daher, vorgehinderten Fall* zu
sprechen. Etwas ganz anderes ist es, wenn maretanggnes Tier oder
einen gefangenen Menschen frei lasst. Hier bevdi&t Beseitigung des
Hindernisses eine Wiederherstellung der Freihediche der Mdglichkeit
nach im Lebewesen langst angelegt war, aber dueclbefangenschaft an
ihrer Entfaltung gehindert wurde.

AuRere Hindernisse fiir die Freiheit des Mensched sicht nur Gitter und
Fesseln, auch dberregulierende Gesetze oder awmtoffamilien-, Schul-
oder Arbeitssituationen konnen diese Rolle spieléiverhaupt kénnen die
Gemeinschaft und ihre Institutionen so schlechtagst sein, dass sie Frei-
heit behindern oder gar verunmdglichen und je rdah zu einer unvoll-
standigen ,Freiheit von‘ oder ,Freiheit zu' fuhren. Gemeinschaften, die
auf Ungleichheit unter den Menschen, also auf lbaff und Knecht-
schaft, beruhen kann z. B. jeweils nur ein Teil Manschen Person im
Vollsinn werden. Doch auch wenn formal Gleichhestdestellt ist, kann
trotzdem Freiheit unmdglich sein, z. B. wenn eirstaand herrscht, in dem
wie im Naturzustand Hobbes’ ein ,Krieg aller geggle* witet. Ebenso ist
totalitére Gleichschaltung per Gesetz mit Freikieiertraglich. Eine gute
Gemeinschaft muss dem Einzelnen ermdglichen sesonoleres eigenes
Leben zu leben. Dies heil3t jedoch nicht, dass Eitettarin besteht, dass
jeder jederzeit seinen Willen kriegt:

.Der gewohnliche Mensch glaubt frei zu sein, wehm iwillkirlich zu Handeln erlaubt ist,
aber gerade in der Willkir liegt, dass er nicht fs¢ Wenn ich das Vernunftige will, so
handele ich nicht als partikulares Individuum, senmdnach den Begriffen der Sittlichkeit
Uberhaupt: in einer sittlichen Handlung mache idhtnmich selbst, sondern die Sache gel-

tend: 3¢

% Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts5.87lisatz. Diese Passage ist auch ge-
gen Kants allgemeines Prinzip des Rechts gerialvithes besagt: ,Eine jede Handlung ist
recht die oder nach deren Maxime die Freiheit der Wiilllkeines jeden mit jedermanns
Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammeéaheeskann.” (Kant, Metaphysik der
Sitten, 230-231.) Auf Basis eines solchen Grunésatntsteht noch keine freie Gemein-
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Dieser Gedanke Hegels, lasst sich auf die Fornkekiheit ist Einsicht in
die Notwendigkeit” bringen, der ich mich zum Abagtd zuwenden will.

Freiheit, Einsicht in die Notwendigkeit?

Diesen Gedanken zu verstehen, der sich in jeweddifinierter Weise
auch bei Schelling und Marx findet, ist fir Hegal &chlissel zum Ver-
standnis des Wesens der Freiheit des MenscherG&ganke besagt, dass
Freiheit ohne Notwendigkeit nicht mdglich ist. Sdwdndeterminismus
innerhalb der Natur als auch anarchische Regeklegign der Gemein-
schaft sind mit Freiheit nicht vertraglich. Diesdbatet jedoch nicht, dass
Freiheit in nichts weiter als einer resignativerioduch bekennenden Ein-
sicht in den materialdeterministischen Lauf demkisshen Welt bzw. den
prozesshaften Lauf der menschlichen GeschichtestdtFalschlicher-
weise wird der Satz in der Nachfolge Spinozas, pehbauers und Marx’
bzw. auch in der Neurophysiologie oft so verstandexdurch er, entgegen
der Intention seiner geistigen Vater, Formel eil&Ekenntnisses zum
Glauben an die Determiniertheit wird.

Man versteht den Gedanken schon besser, wenn maalshExplikation

schaft. Eine Gemeinschaft entsteht erst, wenn RadhGerechtigkeit zielt. ,Deswegen ist
es fir jede Gesellschaft wichtig, die Verdachtigutes Rechts und seiner Ordnungen zu
Uberwinden, weil nur so Willkiir gebannt und Freiteds gemeinsam geteilte Freiheit gelebt
werden kann. Die rechtlose Freiheit ist Anarchid darum Freiheitszerstdrung. Der Ver-
dacht gegen das Recht, die Revolte gegen das Redhimmer dann aufbrechen, wenn das
Recht selbst nicht mehr als Ausdruck einer im Dielker stehenden Gerechtigkeit er-
scheint, sondern als Produkt von Willkir, als ReahtmalRung derer, die die Macht dazu
haben.” (Joseph Ratzinger, Was die Welt zusammenhgpolitische moralische Grundla-
gen eines freiheitlichen Staates, in: J. HabermaRlatzinger (Hg.) Dialektik der Sakulari-
sierung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg ineBgau 2005, S. 42).
37 Uberlegungen zur Méglichkeit der Entwicklung deerinschaft kdnnen in eine weitere
Falle fur das Freiheitverstandnis fiihren, in ei@schichtsdeterminismuBine solche Po-
sition kann man vertreten, selbst wenn man dieetien Menschen als selbstbestimmte
Personen versteht. Geschichtsdeterministen kénoeohsé eine Heils- als auch eine Ver-
fallsgeschichte erzahlen. Entscheidend fir diesenketies Determinismus ist, dass der Lauf
der Geschichte als zwangslaufiges Geschehen arageséid, auf welches wir Menschen
keinen Einfluss haben. Karl Marx schreibt z. B .eeleils- und Oswald Spengler eine Ver-
fallsgeschichte. Um dieser Variante des Determinsmu entgehen muss man wie etwa
Schelling oder Hegel einkleengeschichtschreiben. Danach hat der Geist der Gemein-
schaft Projektcharakter und orientiert sich an minerniinftigen Ziel. Dieses Ziel ist eine
Form von Gemeinschaft, die von den Mitgliedern kaent wird, weil sie fir alle ein nach-
haltiges gutes Leben erméglicht.
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folgender begrifflicher Struktur auffasst: Menschi Freiheit ist in vielfal-
tigster Weise auf ein komplexes Geflige von Bediggurangewiesen, oh-
ne die sie nicht bestehen kann. Viele der Bedingnrmgben auf ihre Wei-
se einen eigentimlichen doppelten Notwendigkeitsdttar, derart, dass
sowohl ein ,Zuviel* als auch ein ,Zuwenig‘ davondimeit verunmdglichen
kann. Freiheit beruht auf der Einsicht in dieseul8tir, auf der Einsicht
darein, dass einerseits, was man als Hemmnis @#neffir anzusehen ge-
neigt ist, sie oft allererst ermdglicht, und andseés, was man als Voraus-
setzung der Freiheit anzusehen gewohnt ist, siadgeverhindern kann.
Einige Beispiele: Handlungsformen und Schemata &indreies Handeln
unabdingbar, aber wer sie zu strickt befolgt wintnzPrinzipienreiter und
kann genauso scheitern, wie der, der sich gar mictgie halt. In &hnlicher
Weise sind gesellschaftliche Normen und gesatzezhtRnotwendig, um
Freiheit zu ermdglichen. Doch kann es zum ProblemUberregulierung
kommen, welche unfrei macht. Eben deshalb ist tdigge Erneuerung der
Regeln der Gesellschaft Bedingung fir Freiheit.sBi&ann jedoch ihrer-
seits in Reformaktionismus ausarteten und dadwratireer die Freiheit be-
eintrachtigenden Verunsicherung fuhren.

Doch es gehdrt noch mehr dazu, wirklich frei zu ¢n, als die blofRe
Einsicht in die Bedingtheit allen menschlichen Turan muss mitdenken,
wenn man etwas tut, gewissenhaft sein. Der Gewhsdtnstellt sich han-
delnd die Frage danach, wer er selbst sein undas fiir einer Gemein-
schaft bzw. Welt er leben will. Gradmesser daltejeweils die Moglich-
keit der Entfaltung seiner selbst und aller andéviemschen als selbstbe-
stimmter Personen in einer die Freiheit nachhakifrdernden staatlichen
Gemeinschatft. Fir Platon und Sokrates bestelitkétFreiheit im vollen-
deten Wissen um das Beste, wozu es einer Art ,Mestkder Seele” be-
darf® Damit haben wir zugleich die eigentliche Bedeutaey Formel,
dass Freiheit Einsicht in die Notwendigkeit istwganen:

.Der sittliche Mensch ist sich des Inhalts seinasd als eines Notwendigen, an und fir sich
Gultigen bewusst und leidet dadurch so wenig Ablbbraic seiner Freiheit, dass diese viel-
mehr erst durch dieses Bewusstsein zur wirklicheah inhaltsvollen Freiheit wird, im Un-
terschied von der Willkiir als der noch inhaltslosed bloR méglichen Freiheit®

Diese Sicherheit im Urteilen, die es braucht, urkamplexen Situation tu-

38 platon, Protagoras, 356e.
39 Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wisserfseh& 158, Zusatz.
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gendhaft zu handeln, also unmittelbar zu sehen,zwasin ist, kann man
nur durch sittliche Bildung erreichen. Sie ist d@asis fur urteilskraftige
Einsicht in die Erfordernisse komplexer SituationdfaRgabe dabei ist,
dass das Bedingungsgeflige fir Freiheit aufrectaltern oder besser im-
mer wieder hergestellt wird, denn nur wenn man igi ist auch gutes
Handeln und Leben mdglich. Die eigene Person sdigi€&semeinschaft in
der man lebt in guter Ordnung zu wissen ist fur degendhaften ein Be-
dirfnis, welches alle anderen Affekte hintanst&li#r Tugendhafte will aus
Freiheit das Gut& Er wirde es als Zwang erleben, wenn er es nicht tu
durfte und als Ohnmacht wenn er es nicht konatBabei ist gutes Han-
deln nicht etwa durch Leibfeindlichkeit gekennzeiety sondern sieht auf
Eintracht von Geist und Leib. Je nach Situationnkgotes Handeln des-
halb unter Umstanden darin bestehen, klaglos Enibgkn und Hunger zu
ertragen, etwa wahrend einer Rettungsaktion, dukarizei einem Festessen
tichtig mitzuhalten.

40 Handeln nach moralischen Prinzipien ist allenfalts schwaches Hilfsmittel fir den, der
nicht wirklich tugendhaft ist, sich aber trotzdepzialkonform verhalten will. Die Prinzi-
pien sto3en aber bald an Grenzen und werden inhuwwveim man sich strikt an sie halt.
Auch wird es, wie z. B. Kant bemerkt, schwierigSituation, in denen verschiedene Prinzi-
pien verpflichtend sind. (Vgl. Kant, Uber ein veimies Recht aus Menschenliebe zu li-
gen.) Aus diesen Griinden nennt Schelling die Gaamig an Prinzipien abfallig ,Pest aller
Moral“. Er geht sogar soweit demjenigen Gewissetidiedit abzusprechen, ,der sich im
vorkommenden Fall noch erst das Pflichtgebot veehainuss, um sich durch Achtung fiir
dasselbe zum Rechttun zu entscheiden.” (Schelllbgr das Wesen der menschlichen Frei-
heit, Stuttgart 1995, S. 111.) Ahnlich anfalligagikalkulationen nach MaRRgabe von Prafe-
renz-Bilanzen, wie sie Jeremy Bentham und ander&éter des Utilitarismus zur Losung
von Fragen des guten Handelns vorschlagen. Wablelerzahl niitzt, kann fiir den Einzel-
nen tédlich sein, deshalb ist es nicht per se gdtkann folglich auch keine wirkliche mora-
lische Orientierung leisten.
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Katinka Schulte-Ostermann
Freiheit in einer determinierten Welt

In seinem Aufsatz ,Der Weg aus der Determinismiesfaleht Peter Heuer
von dem ersten Satz an von der These aus, dasiFmir moglich ist,

wenn der Determinismus widerlegt werden kann. DaytDeterminismus

herrsche, kdnne keine Freiheit sein. In diesemédutkommentar mochte
ich diese Kernthese in Frage stellen. Es soll gézeerden, dass Determi-
nismus und Freiheit nicht einander ausschlieRerelgifie sind, sondern
dass der Begriff der Freiheit notwendig die Exigteon determinierten

Prozessen einschliel3t und Freiheit daher geradht adcin bestehen kann,
aus dem ,Nichts™ heraus aktiv zu werden. Im Folgensbll diese Notwen-
digkeit von determinierten Prozessen fur die Mdwait von Freiheit in

den von Heuer unterschiedenen Ebenen dargestetiewe

1. Freiheit von lebendigen Organismen.

Auf der Ebene biologischer Wesen fiihrt Heuer degrifeder Freiheit als
Fahigkeit ein, aus sich heraus zu existieren. Nishtphysikalischen Ge-
setze konstituieren die Entwicklung, den Bestand das Vergehen von
Lebewesen, sondern die Wesen als Lebens-Einhaltenicht auf ihre
einzelnen biologischen und biochemischen Bestdadtarickfihrbar sei-
en. Es handle sich hier, so Heuer, um eine Top-Bdamirsachung. Doch
ist es wirklich plausibel anzunehmen, dass Lebewgé#iig aus sich her-
aus bestehen? Heuers Darstellung erweckt den Anscis ob jedes Le-
bewesen ein vollig autarkes Individuum wére, wedckieh vollstandig aus
sich selbst heraus konstituiert und dabei bestimiiet,sich seine einzelnen
Organe und Zellen zu einander verhalten. Ein Rils so nicht stehen ge-
lassen werden kann. Lebewesen sind in Bezug aefBRistenz in Raum
und Zeit durchaus nicht autark, sondern an einéalieron externen Fak-
toren gebunden. Und nur weil diese Faktoren deteeniisind, kann sich
das Individuum Uberhaupt erst entwickeln. Gabeneder Welt keine de-
terminierten Prozesse, dann ware jegliches Lebdrsamit die von Heuer
eingefiihrte Freiheit lebendiger Wesen unmdoglichkelm Wesen jemals
die Fahigkeit entwickeln kdnnte, sich in einer & angemessenen Art in
der Welt zu verhalten. Die Unvorhersehbarkeit uadhidl die Unverlass-
lichkeit externer Faktoren lassen es nicht zu, @ioem in irgendeiner Wei-
se sinnvollen Verhalten zu sprechen. Es scheirgrdeine wesentliche Be-
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dingung fur die Freiheit lebendiger Organismen e, sdass ihr Verhalten
sich an den externen determinierten Gegebenheitanadl orientiert. Und

sinnvoll heifdt im Fall einfacher Organismen, ddss\Merhalten ihrem ei-
genen und dem Fortbestand ihrer Art dienlich ist.

2. Personale Selbstbestimmung

Mit dem Begriff der personalen Selbstbestimmungmiriieuer eine erste
Engfuhrung des Begriffs der Freiheit vor. Fur Tierel damit auch in ei-
nem gewissen Sinne fir Menschen fihrt er eine veeitet der Determi-
niertheit ein, die darin besteht, dass tierischresdamit auch menschliches
Handeln durch Instinkte bestimmt wird, welchen bigéche Wesen voll-
standig unterworfen sein kénnen. Menschliches Hande Heuer, werde
nun nicht vollstandig durch Instinkte determiniesgndern der Mensch
koénne sich ihnen gegeniber verhalten. Er ist alsder Lage, zu tun, was
seinem Instinkt widerspricht. Aber folgt daraussslar auch wollen kann,
was er will? Um dieses zu klaren, kann man zundcagen, was unter ei-
nem Instinkt zu verstehen ist. Wird Instinkt soiulieit, dass es ein Verhal-
ten ist, was bei jedem Mitglied einer Art durchtiremte externe Faktoren
notwendig verursacht wird, dann kann auf den Vdeggieuers erwidert
werden, dass Menschen genauso wenig wie andexgisiche Wesen ge-
gen ihre Instinkte handeln kdnnen. Was Menschentae# von Tieren un-
terscheidet, ist, dass sie weniger Instinkte besitds diese und somit ihr
Handeln durch andere Faktoren als den Instinktestiromt wird. D. h.,
selbst wenn Menschen nur wenigen — oder viellgjetntkeinen — Instink-
ten unterworfen sind, dann bedeutet dies nichs dasdem Verschwinden
dieses determinierenden Faktors keine neue FornDedirmination ver-
bunden ist. Heuer tragt diesem Umstand Rechnungnvee darauf ver-
weist, dass Handlungen keinesfalls beliebige Algolgyon Ereignissen
sind, sondern dass, um handeln zu kénnen, die Menatie Fahigkeit ha-
ben miissen, ihre verschiedenen Wiinsche, Uberzesigungl Vermogen
in einen sinnvollen Zusammenhang zu stellen. AnSt@le des Instinkts
tritt daher die Vernunft, die nun den Willen deterimrt. Ein Mensch, des-
sen Verhalten weder durch Instinkte noch durch @elbhestimmt wird,
durfte kaum als ein Wesen mit einem freien Willatten. Willensfreiheit
bedeutet daher gerade nicht vdllige Indetermingttties Willens, sondern
seine Bestimmung durch Grinde, die nun selbst wieidét vollig im Be-
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lieben des einzelnen Individuums liegen kdnnen -wsaigstens, wenn
man Wittgensteins Privatsprachenargument geltest. I&siinde wie Uber-
zeugungen, Wunsche, Neigungen und konkrete Fatégkeind dem Han-
delnden gegeben und dirfen nicht von dessen wlittkier Annahme oder
Ablehnung abhangig sein. Individuen, die rein viiich Uberzeugungen,
Winsche und Neigungen annehmen und wieder ablehee, dass dieses
Verhalten in irgendeiner Weise interpersonal natietbar ware, kdnnen
kaum als handelnde Personen betrachtet werdenaligh glamit erst recht
nicht als frei. Uberzeugungen, Neigungen und Wimstgterminieren also
das menschliche Verhalten und ermdglichen so @rstsnnvolle Anwen-
dung des Begriffs der Freiheit. Es kann sogar radigemeiner gesagt wer-
den, dass die Rede vom Willen nichts anderes betlels dass ein Wesen
in seinem Verhalten durch ihm interne Griinde bestiwird. Es kbnnte
nun eingewandt werden, dass dies richtig sein ohags aber Uberzeugun-
gen, Neigungen und Winsche frei seien, da sie mightden physikali-
schen Gegebenheiten determiniert wirden. Allerdingsde dies, selbst
wenn es so ware, nicht dazu fihren, dass sie sdliist eine notwendige
Bedingung fur das menschliche Handlungsvermégemnyan dem sie es
determinieren, und zweitens wirde mit dieser Ausifiag ein seltsamer
Dualismus verbunden sein, in dem der Gehalt vonriiﬁmgungen, Nei-
gungen und Winschen vollig losgel6st von der plafsikhen Gegebenheit
der Welt wére. Menschliches Verhalten wirde demnaxhFaktoren be-
stimmt werden, die nichts mit der menschlichen Eiting in der physika-
lischen Welt zu tun hatten. Vor dem Hintergrundeeisolchen Auffassung
ware es ein vollig unerklarliches Wunder, dass Mbas als biologische
Wesen (iberhaupt existieren kénnen, da ihre Entuickiund ihr Uberle-
ben, wie das eines jeden biologischen Wesen, var sinnvollen Interak-
tion mit den externen determinierten Gegebenheibdrdngig ist.

3. Freiheitlich verfasste Gemeinschaft

Es lassen sich bisher drei verschiedene Arten dsgerBination unter-
scheiden, die in je unterschiedlicher Weise die Mbtgeit von Freiheit
bedingen:

i) physikalische Determination,

i) biologische Determination (Instinkt),

i) kognitive Determination (Wille).
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Auch wenn nur mit knappen Bemerkungen darauf vessvievurde, so hal-
te ich die Auffassung, dass diese drei Formen dgerination in Abhan-
gigkeit voneinander stehen, fur grundsatzlich bergt; insofern die kog-
nitive Determination die biologische und die bidkmhe wiederum die
physische voraussetzt, womit jedoch keinesfalls Réruktionsanspruch
vertreten werden soll. Mit der von Heuer eingeféihrdritten Ebene der
Freiheit ist eine weitere Ebene der Determinatierbunden, die ich als
kulturelle/soziale Determination bezeichnen moécBie. nimmt jedoch in-
sofern gegenuber den anderen drei Ebenen der De&tion eine Sonder-
stellung ein, als dass, wie oben schon angedaliteindividuelle Fahig-
keit, nach Grinden zu handeln, nicht unabhangig demEinbettung des
Individuums in einer Gemeinschaft bestehen kanm. &ne solche Ge-
meinschaft stellt, wie es Heuer auch herausarbedieeHandlungsschemata
zur Verfligung, unter die das einzelne Individuumaéiandlungen fassen
und an denen es den Erfolg oder Misserfolg seirsrdiingen beurteilen
kann. Einerseits bedingt also die Gemeinschafthzgat die Fahigkeit der
Menschen, aus Grinden handeln zu kdnnen, andéseiseiaber damit
zugleich eine neue Art der Bestimmung des mendwhiid/erhaltens durch
externe Faktoren verbunden. Menschliche Individuta,in einer Gesell-
schaft leben, sind an ihre Vorgaben, ihre Anfordgam und Gesetze ge-
bunden. Eine Mutter und Arztin wird im Alltag kauhartber reflektieren,
ob sie vielleicht einfach mal blau macht und Shaopgeht. Die Ablaufe ih-
rer Tage werden im Gegenteil in der Regel schonh&eovorher relativ
genau durch ihren Beruf, die Kinder und den Parfastgelegt sein. Es
wird kaum eine Handlung geben, die sie unabhangigden Bedirfnissen,
Handlungen und Erwartungen anderer vollzieht. Hamdlungen kénnen
daher als durch diese Faktoren vollstdndig bestiettachtet werden.
Menschen, deren Handlungen kaum oder niemals edieSinne durch
das soziale Miteinander bestimmt werden, geltereidgbrade auch aus
Heuers Sicht nicht als frei. So gilt der alleinhgtede, sozial isolierte Ar-
beitslose, der kaum durch jemanden anderes alsslibkt in seinen Hand-
lungen bestimmt wird, gerade nicht als das Paragligles freien Men-
schen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dadsralleeit des Men-
schen von den vier Formen der Determination (pbheis biologische,
kognitive und kulturelle/soziale) abhangig ist. Nuenn ein Wesen in der
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Regel diesen vier Formen der Determination ungilieat es die Fahigkeit
zu handeln. Die Fahigkeit zu handeln bedeutetdifigs nichts Anderes,
als in seinem Verhalten frei zu sein. Somit stedrt Begriff der Freiheit
nicht im Widerspruch zum Begriff der Determinatiggndern kann im
Gegenteil Uber diese vier Ebenen der Determindséstimmt werden.

Lars Osterloh
Der Schlussel zur Freiheit?

Die Freiheitsproblematik ist fur die Philosophie mégend, dass eine Ab-
handlung dartber sich geradezu zwangslaufig Uberh&torischen Epo-
chen erstrecken muss, um einen moglichst klared &ds Freiheitsver-
standnisses zu geben, Uber das man sprechen mbehteinbeziehung der
vergangenen Epochen dient selbst der Verteidigend-ckiheit. Nicht nur,
weil sie gewichtige Argumente vorzuweisen hat, onduch, und da setzt
Peter Heuer an, weil eine umfassende PerspektineBtek erst fur die
theoretischen Grundlagen des eigenen Handelnstgiitndem Sinne, dass
(wie z. B. in der Wissenschaft) die gegenwartigegelen Grundannahmen
mit anderen konfrontiert werden, so dass jene mioblir blo3 vorausge-
setzt, sondern ihre Heranziehung gerechtfertigdam®muss.

Gegenwartig wird die Annahme von Freiheit vorwiedjaron seiten der
Naturwissenschaften bestritten. Entsprechend begieh Peter Heuer auf
prominente Experimente aus diesem Bereich, dieatmf®n der naturwis-
senschaftlichen Uberzeugungen ein Beleg fiir diesgtdithe kausale De-
terminiertheit darstellen. Die Experimente von Benin Libet begriinden
die kausale Determiniertheit des Menschen dadutass bei einer Hand-
lung eine physikalisch messbare Hirnaktivitat ,imnBruchteile von Se-
kunden vor dem Zeitpunkt anstieg, den die Pers¢aem die Probanden;
L.O.] sich als Jetzt!" ihres Entschlusses zur Haswegung gemerkt hat-
ten.” Der zugrundeliegende Gedanke, der zu einrménistischen Uber-
zeugung fuhrte, ist also der, dass ein kausaleigriseeinem als frei ge-
dachten Bewusstseinszustand voraus geht, so desey diustand als Wir-
kung der Ursache der gemessenen Hirnaktivitdted (icht als frei) ge-
deutet wird.

Peter Heuer Ubt nun gar keine Kritik an den Expentan selbst, sondern
an dem Glauben, Freiheit in den Naturwissenschafténder Basis ihrer
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theoretischen Grundannahmen finden zu kénnen. i5efeln die Naturwis-
senschaften mit Menschen und anderen Lebewesehéfigen, ist es si-
cherlich nicht abwegig, auch dort die Frage nachsuoklicher Freiheit zu
stellen. Allerdings héngt es dann von den spekifiscwissenschaftlichen
Grundannahmen und deren Umsetzung in der Praxisbalman sie Uber-
haupt finden bzw. nachweisen kann, wenn man desu¢brdazu unter-
nimmt. Dazu ist es fur den Forscher notwendig,Mdglichkeit von Frei-
heit nicht bloR3 als Hypothese zu setzen, sondamndddglichkeit im sys-
tematischen Zusammenhang der Grundannahmen damegigeisziplin
einzuraumen. Daher ware die Frage, ob Libet eitehedVitglichkeit ge-
sehen hat. Nach Peter Heuers Darstellung war dties nibets Versaum-
nis. Vielmehr fallt diese Reflexion auf die eiger@rundlagen gar nicht in
den Tatigkeitsbereich des forschenden Wissenselaftomit wird Libet
gewissermalien entlastet, sein Projekt scheint dabsd verwegener zu
sein. Diese Unterlassung holt nun der PhilosopkrRd¢uer nach, indem
er den Sinn der Experimente hinterfragt. Damitzistjleich gesagt, dass
man den Geltungsbereich einzelner Aussagen fund@esvertung immer
mitbericksichtigen muss.

Philosophisch beginnt die Auflosung des Spannurrgsitaisses zwischen
deterministischen Grundannahmen und der Suche Fradheit bei der Al-
ternative zwischen Descartes’ und Hobbes’ Welthiithtweder Descartes
hat recht und es gibt ein von der Materie unablg@asyBewusstsein, dann
gibt es auch Freiheit, oder Hobbes hat recht usd®Bdavusstsein ist an Ma-
terie (also an physiologische Prozesse) gebundem dibt es keine Frei-
heit.”

Die Annahme, dass Bewusstsein an Materie ,gebundgn‘driickt eine
doppelte Problematik aus. Zum einen ergibt siclawgrdass der Geist vol-
lig immateriell ist und zum anderen, dass die Matgom Geist unbeein-
flusst durchgéngig kausal bestimmt ist. Daher (@setit es auch nicht, im
naturwissenschaftlichen Experiment keine Freihaithmveisen zu koénnen.
Diese Unzulénglichkeit im Weltbild berechtigt Petdeuer, ein anderes
Weltbild vorzuschlagen.

Als Weltbild, das dadurch gekennzeichnet ist, theésthe Grundiberzeu-
gungen auszudriicken, muss es schon die MoglichériFreiheit explizit
oder implizit einschlielBen. Auch wenn Freiheit sbnicht bewiesen wer-
den soll, muss sich doch ihre Rolle in concretoveigen lassen, so dass
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das Welthild in der Praxis seine Bestatigung findetnn es aufrechterhal-
ten werden soll.

Das von Peter Heuer vorgeschlagene Weltbild urlterdet sich vom na-
turwissenschatftlichen darin, dass es den Geist+\aBrialismus zu einer
Einheit zusammenfihrt, die er im Rekurs auf Spingaabstanz“ nennt
und die die Einheit der Lebewesen als naturlichga@ismen bildet. Fur
den Organismus ist kennzeichnend, dass er als igaageer spezifischen
Form nach seine Bestandteile strukturiert. Und wetie selbst (durchaus
kausal) strukturiert, unterliegt er nicht den kawsachanischen Gesetzen
wie es Unbelebtes tut, das vollstandig physikalibelschrieben werden
kann. Daher kommt er zu dem Ergebnis: ,Der Fehks Bhysikalismus
besteht also nicht darin, die unbelebte Welt aterdenistisch anzusehen,
sondern darin, Determinismus auch fir Lebeweserbetaupten.” Die
Konsequenz fir die Deutung der Libet-Experimentie éatsprechend aus:
.Die in einem Elektro-Enzephalogramm gemessenemi@payspotenziale
[...] sind physische Begleiterscheinungen des Denkemst dem sie eine
Einheit bilden — und nicht dessen Ursache.” Der guobliche Organismus
kann also aufgrund seiner formspezifischen Entfigitwdenken. Diese
Denkakte sind wiederum physikalisch messbar, ola®s dhan schon eine
Kausalrelation unterstellen misste.

Dieser menschliche Organismus ist schon deswegéenafeil er ein Orga-
nismus ist. Daher sind auch Pflanzen und Tier®admnismen frei. Aller-
dings muss der Organismus seiner spezifischen lsédrem auch tatsach-
lich entsprechen, um wirklich frei zu sein. D. le @igentiimlichen Ver-
mogen missen wirksam sein. Peter Heuer folgt hrestdteles, indem er
dessen Unterscheidung in Nahr- und Wachstumsvemmdgéahrneh-
mungsvermodgen, Bewegungsvermogen und Denkvermdéganheht, von
denen nur der Mensch alle besitzt. Wenn die Fre#disr aus dem Wirken
dieser Vermdgen resultiert, muss geklart werden, siéh diese Vermdgen
beim Menschen zueinander verhalten, um einen diithein Organismus
zu bilden. Nach Peter Heuer (der sich Platon undtdteles anschliel3t)
mussen sie ,unter den Einfluss der Vernunft geliragrden”. D. h. das
Denkvermdgen muss das oberste Vermogen sein. fliaber gerade frag-
lich, weil ein direkter Einfluss auf das Wachstuersatégen schwer vor-
stellbar ist. Allgemeiner gesagt, liegt das Probtiarin, dass die Vernunft
auch Uber die rein vegetativen Prozesse (auch eilsd&r Nahr-, Wahr-
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nehmungs- und Bewegungsvermogen) im menschlichgan®mus herr-

schen kdnnen muss, damit der Organismus eine Eibidét. Peter Heuer
macht aber gar keinen Unterschied zwischen z. 8fvigchselprozessen
und dem Denken. Entsprechend missten die von géaessenen Hirnak-
tivitaten selbst durch das Denken kontrolliert veerdobwohl sie gerade
die materielle Seite des Denkens darstellen. Unkangrollieren zu kon-

nen, missten sie aber auf das Denken folgen.

Die Vernunft bewirkt die Freiheit des menschlicli@&manismus aber nicht
nur in bezug auf diesen selbst, sondern auch diiecl®rdnung der Ver-
haltnisse der Organismen zueinander. Erst beidee@dionen zusammen
machen Freiheit moglich. Dass Freiheit so fur demsthen zu seiner art-
typischen Aufgabe wird, wird zwar erwéahnt. Offereibt aber beispiels-
weise, inwiefern normative Konsequenzen fir dieetigshaftlichen Ver-

haltnisse daraus folgen.

Lu De Vos
Freiheit in den Determininationsfallen

Peter Heuers Ausfiihrungen bilden einen sehr koreplékext vor dem
Hintergrund der klassischen deutschen Philosopteeer macht auf zwei
spezifische Sachverhalte aufmerksam: Einerseits egbdie Determinis-
musfalle nur im neuzeitlichen, cartesisch gepradtsgitbild; andererseits
bietet schon die idealistische Philosophie Wege arrsFalle einer du-
alistischen Annahme von Notwendigkeit und Freihalithe zu einem ma-
terialistischen Monismus zu fuhren.

Allerdings bleibt der Freiheitsbegriff im Text setbnur umrisshaft be-
stimmt, so dass je nach Deutung sechs, siebenaodér nur vier Formen
von Freiheit unterschieden werden missen. In eiaesten Verstandnis
lassen sich negative und positive Freiheit voneleamunterscheiden, zu-
satzlich drei Freiheitsformen (Freiheit des Lebgadi personale Freiheit
und gesellschaftlich-geordnete Freiheit), sowie (glglosophische?) freie
Einsicht in die Notwendigkeit. In einem zweiten $&ndnis liel3e sich aber
auch differenzieren zwischen negativer und positiveiheit des Lebendi-
gen (1), des endlich-biologischen Menschen (2) derdgesellschaftlichen
Ordnung (3) — also drei jeweils negativ und posttiv bewertender Frei-
heitsformen — und zuséatzlich einem Begriff von Redi als Einsicht in die
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Notwendigkeit (4). Ich vermute, dass die zweite tDag die genauere ist,
und werde den Text in diesem Verstadndnis kommaeanrtidDrittens jedoch
suggeriert Heuers Text wiederum nur vier FormenFdaeiheit, wenn Frei-
heit ausschlief3lich als personale Selbstbestimmergtanden werden soll,
die in zwei Gestalten auftreten kann (positiv uedativ), insgesamt aber
als Einsicht in die Notwendigkeit zu begreifen Btese Variante ist mit
der zweiten Deutung jedoch kompatibel.

Meine Kommentare werden sich hauptséchlich aufdieaue Darstellung
der Freiheit und auf die dazu gehérigen begrifichiFragen beschranken
Ich versuche durch eine Umgestaltung klar zu maches genau Uber
Freiheit gesagt wird, und werde an geeigneteresglf die wichtige Diffe-
renz zwischen Philosophie und Weltbild eingehen.

1. Die Willkiir des Lebendigen

Heuers These ist, dass die dualistische GrenzehkgnsDetermination und
Freiheit die Grenze zwischen Unbelebtem (Anorgdm@sg und Belebtem
(Organischem) markiert. Die dieser These zugruiadghdeFreiheitskon-
zeptionist dabei folgende: Freiheit ermdglicht ein Bewagund Entwick-
lung aus sich selbst heraus, was bedeutet, etwiksinich zu tun oder zu
lassen. Diese inchoative Freiheit des Bewegenslandentrierung auf ein
Individuum, das von Geburt bis zum Tod und nichigakehrt lebt, oder
,sich’ als ,Zweck’ setzt, ist mit Leben verbunddbiese Auffassung kann
man akzeptieren; ob sie mit Heuers spaterer Betpden Freiheit als per-
sonaler Selbstbestimmung wirklich vertraglich iegg dahin gestellt blei-
ben.

Das entscheidende Argument Heustsdass Organisches nicht aus Anor-
ganischem gewonnen werden kann. Folgende philosdmpdm Probleme
sehe ich:

Am schwierigsten ist fur mich der von Heuer angemame Dualismus.
Denn wie soll man sich klar machen, dass die Wdthit ermdglichen
muss, wenn sie selbst bloR physikalisch-materiadl nicht schon frei ist?
Das gleiche Problem stellt sich mit Bezug auf dmetskehung von Leben:
Der Gedanke eines Hervorgehens wirde die Philogsopineut mit Ur-
sprungsproblemen belasten, denn dieser Gedankewst schon fast 250
Jahre klar sein sollte — wesentlich antinomisch deshalb in jeder Form
unbegreiflich. Zudem orientiert man sich mit deedddes Hervorgehens
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unter der Hand am physikalischen Kausalitats-Dep#as doch von Heuer
verworfen wird.

Ich schlage deshalb vor, den Dualismus in der Sactexsetzen durch die
Differenz (die Heuer zwar macht, nicht aber expdahiewischen Philoso-
phie und sonstigen Formen des Wissens, seien abildled oder positive
Wissenschaften (Physik und Biologie). Damit wirad Belalismus zu einer
Unterscheidung im Wissen. Dann kdnnte man unteidehezwischen
Physik und dem Eigenrecht einer Philosophie, dike Bicht — wie der Phy-
sikalismus — darauf beschrankt, die eigentlich fliigsigen Vordersatze
einer immer schon richtig erkennenden Physik nd@feun. Denn wie
kann man die allgemeinglltige Geschlossenheit dgsipchen Kausalreihe
selbsterkennenceigen?

Nur mit Hilfe der Differenz zwischen Philosophieduanderen Formen des
Wissens kann man zu verstehen beanspruchen, dasshesdigem nicht
eine Kausalreihe ge- bzw. ertffnet, sondern zettbew. ausgerichtet
wird (weil sie vom Anfang zum Ende gelebt wird).<Ddabei in Anspruch
genommene ,Selbst" (oder Protoselbst als Lebenyigeslann ein Spezi-
alfall einer von der blof3en Physik (noch) nicheainten Wissenschaft der
Biologie oder der organischen Chemie.

Dass ein besonderes oder konkretes Individuumiestiskann mit Hilfe
deterministischer Uberlegungen nicht vollstandigjzet werden, weil Ge-
setze Formen der Allgemeinheit beanspruchen, dex bbsondere Félle
nichts aussagen, d. h. sie kdnnen nicht das Aeftrbesonderer Falle (ei-
nes bestimmten Lebendigen) vollstandig bestimméa Eistenz eines le-
bendigen Individuums hat deswegen eine Eigenstieijgnnerhalb derer
Freiheit und Determination eine ,eigene’ Realismgyerfahren: Die De-
termination von a nach b (und nicht umgekehrt)ltssgth in diesem Fall
nur von ihm und far ihn her, weil das Leben didselividuums zeitlich ge-
formt bzw. bestimmt ist. Es lebt im Bewusstsein wrgangenheit und
Zukunft. Vermutlich ware also nicht die innere Qrigation eines willkir-
lichen Individuums der physikalische Problemfatindern die Individuali-
tat solcher Organismen.

Damit bleibt offen, ob es den (biologischen) Wissdraften gelingt, so-
wohl fachtechnisch als auch in allgemein zugéanglicRede ohne nicht-
physikalische Termini auszukommen. Philosophistévesnt wéare der (e-
thologische) Befund, dass ein menschliches Lebawes®e Umwelt hat,
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dass es ,selbst’ sich als Zentrum eines von ihnkimden Territoriums be-
greift. Ob solche Lebewesen, verstanden als Orgaoien einer nicht
vollstandig vorhersehbaren Individualitat, die dectm physischen und or-
ganischen Gesetzen unterworfen sind, schon Freiimeitnicht vielmehr
blo3 Willkiir beanspruchen dirfen, mag dahin geditdiben.

2. Die Freiheit der Person

Heuers Thesen sind: Die Freiheit der Person ish&itam vollen Sinn; sie
erflllt die Bestimmungen des Begriffs der Freiheid muss (deshalb?) —
gegen den Physikalismus und Physikalisten wie Safitoguer oder Freud
— als Phanomen ernst genommen werden. Freih€#lsst?) eine ontologi-
sche Grundbestimmung des Menschen, verstandeimaisedelndes We-
sen, das tun kann, was es will.

Die Freiheit der Person skizziert Heuer folgendermabesiheit ist Abwe-
senheit von Zwang (negativ). Positiv bedeutet Hi@ndeln unter dem Ein-
fluss der Vernunft’, insofern n&mlich in einzelnglandlungen Absichten
verwirklicht und (nicht einfach vorgegebene) Forntiys Handelns reali-
siert werden. Deshalb zeigt sich personale Freithait in vollkommener
Weise, wo es gelingt, Personen zu Rollentragereriraib einer (bestehen-
den oder noch anzuerkennenden?) Gemeinschaftdanbil

Sein entscheidendes Argument ist: Es gilt, vom draktler Freiheit aus zu
denken, wenn Freiheit in den Blick geraten undealscheidendes Phéano-
men ernst genommen werden will. Oder wie ich esgiasntchte: Ein rein
physikalistisches Weltbild ist deshalb unzureichemeil es von den leben-
digen und um sich wissenden Personen abstrahiert.

Philosophisch problematisch finde ich die dopp8stimmung von Ver-
nunft als Form(en) erfassend einerseits und alg #&m Entwurf neuer, zu
verwirklichender Formen andererseits. Obwohl disuRate der Untersu-
chungen von Libet philosophisch umstritten sind andh nicht zum all-
taglichen Weltbild gehéren, weisen sie doch aué éiporie hin: Einerseits
ist das Selbstverstandnis eines Menschen oder Bimexon nicht, quasi
noch einmal in verkleinerter Form als (zusatzlictes cogitansbzw. als
homunculuam eigenen Gehirn zu existieren. Wenn das abeeranskits
bedeutet, dass wir von unserem Gehirn vollstandgjilmmt und determi-
niert waren, wie kann dann weiter Uber personlikeantwortung fir ei-
genes Tun und Handeln diskutiert werden?
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Wie ist das Selbstverstandnis jedes Menschenzi@raein, zu deuten? Die
notwendige A-priori-Annahme ist, dass, erstensgijeghontan oder frei ur-
teilen kann, d. h. propositionale AuBerungen hdmingt — die Aussage

,Es regnet’ wird nicht vom Regnen deterministisgrursacht — und dass
er, zweitens, diese Urteilshandlung sich selbstiiglseine zuschreibt, inso-
fern er sie als Ausdruck seiner Vernunftfahigkeiturteilen versteht. Die-

ses Selbstverstandnis von Menschen als vernunfégtungen erbringend
muss und wird in einer eigenstandigen philosopleisdionzeption weiter

auszuarbeiten sein.

3. Die wirkliche Freiheit in der guten Ordnung der Gesellschaft

Heuers These ist: Nur aus der Gemeinschaft foldtliaine Freiheit. Seine
Freiheitskonzeption bleibt jedoch eine individugdipragte bzw. wird vom
Einzelnen her gedacht. Die Gemeinschaft gibt denzdtnen Rollen vor
oder ermoglicht sie zumindest. Zu dieser Freihemkt aber die Gesell-
schaft nicht schon dadurch, dass sie den Individuss Gleichheit sichert.
Das entscheidende Argumdiit seine Theseteht aus, denn die von Heuer
gelieferten Argumente sind die Probleme selbst: Wéen eine Ordnung
aus Freiheit, eine verninftige Form der gemeinsaFreiheit hergestellt
oder gedacht werden? ,Das Seine tun zu kénneaissidee von individu-
eller Freiheit zu unbestimmt; und auch die Ideee &olle in der bestehen-
den Gemeinschaft zu Ubernehmen, ist unzureicheeil,siech diese Rolle
als unfrei und damit mein Selbstverstandnis, ftesein, als falsch erwei-
sen kann. Dass Freiheit auch in einer Verantworfiinglie Gemeinschaft
besteht, ist nicht zu leugnen, wird aber zugleichemng verstanden: Sind
religiose Orden, die sich der Kontemplation versiien und deswegen
aus der Gesellschaft zuriickziehen, dann verantngstas und die ihnen
Angehorenden unfrei?

Philosophisch problematisch scheint mir vor allelass die Gesellschaft
von Peter Heuer selbsicht alseine aus ihren eigenen Grinden heraus
freie betrachtet wird. Der Gedanke einer solchen Ubwmthakllen, gat-
tungséahnlichen Form und deren Freiheit bzw. Verdvatkeit ermoglichte
aber die Einsicht in die These, die Heuer vertret&ichte, dass namlich
das Bose eine negative Beziehung, das Gute eirigvpa$es Individuums
auf die freie Ordnung ist. Bose kénnen namlich nialr einzelne Personen
sein, sondern auch Personengruppen, Regierungemgaaiee Gesellschaf-
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ten, insofern diese sich in autoritdrer Weise @semdgiltige ,gute’ (Ga-
rantie der) Ordnung begreifen.

Wie aber ist eine gute Ordnung als freie Ordnungleinken? Dass sie eo
ipso eine ,demokratische’ sein sollte, bin ich migeneigt zuzugestehen.
Wenn man wie Heuer annimmt, dass es Uberregulier&ebketze geben
kann, dann sind alle totalitaren Ordnungen alsaizin betrachten. Unfrei-
heit kdnnen aber auch demokratische Staaten enzewge den ,freien
Markt' ungehemmt operieren lassen und die Geselfsauf Wirtschaft
und Okonomie reduzieren. Zu zeigen ware zuletzh aimwiefern gesell-
schaftliche Ordnungen prinzipiell frei sind, d.nicht schicksalhaft als not-
wendiges und unausweichliches Resultat eines liskan Prozesses hin-
genommen werden mussen.

Obwohl meine thetischen Anmerkungen mehr Fragen Rnothleme auf-
werfen als Antworten geben, hoffe ich deutlich geimtazu haben, dass
Freiheit nicht nur vom Einzelnen her gedacht werkkm bzw. muss.

4. Freiheit als vernunftige Einsicht in die Notwendbkeit

Die Bestimmung der Freiheit als vernlnftiger Eihsim die Notwendig-
keit misste in eine Diskussion des Vernunftbegritsnden, die bei Heuer
aber ausbleibt. Diese Diskussion muisste sich sowuthder philosophi-
schen Tradition als auch mit nicht-philosophischMamnunftauffassungen
auseinander setzen. Denn Vernunft ist in erstelel&in normalsprachli-
cher oder weltlicher Begriff.

Mit Vernunftgebrauch geht aber auch eine gewislser aicht festgelegte
Freiheitsauffassung einher, dass derjenige, desediéernunftkonzeption
verwendet, nicht anders denn durch seine Vern@zitvgngen wird, frei zu
handeln. Gerade eine nur von sich selbst ausgelinages, heil3t doch frei
sich Inhalte zu geben.

Damit hat eine Betrachtung der Vernunft selbst\idglichkeit, ihre Aktu-
alisierung, die nicht immer verninftig, d. h. niégitimer nur von der Ver-
nunft bestimmt sind, verninftig zu exponieren, wedwird Freiheit als
(praktische) Einsicht in die Notwendigkeit verstahb

Deshalb ist die Notwendigkeit (und nicht der Deteismus, wie es bei
Heuer am Anfang heil3t) der Gegenbegriff zur Freined zugleich die
Bedingung derselben als ihrer Determination. Eimimeftiger (d. h. ein
von der Philosophie geklarter oder erklarter) Fetdibegriff erlaubt es, die
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drei Momente von Freiheit ans Licht zu bringen: ddetination, negative
Willkar und positive Freiheit.

Dann aber ist Freiheit nicht mehr blof3 persona@&heit, sondern der pra-
xisbezogene bzw. fur sich entworfene Vernunftbégdfibst, der sowohl
das zu einer Welt ausgebildete Kausalgesetz alsexminftig ausgepragte
Bedingung der Freiheit als auch die (von mehrereminfttragern geteil-
te) Ordnung als verniinftig ausgepragte Freiheitasstt

Beide Formen kdnnen zugleich nicht die vollstandigeederung des In-
halts der Freiheit ausschopfen, sofern diese Gegethginer eigenen (phi-
losophischen) Betrachtung ist.

Wenn es so ist, scheint es mir notwendig, auf lée,metaphysische' Tra-
dition einzugehen, so weit Heuer sie selbst anspritVie steht es um die
Freiheit in ihrem Verhaltnis zur Vorsehung eineseeseits freien Gottes?
Wenn schon eine Vorsehung angenommen werden kamutesie nicht
vollig als Vernichtung unserer Freiheit obsolet geden wéare, ware sie
vom Begriff der Freiheit, der sie betatigenden Wdlien und weiteren frei-
en Formen her zu denken. Das einzige, wogegenneine Form der Frei-
heit dann gedacht werden konnte, wére eine Freideiten bedingende
Voraussetzung gerade die freien Falle waren. Atshedkdnnte sie nur die
Vernunft selbst im Idealfall (als je mdglicher, abeWirklichkeit unsiche-
rer) Gedanke sein. Wenn Freiheit hier noch zur @@&ame, dann keine
mehr eines gesonderten hdchsten Wesens, sond@nigeder Vernunft
selbst, die sich nichib irgendeiner Form, sondeats Form betétigt.

Nur die Vernunft kann uns, die sie — wie wir hoffemebrauchen, also in
unsem Auftreten frei machen und damit die Betrawiptunsere Freiheit
bestétigen! Konnte es also der Fall sein, dassu strictawur innerhalb der
Philosophie gegen alle Determinuismusfallen eindreim (wenigstens be-
grifflicher) Freiheit moglich wéare? Aber wieso isin solches dann — so
meine argwohnische private Skepsis — so wenig hanid?
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Frank Kannetzky

Determinationen, die nicht zahlen
Ein grundbegrifflicher Kommentar zur Freiheitsdebatte

1. Einleitung

Die Debatte um die Méglichkeit und Wirklichkeit vdfreiheit wird ge-
genwartig vor allem als eine Debatte um die Deteigniheit menschlichen
Handelns und Denkens gefihrt, und Peter HeuersaBettrdnet sich hier
ausdrucklich ein, wenn er gleich zu Beginn die lk&tizum Gegenbegriff
des Determinismus erklart. Die HauptstoRrichtunimeseArgumentation
kann wie folgt zusammengefasst werden: Der Detésmins tritt als das
Versprechen auf, auf Basis naturwissenschaftlidtrezorien die Gesamt-
heit der menschlichen LebenséulRerungen, insbesoadeh die, die man
unter dem Begriff des Geistigen subsumiert, etwa \délen, mittels na-
turgesetzlicher Zusammenhange erklaren und pragiesn zu kdnnen,
wenigstens im Prinzip und wenigstens in Zukunftswlarauf hinauslauft,
die Freiheit des Willens und damit Freiheit Ubegtazu leugnen. Eine
Theorie kann aber nicht richtig sein, wenn sie pindenologisch falsch ist,
d. h. wenn sie relevante Phdnomene ihres Gegessemichs wie die le-
benspraktische Realitat von Freiheit und Verantwuagtweder erfassen
noch begreiflich machen kann, sondern sogar leugness. Der Grund da-
fur, die ,Determinismusfalle”, sei die Missachtudgr Geltungsbedingun-
gen physikalischer Theorien, die falsche Annahmeriliniversellen Gel-
tung auch fir das Reich des Organischen. Organismgmnlagen aber an-
deren Organisationsprinzipien als die unbelebtet Véattsprechend konn-
ten sie nicht als (kausal) determiniert angesehenden. Leben heil3e, dass
das Ganze die Teile organisiere, und das wiedemuhelie ,von der me-
chanischen Determination ausgenommen zu sein, aishsich selbst zu
entwickeln und zu bewegen“ — also, so Heuer, Fiteifnéhrem elementars-
ten Sinne. Die fur die Existenz von Freiheit rel@eaUnterscheidung sei
demzufolge nicht die zwischen Kdrper und Geist,deon die zwischen
Unbelebtem und Belebtem. Der Fehler des (phystisilsen) Determinis-
mus bestehe in einem Kategorienfehler, namlich derah fir Lebewesen
Geltung zu beanspruchen. Im Anschluss entwirft IHe&sieindzige einer
Ontologie, in deren Rahmen die begriffichen Zwéadgs Determinismus
obsolet und die Realitdt der Freiheit von ihrenotmgischen Grundlagen
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her erklarbar werden sollen. Zentral ist dabeidex) Dualismus von Geist
und Korper durch einen Dualismus zwischen belaloterunbelebter Natur
zu ersetzen, und b) die Idee einer Stufung vorhEitsigraden entsprechend
der Vermdgen von Lebewesen. Freiheit im vollen Sientfalte erst der
Mensch, und zwar auf Grundlage seines ,Denkverngigend seiner Ein-
bindung in Gemeinschaften. In diesem Sinne ist Frgiheit, so lese ich
Heuer, nicht gegeben, sondern aufgegeben.

2. Sach- oder Darstellungsfragen?

Ich stimme mit Heuer grundsétzlich darin Uberemsdder physikalische
Determinismus deshalb zum Problem wird, weil sebsdtungsbedingun-
gen nicht hinreichend beachtet und daher Uberdsbrden. Aber ich bin
mir nicht sicher, ob wir darin Ubereinstimmen, va@s bedeutet und wel-
che Konsequenzen es fir die Freiheitsdebatte um@eébalt des Freiheits-
begriffes hat. Was es so schwer macht, die Diftezrrzu Heuer zu artiku-
lieren, ist, dass im Falle der Freiheitsdebattéhlgade Differenzen nicht
von Unterschieden in der Form der Darstellung deblEms getrennt wer-
den kénnen — vielmehist das zentrale Problem gerade eines der Form der
Darstellung und muss als solches auf einer Metaebékutiert werden,
wie es ja auch Heuer tut, wenn er Geltungsbedingurigematisiert und
von Kategorienfehlern spricht. Allerding®igensich die Probleme einer
inadaquaten Darstellungsform schon in deren Rahetarg als unldsbare
Dilemmata oder begriffliche Inkohdrenzen. So mussitieit im Rahmen
des Determinismus entweder ganz geleugnet werdiem,dier Determinis-
mus muss teilweise (Kompabitibilismus) oder ganikdgmpatibilismus)
aufgeben werden, weshalb die hier zur Debatte stieh&orm des Prob-
lems der Freiheit zu Recht alPeterminismugroblem” angesprochen
wird. Um die Karten auf den Tisch zu legen: Ichufp@, dass der Determi-
nismus das Freiheitsproblem in einem bestimmteneSgar nicht berthrt,
wenn man ihn namlich nicht als eine sachhaltigesAge auffasst, sondern
als eine Darstellungsform, die es erlauben sotlhisaltige Aussagen sinn-
voll anzuordnen. In diesem Sinne weist die Vergdldeit, Freiheit im
Rahmen der Darstellungsform des Determinismus &edfith zu machen,
Uber diese Darstellung hinaus. Sie erzwingt eingenEnwechsel, der frei-
lich aus Sicht des Determinismus sachlich nichtrinegdet erscheint — not-
wendigerweise, denn eine Darstellungsform legteja@ade fest, was als zu-
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lassiges Argument zahlt, was nicht, was als grgafides, was als abgelei-
tetes, erklarungsbedirftiges Phanomen. Argumengiche die Darstel-
lungsform selbst betreffen, zahlen aus Sicht destebungsform als sach-
fremde und daher nicht stichhaltige Argumente.

Eine Schwierigkeit des Ansatzes von Heuer sehatichdarin, dass er die-
se Ebenen nicht hinreichend scharf voneinandentrend sich so in eine
argumentative Situation hineinmandvriert, in deeigerseits den begriffli-
chen Rahmen des Determinismus mit guten GrindeKatgorienfehler
angreift, ihn andererseits aber zugleich bestétigem er auf der Objekt-
ebene Probleme diskutiert, die sich nur in diesehnien stellen bzw. ihn
schon in ihrer Artikulation voraussetzen. Wenn rdan Freiheit zum Ge-
genbegriff des Determinismus erklart, dann ist nmander Annahme der
Realitat von Freiheit auf die Wahrheit des Indetarsmus festgelegt, d. h.
auf die Annahme eines Realitatsbereiches, in denDd&rminismus nicht
gilt — und diesen meint Heuer im Reich des Lebesrdiy finden. Zugleich
macht er aber vollig zu Recht deutlich, dass esGiltung des Indetermi-
nismus vorausgesetzt, keine Freiheit geben kargsd3i Dilemma betrifft
nun nicht speziell den Ansatz Heuers, sondern eszaichnet eine grund-
satzliche und m. E. unauflésliche Schwierigkeit Bassung des Freiheits-
begriffs im durch Determinismus und Indeterminisrgezogenen begriff-
lichen Rahmen, und es erklart die Untbersichtlidhked die aporetischen
Zuge der Diskussion. Dieses Dilemma scheint ingids@ dann unver-
meidlich, wenn man sich mit dem Ziel der internenitik auf die Pramis-
sen und begrifflichen Voraussetzungen des detetisihen Theoriege-
baudes einlédsst — und das scheint mir die eigbetleterminismusfalle zu
sein.

3. Fehlberufungen des Determinismus

Was dem Determinismus argumentative Kraft verlagitdie Behauptung,

er verkorpere das Weltbild der Wissenschaft. Eig\den Determinismus
anzugreifen, ist daher zu prtfen, ob er sich Ghgtbauf die physikalische
Theorie stitzen kann. Hier scheint mir Heuer agegdeckte Wechsel der
Verfechter des Determinismus hereinzufallen, etvemrwer schreibt, die
Physik beschreibe den natirlichen Gang der Dingreng kausalmecha-
nisch”, oder wenn er schreibt, das Menschenbildndedernen Naturwis-
senschaften sei konsequent an Newtons Physik ierienind fihre not-
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wendigerweise in den Determinismus. Nun kommt Khtdsaunter den
Begriffen der Physik aber gar nicht vor, es gibg schon Kant weil3, kein
empirisch begriindbares Kausalgesetielmehr geht es in der Physik um
funktionale Zusammenhange, ihre Gesetze geltenBhidk auf die Zeit
prinzipiell symmetrisch. Eine zeitliche Gerichtaétheon Prozessen gibt es
im Weltbild der Physik letztlich nur durch das Rdat der Entropie, und
selbst diese ist genaugenommen symmetrisch. Eiitkclze Richtung
zeichnet sie nur unter der Voraussetzung eine&feih energetisch unaus-
geglicheneren Zustandes duAbgesehen davon gibt es zur klassischen
Mechanik aquivalente Darstellungsformen, in denem Korpern und
Kréaften gar nicht die Rede ist, etwa die Feldthebri

Dass die Physik nur deterministische GesetzedeBprinzipiellen Vorher-
sagbarkeit von Ablaufen kennt, ist ein weiterer Myg. Schon die Klassi-
sche Mechanik, die den paradigmatischen Fall deh&sagbarkeit dar-
stellen soll, kennt mit dem Drei-Kérper-Problemegirelementaren Fall, in
dem die Anfangsbedingungen vollkommen transpart, slie Folgezu-
stande aber dennoch nicht vorhergesagt werden komatienfalls appro-
ximativ mit brute-force-Rechenmethoden (sprich Sation auf dem
Computer). Erst recht gilt dies fur die moderne sthydie gar nicht mehr
in Atom und Stol3 denkt, sondern die Realitdt vomkerein prozesshaft
beschreibt. Nun liegt mir nichts ferner, als bsple quantenmechanische
Unbestimmtheit flr die Begriindung von Freiheit parnen zu wollen —
wie Heuer ganz richtig bemerkt, taugt auch der teheinismus nicht zur
Basis der Freiheit. Wie dem auch sei, die vermemtstrenge Wissen-
schaftlichkeit des Determinismus ist eher WunschR#alitdt und beruht
auf der Anwendung von Begriffen Uber ihren Sinntodréinaus — ein wis-
senschaftlicher Determinismus ist ein Popanz, denpf gegen ihn gleicht
daher ein wenig dem Kampf gegen Windmuhlen, wenauérder Ebene

2 Siehe H. Putnam: Is the Causal Structure of thesiBal itself something Physi-
cal?, in: Causation and causal theories, Midwestiss in philosophy 1X (1984),
Minneapolis, S. 316.

® Siehe dazu R. Penrose: Computerdenken. Des KaisaesKleider oder Die De-
batte um kinstliche Intelligenz. Bewul3tsein und @esetze der Physik, Heidel-
berg 1991, S. 308ff.

* Siehe R. P. Feynman: Vom Wesen physikalischer t@&sélinchen 1993,
S. 66ff.
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vermeintlich sachhaltiger Aussagen geftuihrt wird.

Wichtiger ist aber, dass die Gesetze der Physik mwiversell, aber nicht
fur beliebige Gegenstande gelten. Dieser Widersptast sich auf, wenn
man begreift, dass die Physik zunachst Uber didédeGegenstande idea-
ler Modelle spricht — hier gilt sie universell —cunicht tber die alltagli-
chen Dinge. Uber letztere sagt die Physik nur etawss sofern sie auch
physikalische Gegenstande sind, also unter diet@esker Physik fallen,
bzw. als solche interpretiert werden. Das bedewtat,ihren physikalisch
irrelevanten Eigenschaften abzusehen. Fir belieBegenstande wirden
die Gesetze der Physik nur dann gelten, wenn neaalsisolche rein phy-
sikalisch, d. h. allein auf Grundlage physikaliselevanter und beschreib-
barer Eigenschaften identifizieren und individurek®nnte — was im Falle
der Gegenstande, um die es in der Freiheitsdelegittéch geht, ndmlich
intentionaler Gegenstande wie Handlung, Absichtséireidung etc., per
se unmdglich ist. Um bspw. einen Entschluss mitsj{alisch messbaren
Hirnaktivitdten korrelieren zu kénnen, ist die Bekehung intentionalen
Vokabulars zur Identifikation und Individuation dé&ntschlusses eine
zwingende Voraussetzung, eine Reduktion ist destialit mdglich.

Dass bestimmte Eigenschaften und Gegenstéande iRdesik nicht vor-
kommen, bedeutet deshalb nicht, dass es sie niohtspndern nur, dass
sie physikalisch nicht dargestellt und unterschiederden kénnen. Aus
Sicht einer Theorie bzw. Darstellungsform gibt keeranur das, was sich im
Rahmen ihrer Begriffe unterscheiden 1&s8naloges gilt auch fiir andere
naturwissenschaftliche Theorien, wie die Physi@pgiologie und Neuro-
logie im Verhaltnis zu den Gestalten menschlicheltut, die sich der Be-
schreibung aus einer objektivierenden Perspektiteehen. Die Berufung
des Determinismus auf die Physik und andere Nasgemschaften ist des-
halb eine Fehlberufung. Denn deren Rede- bzw. Gegedsbereich ist ge-
rade so gemacht, dass Freiheit und Geist darin wakommenkénnen—
von intentionalen Begriffen wird ja gerade abgeselen perspektivenge-
bundene Aussagen zu eliminieren und damit ein Ho@$ an Invarianz
und Objektivitat herzustellen. Gerade das ist den Saturwissenschaftli-
cher Theoriebildung, nicht etwa ihr Fehler. Dag gdlbst fur die empiri-
sche Psychologie: Das Kausalprinzip und entspreckden Determinismus

®>Vgl. W. V. O. Quine: Was es gibt, in: Von einengischen Standpunkt, Frank-

furt a. M./Berlin/Wien 1979. S. 9-25.
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sind als heuristische Leitideen und Darstellungsmor grundlegend. Will
man bspw. Zwangsneurosen heilen, dann muss maanyisge sie zustan-
de kommen. Ohne die Uberzeugung, dass solche §imudrsachen ha-
ben, wére es sinnlos, Uberhaupt danach zu suclhemi&sten dann als
Schicksal hingenommen werden. Als quasiontologisthesen Uber die
Beschaffenheit der Welt als Ganzes einschliel3lies erkennenden und
handelnden Menschen sind sie dagegen haltlos, eiensKant wusste,
wenn er den ,dialektischen* Gebrauch der Kategoraéso ihre Anwen-
dung Uber die Grenzen der Erfahrung hinaus auféarysich, als Quelle
der Antinomien der Vernunft herausstellt (weshalinadiesem Punkt auch
nicht vage ist, sondern zeigt, warum ein rein thgésches Verstandnis der
Freiheit antinomisch bleiben muss). Denn die Whltganzes ist kein Ge-
genstand moglicher Erfahrung. Vor diesem Hinterdrrelativiert sich die
Relevanz des (i.w.S. physikalistischen) Determinisrfiir das Freiheits-
problem dramatisch.

Der Determinist gleicht einem, der mit groRem Getdarauf besteht, dass
Zahlen kein Gewicht hatten, da aber prinzipieleslhumerisch erfassbar
sei, kdnne es Gegenstande mit Gewicht gar nictgrgetund der Freiheits-
theoretiker, der sich darauf einlasst, bringt sicdie Situation dessen, der
nun erklaren muss, warum Zahlen irgendwie doch Gewhétten. Die
sinnvollere Strategie ist es, die Geltung der Rdrsigsform und ihrer
Pramissen abzulehnen, die entsprechende Deutwamdiontaler bzw. kultu-
reller als naturwissenschaftlich (i.e.S. physil@i)s zugangliche Gegen-
stande zu bestreiten und auf der richtigen Venegilder Beweislasten zu
bestehen, m.a.W.: auf die Fragen des Determinisriald zu antworten,
sondern sie zurickzuweisen.

Ich glaube nun, dass einige Schwierigkeiten desaxes von Heuer darauf
zurtckzufuhren sind, dass er das erste tut, alserwlaite nicht konsequent
genug verfolgt, wenn er zwar vollig zu Recht die kétmrung der Fragestel-
lung betreibt und damit (leider eher implizit) audie Verteilung der Be-
weislasten thematisiert, zugleich aber die im Abgth3. Freiheit und ihre
Bedingungen* diskutierten wichtigen soziokulturallBestimmungsstiicke
von Freiheit in den Rahmen der Darstellungsform@eerminismus stellt
und damit ihre argumentative Kraft in gewisser \Waisiterlauft, weil sie
dann als Bausteine zu einer in ihrer Problemstgligrundsatzlich akze-
tierten Theorie gedeutet werden kdnnen, statt atgi auf die mit der Art
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und Weise der Fragestellung mitgesetzten Antworticiikgiten.

4. Sind Libets Experimente relevant?

Libets Experimente scheinen den Determinismus ztdbigen und die
Willensfreiheit zu widerlegen. Wenn schon vor deeitgunkt der bewuss-
ten Entscheidung tber die Ausfuhrung einer Handllewg) ,,Bereitschafts-
potential“ im motorischen Cortex, d. h. das hirngibjogische Initialstadi-
um der Ausfohrung der Handlung, auftritt, d. h. dékteur ,sein' Ent-
schluss erst nach der Einleitung der Handlung bstwisd, dann, so Libet,
kann der bewusste Entschluss nicht die Ursachéidedlung sein. Folg-
lich bestimme nicht der freie Wille die Handlungndern die hirnphysio-
logischen Prozesse brachten sowohl die Handlunguals den Entschluss,
genauer: das illusorische Bewusstsein eines Enissds, hervor.

Heuer diskutiert diese Deutung der Experimente adheerschiedener
Einwénde, die ,den Glauben an die Unfreiheit* zwiht widerlegen, aber
zeigen, dass die empirischen Resultate verschiedemmar gegenlaufige
Deutungen zulassen: Obwohl Libets Versuche gerame/Ast experimen-
tum crucis darstellen sollten zwischen Hobbes’ Malismus, der eine von
der Materie und ihren Gesetzen unabhangige Existeszseistes und da-
mit auch Freiheit leugnet, einerseits, und dem Beschen Dualismus von
Geist und Koérper andererseits, wird der Determimishnen eine wissen-
schaftliche Bestatigung erblicken, der Verfechter Willensfreiheit jeden-
falls keine Widerlegung.

Heuer nimmt Libets Experiment einiges von seindrdsie, indem er zeigt,
dass dessen jeweilige Deutungen vom vorgangigen-\ied Menschen-
bild abh&ngen. Daraus folgert er: ,Wer Libet wiggen will, muss zeigen,
dass ein anderes Bild denkbar ist. [...] Damit dielingen kann, muss man
vorab davon ausgehen, dass es Freiheit gibt." (Hervanmgbson mir)
Damit wirde man sich aber im Zirkel bewegen, deerade die Entschei-
dung fur oder gegen ein Welthild, in dem Freih@itkommt, steht ja zur
Debatte. Die Haltung zum Freiheitsproblem wiirde itlaor argumentativ
nicht einholbaren Glaubensfrage. Dass es, wie Heei®nt, ohne Freiheit
weder Verantwortung noch Rechtfertigung oder Sclyalden kdnnte und
auch dass man so nicht leben méchte, mag richitig ged ich glaube das
auch, aber es berlhrt den Deterministen nicht, \Weantwortung und
Schuld im moralischen Sinne folgerichtig zu Illusém erklart.
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Weil er dieses Problem sieht, schlagt Heuer vaereiSchritt zuriicktreten,
um die Interpretationen von Libets Resultaten Udoeph beurteilen zu kon-
nen. Denn es ware immerhin mdglich, dalsige Positionen, Descartes’
und Hobbes’, unrichtig sind®, folglich ware ,ein blawveis der Falschheit
der Position Descartes’ nicht gleichbedeutend mitRichtigkeit der Posi-
tion Hobbes’ und Libets indirekter Beweis falscbie Losung des Prob-
lems, Libets Argument nicht einfach unter Voraunset) der Realitat von
Freiheit fur falsch zu erklaren, den besagten Zigkso zu vermeiden, sieht
Heuer darin, zu zeigen, dass Descartes’ und Holbhmsitionen den Alter-
nativraum nicht ausschopfen und daher zu falscHermativen zwingen.
Das bedeute, mit Libet die Bindung des Geisteshgiplogische Vorgéan-
ge grundsatzlich anzuerkennen, aber die physiabgis Vorgénge selbst
nicht i.S. des Hobbesschen mechanischen Determisianifzufassen.
Heuer erfasst damit m.E. den zentralen Punkt degigéan Diskussion um
Freiheit, die genau in diesem Zirkel lauft, und sdver diesen reflexiven
Schritt zurtick fordert, bin ich vollstandig mit iheinverstanden. Ich glau-
be allerdings, dass er diese Strategie, die daiaafislaufen muss, den be-
griffichen Rahmen der Freiheitsdebatte, so wie geéavdhnlich geflhrt
wird, zu problematisieren, nicht konsequent odehtnklar genug verfolgt.
Das zeigt sich zum einen in seiner Bewertung deettiExperimente, zum
anderen in der (auch stillschweigenden) AnnahneeRaialitit von Freiheit
falle mit der Existenz eines freien Willens als desache freier Handlun-
gen zusammen, und schlie3lich auch in seiner LédesgProblems, nam-
lich den Sitz der Freiheit im Reich des Organischerverorten (oder we-
nigstens nicht im ,Mechanischen®) und der entspeeden Stufenkonzep-
tion von Freiheit.

So legt er nahe, dass eine verninftige KonzeptwnFRreiheit die Wider-
legung von Libets Argumenten voraussetzt. Das gl aber, dass Libets
Argumente fir die Freiheitsdebatachlich und systematischlevant sind
(und nicht blol3 faktisch diskutiert werden). Mactvein folgendes Gedan-
kenexperiment: Nehmen wir an, Libet hatte herausgidn, dass die sub-
jektive Empfindung der Entscheidung zeitgleich wiker sogar vor dem
motorischen Bereitschaftspotential auftritt. Waeend der Determinismus
widerlegt und der Indeterminismus bestatigt? Wadilirk. Im Falle des
gleichzeitigen Auftretens fuhlten sich sowohl dext&@minist als auch der
Indeterminist bestatigt, im Falle eines dem Becbistspotential vorherge-
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henden Empfindens des Entschlusses misste sicimaierminist bzw.
Dualist, der sich auf den imaginierten Libet beréfinliche Einwande ge-
fallen lassen wie der Determinist, der den wirkdichLibet in Anspruch
nimmt. Der Determinist kénnte bspw. argumentierdass vermutlich
Hirnmechanismen wirkten, welche mittels der vorlearah Apparaturen
(noch) nicht messbar seien, oder zu Recht fragenesvdie Probanden an-
stellen, den Zeitpunkt ihres Entschlusses festitesteind ob sie dabei
nicht systematischen Irrtimern unterliegen kénnetma der Verwechs-
lung der Ausrichtung der Aufmerksamkeit mit dem dehtuss, wenn er
nicht gleich Messfehler verantwortlich machen wiiddejedem Fall ware
die Deutung der Ergebnisse ebenso offen wie inefeldt wirklichen Expe-
rimente.

Das legt nahe, dass das Libet-Experiment fur Fralgerreiheit vielleicht
doch nicht so relevant ist, wie allgemein untelistgird. Der Grund ist,
dass empirische Daten mit Blick auf die Freiheibagell nichts besagen
koénnen, schlicht weil Freiheit kein Beobachtungslfegst, sondern von
grundséatzlich anderer Natur: Sie benennt keinerpifisuh konstatierba-
ren) Zustand der Person, sondern eine kulturellmpéienz, insbesondere
die Kompetenz, Distanz zum Unmittelbaren zu haltdiglichkeiten zu
erfassen und mit Blick auf mogliche Handlungen ewéxten. Dass jemand
héatte anders handeln kdnnen, ist nichts, was mabdstten konnte. Diese
Unbeobachtbarkeit schlie3t aber weder die prakgideifahrbarkeit von
Freiheit aus, noch die Mdglichkeit, einer Persoasdi Kompetenz zuzu-
schreiben, was wiederum keine empirische Festatguére, sondern die
Festlegung auf eine praktische Haltung zu ihr,.ddie Ubernahme be-
stimmter Verpflichtungen, die Zubilligung bestimmteechte und die Be-
rechtigung zu bestimmten normativen Erwartungea,fdilich enttduscht
werden konnen. Solche Enttduschungen sind dast&egoh Normverlet-
zungen durch freie Personen, nicht von falschegriergen aufgrund feh-
lerhafter Zustandsbeschreibungen, etwa mit Blidkitene Freiheit. Norma-
tive Zuschreibungen kann es aber nur im Rahmen igsareer Praxen ge-
ben — Freiheit ware demnach an die Teilnahme aregeamen Praxen
gebunden (was ausschlief3t, Tieren nicht-analogiselheit auch nur in
Graden zuzuschreiben). Ich komme darauf zurtick.
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5. Irrefiihrende Bilder: Freier Wille und animal rat ionale

Heuer macht deutlich, dass aus der Annahme eiegsnfiWillens nicht
notwendig der klassische Indeterminismus bzw. deali®mus folgt. Der
Preis daflr ist in Heuers Systematik aber, die ldbgkit, ,dass Gedanken
frei und freie Handlungen auszulésen im Standelgiinten®, zu einer Po-
tenz der belebten Materie zu erklaren, ja soganragtzmen, Geist und Ma-
terie missten als ,gleichurspriinglich’, etwa aldgriBute einer Substanz,
gedacht werden.

Was dabei nicht in Frage gestellt wird, ist, dassRealitat von Freiheit als
Existenz eines freien Willens ausbuchstabiert wirda.W.: das Hand-
lungsmodell der Verursachung kérperlicher Vorgatgsp. Korperbewe-
gung) durch geistige. Was eine Handlung zur fré#@amdlung macht, ist
nach diesem Modell letztlich eine besondere Quaht&r Ursache, Hand-
lungen werden als physische Ereignisse betradtitdurch mentale Er-
eignisse (Willensakte, Entschlisse etc.) verursaariden. Denn wenn
man eine Handlung als Ereignis betrachtet, danrsrsigsauch eine Ursa-
che haben, und wo sich nichts Kdrperliches findisst, muss dies wohl
eine geistige Ursache sein der Wille. Handle ich frei, dann deshalb, weil
der die Handlung bestimmende Wille frei war. Diadéstellung ist damit
schon aufs falsche Gleis gesetzt, weil man nun Emté&t namens ,freier
Wille* postulieren muss.

Diese stillschweigende Annahme scheint mir fir gisamte Freiheitsde-
batte zentral und eine, wenn nicht die Quelle vateBminismusfallen zu
sein. Zum einen, weil Kausalverhaltnisse die Domdes Determinismus
sind und die Handlung als Medium der Freiheit date Weise in den be-
griffichen Rahmen des Determinismus eingepassl,venm anderen, weil
die Freiheitsproblematik als ein Spezialfall deaddischen Leib-Seele-
Dichotomie erscheint, gleichgtiltig ob der Leib rale physikalischer Ge-
genstand oder als Organismus gedacht wird. Dagtselirals eine besonde-
re Art der Verursachung gedacht wird, ist der systésche Hintergrund
sowohl fir die Annahme, dass Libets Experimentel&ig Freiheitsproblem
Relevanz héatten, als auch daflr, dass der freiee\Mis die besondere Ur-
sache freien Handelns eine zentrale Position imitS3im die Freiheit ein-

®vgl. L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchumgerankfurt a. M. 1989, §36,

8196 pass.
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nimmt. Das Problem ist, daraus, dass eine Handftgiwillig genannt
werden kann, darauf zu schliel3en, dass es einiem fvéillen gibt, der sie
verursacht hat. Akzeptiert man diesen Handlungstbedann ist der Pro-
blemrahmen aber vorgegeben: Entweder hangt der\ivdie selbst wieder
von etwas ab, ohne dass hier ein Ende absehbar edee aber er muss
auRRerhalb der Kausalordnung stehen. Die erstenaltiee bedeutet Deter-
minismus, die zweite Indeterminismus.

Ich mbchte noch auf eine zweite, zur ersten im ¥nis der Wahlver-
wandtschaft stehende Quelle dieses Handlungsmadadlsiamit der Wil-
lenstheorie der Freiheit hinweisen, die auch HeneAnspruch nimmt,
wenn er sich auf die Vermégenslehre des Aristotieézieht und in locke-
rer Anlehnung (auch) an Kant ein Junktim von Frigihéernunft und Sitt-
lichkeit annimmt: die Bestimmung des Menschen aimal rationale, die
hier fur einen bestimmten Typus der Definition désnschen steht. Da-
nach unterscheidet sich der Mensch von anderervlesd®s®, mit denen er
wesentliche Vermdgen teilt, durch nur ihm eigengeBschaften oder
Vermdgen, etwa den Besitz von Rationalitat odernjermaogen”. Han-
deln unterscheidet sich von animalischem Verhals®m dadurch, dass der
Mensch von seinem spezifischen Vermégen Gebraudhtmnsich also ra-
tional verhalt. In diesem Sinne ist die Handlungeth Wesen nach geistig,
sofern sie das Resultat der Betatigung des freiglen ist, die wiederum
den Menschen zur im vollen Sinne frei handelndelsdfemacht, wenn sie
wesensgemal, also rational bestimmt ist.

Die Frage, ob mit diesem Handlungsbegriff die Phdgme der Freiheit
nicht von vornherein in einen inadaquaten begetitin Rahmen gespannt
werden, wird dabei nicht gesteiltAuRer im Kontext der Philosophie ist
vom freien Willen kaum einmal die Rede, und seimn@hme scheint das
Problem der Freiheit eher zu vernebeln als zu sdifisung beizutragen.
Insbesondere ist vor dem Hintergrund der Willenstieeder Freiheit nicht
verstandlich zu machen, wie alltagliche oder raartidRige Handlungen
frei sein konnen. Will man den Begriff des Entsslskes und &hnliche Be-
griffe nicht jedes Unterscheidungsvermégens beraubdann bliebe Frei-
heit den seltenen Féllen vorbehalten, in deneddhlish einmal ein Ent-
schluss gefasst, eine Entscheidung gefallt wird lokatrinke Kaffe, greife

" Dazu nach wie vor lesenswert und wichtig: F. Waism Wille und Motiv, Stutt-
gart 1983; G. Ryle: Der Begriff des Geistes, Sattd 969, insbes. Kap. 3.
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meine Tasche, prife, ob ich alles eingepackt hedigiel3e die Tur, laufe
zum Bus. Willensakte, Entschliisse oder Entscheituspielen dabei gar
keine Rolle, es wére vielmehr grotesk, wollte iodsd Routinen als Abfol-
ge von Entscheidungen, Entschlissen, Willensaktem, als Folge der Be-
tatigung meines freien Willens und anschlieRendasfidhrung von Kor-
perbewegungen beschreiben (abgesehen davon, desoltie von der
Ausfiihrung der Handlung unabhéngige Kriterien fés d/orliegen von
Willensakten unmoglich ist). Dennoch ware es unginzu sagen, ich ware
in meinen Handlungen determiniert, und aus demseByend wére es un-
sinnig zu fragen, ob ich freiwillig zum Bus gelanfbin. Natirlich, was
denn sonst? Dass eine Handlung nicht auf einentllnss oder einer Ent-
scheidung beruht, bedeutet nicht, dass sie urstraili h. mir in einer Weise
widerféahrt, die mich zum Objekt macht, wie wenn ighter Androhung
von Gewalt gezwungen ware, nicht nach links, samdexch rechts zu lau-
fen oder als Zwangsneurotiker nicht von der Rouabeveichen konnte.
Und es bedeutet auch nicht, dass damit die Gruadlag moralischen Be-
wertung entfallen wiirde.

Als Nominalisierungen von ,etwas wollen* kénnen utie Substantive
.das Wollen* und ,der Wille* helfen, allgemeine Foaspekte und Modi
von Handlungen zu benennen, etwa dass diese gealbhmélgerichtet
sind (im Kontrast zu ziellosem Handeln), dass iwosfihrung Korrektu-
ren unterliegt (im Kontrast zu unkontrolliertem Hain), dass ihr Resultat
in vielen Fallen antizipiert wird (im Unterschie@ali, dass auch planlos
gehandelt werden kann oder dass nicht jede Handhingler Verwirkli-
chung eines Zieles abgeschlossen wird), dass ssesigat sind, d. h. auch
bei Schwierigkeiten und Hindernissen weiterverfaigt normalerweise zu
Ende gebracht werden, dass Handlungen und ihrdt®esnormalerweise
etwas mit Motiven und Absichten des Akteurs zu haben (im Unter-
schied zu versehentlichen Nebenfolgen), dass iedmte Handlungsfor-
men gewdhnlich, aber nicht notwendig verschiededesecken dienen,
dass sie mit oder ohne Willenskraft und Entschiasse ausgefihrt wer-
den kénnen etc. Von einem freien Willen ist hier gaht die Rede. Des-
halb ist diese Nominalisierung selbst unproblerchtism Gegensatz zur
Hypostasierung, der Annahme, dem Terminus ,freigileVmisse auch
ein Gegenstand entsprechen, der als deren Ursamfwiudgen von blof3en
Widerfahrnissen unterscheide.
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Diese Hypostasierung fuhrt nicht nur in logisché\&erigkeiten, sie un-
terlauft dartiber hinaus sogar das Ziel der Willeastie, weil die freiheits-
relevanten Unterscheidungen und Bewertungen mitvérioren gehen.
Denn gemal dem Willens-Modell muss jeder Handlung ein mentales
Ereignis, ein Willensakt, hinzupostuliert werdemdernfalls wére es ja
keine Handlung, sondern blof3 Teil einer kausaletteK®abei werden die
eben genannten Unterschiede aber nivelliert, wozaudllein ankommt, ist
der Willensakt. Um ein Bild zu gebrauchen: Was Hem freien Handelns
ausmacht, schrumpft in diesem Modell auf einen Mdmée das Abdri-
cken einer Pistole — der Rest ist Kausalitat. Wasfehlt, ist der Kontrast,
der sich nur dann artikulieren lasst, wenn manHtardiung eine komple-
xere innere Struktur unterstellt. Wird diese untklagen, dann vertragt
sich das resultierende Modell freien Handelns nichtden Phanomenen.
Denn die Frage, ob man etwas freiwillig (aus freBtticken, aus eigenem
Antrieb etc.) getan hat, kann gewdhnlich auf gagrsehiedene Weisen ge-
stellt bzw. ersetzt werden, die sich, eben weilritibtige Wahl noch lange
nicht das richtige Resultat verbirgt, nicht auf did3e Faktum beziehen,
dass und was gehandelt wird, sondern auf die Bstngaur des Hand-
lungsvollzugs. Etwa kann man fragen, ob etwas htigih und nicht etwa
versehentlich getan wurde, ob man fir etwas verantiieh ist oder nicht,
und das bezieht sich eben nicht nur auf den Entsshktwas zu tun oder
zu lassen, sondern auch auf die konkrete Ausfuhdendiandlung, auf die
Sorgfalt der Handlungskontrolle oder auch die bdsom Art und Weise,
mit der man es tut (,Uberlass das Leuten, die etsason verstehen!”,
.Pass doch auf!”, ,Gib dir mehr Mihe!“ etc.). Ofatkn sie auch wie folgt
erganzt werden: ,Hast du das freiwillig gemachterodonntest Du nicht
anders?” bzw. ..., oder standest Du unter Zwangft, das kann sich so-
wohl auf den Gehalt der Handlung als auch auf dieufsd Weise ihrer
Ausfihrung beziehen. In Situationen, in denen &ibtrauf diese oder ahn-
liche Weise ersetzt oder erganzt werden kann,iéskFhge nach der Frei-
willigkeit unsinnig, was nach der Willenstheorieeatausschliel3en wirde,
dass der Akteur handelt. (Einen Aufsatz schreibemweifellos eine Hand-
lung, dennoch ist es eine offenkundig unsinnigg&rab man ihn absicht-
lich oder versehentlich schreibt.)

Das Bild vom Willensakt als Medium der Freiheit gétndem Paradigma
der momentanen Wahl oder Entscheidung vermittelfasches Bild frei-
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en Handelns, als bedirfe dieses eines besonderstio(¥s und als sei es
mit dem richtigen Anstol3 getan. Es legt nahe, dasserklarungsbedurfti-
ge Phanomen sei, dass man uUberhaupt handelt, ght die Formbe-
stimmtheit des Handlungsvollzugs, also was manali¢he Art und Wei-
se tut, aus welchen Grinden, mit welchen ndherdrfemeren Zielen und
Zwecken, mit welchen Kontrollen und Korrekturen deisfihrung etc.
Eine Analogie mag den Unterschied erhellen: Dietaielische Bewe-
gungslehre nimmt an, dass Bewegung eine Zustanes#my ruhender
Kdrper ist und dass daher jede Bewegung eines Bastbedarf, also eine
Ursache hat. Damit stellt sich die Frage nach eursache der Ursache,
mit Blick auf die Handlung im Rahmen der Willensihie also das Pro-
blem des Determinismus. Im Gegensatz dazu fragteGaicht nach einer
Ursache der Bewegung — Bewegung ist relativ auBeirugssystem, Ruhe
daher nur relative Ruhe. Die Frage nach einem Ander Bewegung als
Frage nach der Ursache des Ubergangs aus dem duitafRuhe in den
der Bewegung stellt sich hier gar nicht, sondenndi& nach der Verande-
rung ihrer Richtung und Geschwindigkeit, und hiemknen ganz unter-
schiedliche Faktoren in Betracht. Mit Blick auf dieage der Freiheit ware
demnach nicht danach zu fragen, ob wir Uberhauptiéla, sondern wie
und warum sich Handlungen von anderen Handlungerrolen nach un-
terscheiden, in welchem Verhaltnis sie zueinantddres, was ihre Voraus-
setzungen und die ihrer Zuschreibung sind, wikaidrolliert werden, wa-
rum man dies und nicht jenes getan hat etc. Dageffypus hat sich damit
radikal verandert: Handlungen fallen nicht mehrenrtas Bild der Verur-
sachung.

Auch Heuer greift dieses Bild an, aber er schwaniktseinen Antworten
zwischen beiden Fragetypen hin und her. Auf deteerBragetyp reagiert
er, indem er das Organische als einen Seinsbeg@ifithrt, der mit seiner
komplexeren, teleologischen Ursachenstruktur Fiteg@rentglicht, auf den
zweiten, indem er die Freiheit der Person in keltan Praxen verankert.
Mir scheint aber der Versuch, Freiheit im durchdgéra des ersten Typus
abgesteckten Rahmen zu erlautern, aus den schamrgen prinzipiellen
Griinden wenig erfolgversprechend zu sein. Darlbsruls belastet er die
m. E. sinnvolleren Fragen des zweiten Typus miheseiunldsbaren Pro-
blemen — ein Kategorienfehler, aber von andereuf\ats der, den Heuer
diagnostiziert.
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6. Lebendigkeit als Freiheit?

Da Heuer Freiheit in den Problemrahmen des Detésmums stellt, muss
er, um die Realitdt von Freiheit denkbar zu maclenen Seinsbereich
ausfindig machen, dessen Gegenstande nicht imhépliSinne kausal de-
terminiert sind. Diesen findet er im Reich des B&a, Organischen:
.Freiheit [ist] an Lebewesen gebunden.” Denn ,zoele heildt, von der me-
chanischen Determination ausgenommen zu sein,agishsich selbst zu
entwickeln und zu bewegen.” Lebewesen unterlageer e&nderen Art der
Kausalitat, namlich einer teleologischen. Sie ,siaoh frei zu sein, so ge-
bildet, dass das Ganze die Teile organisiert uneebe" Der Zentralbeg-
riff, um den Heuer seine Argumentation gruppiest,der der Lebensaulie
rung, die sich deterministischen Beschreibungenzjpiell entziehe, weil
sie notwendig die Lebenséul3erung eines Organisewnsi§ dessen ,Art-
wesen® darstelle. Entsprechend muss die Erklarwig lisanzen des Le-
bewesens ansetzen und nicht bei seinen TeilenKBusalitat, so kénnte
man sagen, ist hier durch den Organismus, alsoltgisch gebrochen,
und eben deshalb keine Kausalitat mehr. Diese Beibemg des Organi-
schen dient Heuer nun zum Hebel gegen die hirnplogisch gestitzten
Argumente fir die Unfreiheit des Willens und dagetgen den Determi-
nismus. Denn ,alles was sich in einem lebenden sgaus abspielt, sind
LebensduRRerungen”. Deshalb seien komplexere Leb@esingen wie
Denken und Handeln keine bloRen Epiph&nomene vetlichi basalerer
physiologischer oder physikalischer Vorgénge.

Ich finde diese Argumentation sehr Uberzeugendegmie darauf hinaus-
l&uft, den Geltungsbereich des physikalistischeriedgnismus einzu-
schranken und so dMdglichkeitvon Freiheit plausibel zu machen. Denn
diese hangt in der Tat davon ab, dass es lebelidapen gibt, denn freies
Tun ist orientiertes Tun, sie hangt davon ab, dagengesetzlichkeit jen-
seits der Gesetze der Physik mdglich ist. Aber Hgadt einen Schritt
weiter: Er sieht im Organischen Freiheit nicht bl@fndglicht, sondern
auch verwirklicht. Denn Lebewesen ,konnen [...] aich heraus in diesen
Verlauf [d. h. in den natirlichen, kausalmechareschauf der Welt des
UnbelebtPhysischen — F.K.] eingreifen. Sie sind begehrebdajekte. Es
ist ihnen mdglich, aus Freiheit das Bedingungsgefiech ihrem Willen zu
verandern, um so im Kleinen dem Lauf der Welt diick weit eine andere
Richtung zu geben, als er von selbst genommen.h&ien Verstandnis
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des Lebens miisse man daher die ,Analyse bei deplkzen Lebensre-
gungen beginnen, also z. B. mit dem Phanomen dehdit, mit Denken
und Handeln. Dies sind die eigentlichen Phanomesd.dbens.*

Heuer greift damit die sehr sinnvolle aristotelsddee auf, die Analyse
bei der vollkommensten Realisierung einer Eigen$chia beginnen, um
sie auch in ihren unvollkommenen Auspragungenigchi verstehen. Ent-
sprechend beginnt er beim Denken und Handeln atersgiuRerungen
(und zugleich Manifestationen von Freiheit), um Voer aus die Eigenart
des Lebens verstandlich zu machen. Problematisoti dst, dass die Be-
schreibung des Verhaltens héherer Tiere als fieiddn phdnomenologi-
schen Hintergrund der Anwendung dieses Verfahrddstbdie entschei-
dende Voraussetzung verdeckt, die Unterstellungiofindass Lebensau-
Rerungerals solcheliberhaupt unter den Begriff der Freiheit fallgmnen
(oder umgekehrt, dass sich menschliche Lebenséufisriauf Manifesta-
tionen dediologischenArtwesens der Spezies homo sapiens zuriickfiihren
lassen). Der Fall, dass es hier um kategorial Wezdene Phanomene ge-
hen kénnte, ist damit kraft Definition ausgeschémss

M.E. liegt hier ein zwar haufiger, aber deshalthhiminder dramatischer
methodischer Fehler vor: Das aristotelische Vedahder Analyse ver-
spricht nur dann Einsichten, wenn man den Beremhsthnvollen Ver-
wendung der fraglichen Begriffe nicht tberschreitstber gerade dieser
Bereich steht ja in Frage. Denn Freiheit, Denked Handeln sind keine
Phanomene des Lebens als solchem, sondern sieusiddhst einmal Pha-
nomene demenschlichetebens. Die entscheidende Frage ist, ob Denken
und Handeln LebensaulRerungen loietogischbeschreibbaren Lebewesens
homo sapiens sind oder nicht viel mehr LebensauiderudeKulturwe-
sensMensch. Nur unter der Voraussetzung, die bioldgisestimmbare Art
homo sapiens sei mit dem Kulturwesen Mensch glemizen, ist es mog-
lich und plausibel, Freiheit als eine Qualitat debens selbst aufzufassen.
Ware Lebendigkeit koextensional mit Freiheit, dantisste bspw. auch
Uexkills berihmte Beschreibung der Welt und desh&lezns der Zecke
eine Beschreibung freier Aktivitdt sein, oder weéms ihrer Potenz, als
Lebewesen aus sich heraus ,das Bedingungsgeflid¢reimamn Willen zu
andern“. Aber eine Zecke reagiert automatenhafieinau vorhersagbarer
Weise auf die Veranderung von genau drei GroRemv&dkraft, Warme,
Buttersaure. Sie als begehrendes Subjekt und itivalten daher als grund-
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satzlich frei aufzufassen wére absurd. Der Subggkifi kann hier nur ana-
logisch verwendet werden — eine Zecke ist mit Baak ihr Verhalten Sub-
jekt nur in dem Sinne, wie ich (und niemand soBstjekt eines Juckrei-
zes bin (wenn man davon absieht, dass ich im Wit zur Zecke die
Reaktion unterdriicken kann, wenn ich darauf aclak weil3 Heuer na-
tirlich auch, aber er steckt in der schon erwahiegrifflichen Zwick-
muhle, Freiheit als Gegenbegriff zum Determinisrauf&zubauen. Frei zu
sein heil3t demnach, nicht determiniert zu sein, wedn Lebewesen als
solche nicht (physikalisch) determiniert sind, mussen folglich auf die
eine oder andere Weise Freiheit zugeschrieben weMas dieser Zu-
schreibung entgegenkommt, ist, dass wir angesitdgs/erhaltens hdherer
Tiere oft die Notigung empfinden, es als in besttermMale frei zu be-
schreiben. Wenn diesen aber Freiheit zugeschrieleeden muss, obwohl
sie keine Menschen resp. Kulturwesen sind, dann kaaiheit nicht an die
Teilnahme an normativen Praxen resp. die Zugehéitigqu einer Kultur
gebunden sein, und da es Freiheit in der unbeldiédar nicht gibt, muss
sie zum Leben selbst gehdren. Entsprechend wirdetde nicht als Zecke
Freiheit attestiert, sondern als einem per Lebdwedigler physikalischen
Determination enthobenen Wesen, also aus der pigtiein Erwagung her-
aus, dass sie zur belebten Natur gehort, und dedtialb, weil irgendetwas
an ihrem Verhalten dazu Anlass géabe. Das begh#linstrument, mit die-
sem Problem umzugehen, soll die Idee der StufenRreiheit bzw. der
Freiheitsgrade bieten: je komplexer Organismen simdlje umfangreicher
ihr Verhaltensrepertoire ist, desto hoher ist dmiHeitsgrad ihres Verhal-
tens. Die eine Seite des Spektrums bilden PflargZemzeller und niedere
Tiere, die andere die Freiheit im vollen Sinne, eenur beim Menschen
gibt. M.E. wird das Problem damit aber nicht gel@sindern nur verscho-
ben.

Entweder man bindet Freiheit an mdglichésrhalten dann muss man
auch automatenhaftes, vollstandig biologisch feéstges Verhalten als frei
akzeptieren, was die intuitiven Sinnbedingungen Fresheitsbegriffs un-
terlauft. Oder man betrachtelandlungenals den Bereich der sinnvollen
Verwendung des Freiheitsbegriffes — dann kdnnetirbege Bedingun-
gen, wie sie auch Heuer formuliert, etwa Handlunggketenz (qua Er-
werb der Fahigkeit, kollektiv geteilte Handlungsfem nach Belieben zu
aktualisieren), die dazu notwendige Selbstdiszjmin Selbstbewusstsein,
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die Ausbildung eines Mdglichkeitssinns, die Teilmgh an Praxen der
Handlungskontrolle und -bewertung, kurz: kulturédempetenzen, in ihrer
Auspragung zwar variieren, ihr Vorhandensein bleibér konstitutiv fur
Freiheit, auch fur Freiheit im unvollkommenen Sinsefern sie Voraus-
setzungen jedes Handelns sind. Ihr Fehlen fuhregkag unmittelbar aus
dem Bereich der mdglicher Handlungen und damit Eleiheit hinaus,
womit auch hohere Tiere ausgeschlossen sind. Naskrd Bild verhalt es
sich mit der Freiheit wie mit der Fahigkeit zum &chspielen: Entweder
man weil3, wie man die Figuren ziehen darf und wanrSpiel zu Ende ist,
dann kann man an Schachpartien prinzipiell teilremmvas unterschiedli-
che Grade der Perfektion nicht ausschlie3t. Oder weil3 es nicht, dann
kann man kein Schach. Gelegentlich den Lauferigcht ziehen reicht
nicht aus, erst recht nicht, wenn der Akteur diasrmgcht als Element des
Schachs oder Uberhaupt eines Spiels begreift.

Mit Blick auf individuelle Handlungskompetenzen udéren kulturelle
Verfasstheit als Sinnbereich der Zuschreibung vwaihEit gilt daher ahnli-
ches, wie es Heuer zum Begriff des Lebens ausf@urtwvie man Leben
nur vom lebenden Organismus her begreifen kannasndin ,bisschen’
Leben im Sinne gradueller Ubergidnge vom Unbelepten Belebten nicht
gibt, so kann Freiheit nur von der kulturellen Ledseise her verstandlich
gemacht werden. Der Grund dafir ist, dass Handlumgemals isoliert,
rein episodisch vorkommen kénnen, sondern immeiriem System mdg-
licher Handlungen stehen — wenigstens kann mannwemn X tun kann
(d. h. eine wiederholbare Handlungsform aktuaksidtann), x auch unter-
lassen. Gerade das bedeutet es, Uber eine Hankibmmgstenz zu verfi-
gen. Kann man eine Handlung ausfiihren, dann simit detwendig ande-
re Handlungsmdglichkeiten mitgesetzt. In diesemm&istellt sich das Frei-
heitsproblem primér gar nicht als Frage nach deglidikeit freier Verhal-
tens- oder Handlungpisoden sondern als Frage nach eindodus des
Verhaltens, genauer: als Frage nach einer Lebesswigi deren Rahmen
freie Handlungen Uberhaupt erst moglich sind. D@udief3t nun eine Stu-
fentheorie wachsender Freiheit entsprechend dstotelischen Einteilung
der Lebensverméogen aus.

Wenn man das Freiheitsproblem auf die genannteeNasst, dann ist klar,
warum punktuelle Vergleiche tierischen Verhalternsd umenschlichen
Handelns mit Blick auf die Freiheit gar nichts lgesa, denn es handelt sich
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nicht um graduelle Unterschiede in der Auspragwsmgensamer Merkma-
le, sondern um einen Unterschied der Art. Diesed vreilich leicht tber-
sehen, paradoxerweise gerade aufgrund dieses kiategoUnterschieds:
Menschen sind Meister der Zuschreibung, des Peigpaivechsels und
der Identifikation. Als Wesen, die im Modus der &u] d. h. als Teilneh-
mer normativer Praxen und damit als Kooperationewdsben, wahlen sie,
sobald Gestalt und Verhalten dies irgendwie zulgsakso auch im Falle
des Verhaltens hoherer Tiere, dessen Beschreibotey #landlungsfor-
men, Motiven, Fahigkeiten, Griinden, Willenskrafdliemderen Aspekten
der Handlung und damit von Freiheit. Fir Mensclstas die ,nattrliche'
Art und Weise der Beschreibung von Verhalten, dgarist die dem Han-
deln in soziokulturellen, sinnhaften Kontexten @&nangemessene Per-
spektive, und sie wird schon in der frihesten Oemege perfektioniert.
Die Einiibung in eine objektivierende Sichtweise dagegen sekundér.
Dass das Verhalten hoherer TiereamalogischerWeise als frei beschrie-
ben wird und daher wichtige Bestimmungssticke vaiheit dem Leben
selbst attribuiert werden, sagt daher mehr UberMiemschen aus und das,
was ihm Freiheit ermdglicht, als Uber die belebatuX

Aber kann man bei Lebewesen nicht Verhaltensvagiarieobachten (die
allererst die Basis anthropomorpher Zuschreiburimielen)? Der eine LO-
we bleibt liegen, wenn eine Antilope voruberziediy anderer Léwe wird
sich anschleichen, dagegen bleibt keine Spinndr@m Versteck, wenn
eine Fliege ins Netz geht — das Beuteschema |&siatgdverhalten aus. Al-
so scheint es von Zuschreibungen unabhédngige Regjtede zu geben,
wenigstens in dem Sinne, dass Reiz und Reaktiora¢gh Spezies fester
oder lockerer miteinander verkoppelt zu sein sareitst das nicht ein In-
diz fir Heuers These, dass (wenigstens manche AdehLebewesen in
dem Sinne frei agieren, dass sie selbst Quelle ifaeensaulRerungen sind?
Und ist das nicht gerade Urheberschaft, also eisemitiches Bestim-
mungsstiick von Freiheit? Ich wirde das verneinesnnDUrheberschaft
meint etwas anderes, als Lebensauf3erungen irgehdwierzubringen. Sie
bedeutet u.a., sich Handlungen selbst zuzuschreilo®h sei es nur im
Kontrast zu deren Unterlassung, ihre Resultate ggéems nicht unabsicht-

8 Vvgl. etwa G. H. v. Wright, der den Begriff der Kaalitat auf den der Handlung
zurlickfuhrt Erklaren und VersteherFrankfurt a. M. 1991, v. a. Kapitel II, Ab-

schnitte 7-10).
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lich hervorzubringen und sie von Nebenfolgen uwntezgden zu kdnnen,
auf Nachfrage sagen zu kdnnen, was man tut undmvaman es tut (und
sei dies als nachtragliche Rationalisierung), didglichkeit statt einer an-
deren zu ergreifen etc. All das ist bei Lebewedsrsalchen nicht der Fall
— man konnte sagen: sie bringen die Varianz ihreshatens nicht selbst
hervor, d. h. ihr Verhalten widerfahrt ihnen (waseeschiefe Ausdrucks-
weise ist, weil der Begriff des Widerfahrnisses mrkontrast zur Hand-
lung Sinn hat, also selbst ein Handlungsbegriff Ber Lowe bleibt liegen,
weil er satt ist. Ist er hungrig, reagiert er aid Antilope wie die Spinne
auf die Fliege, wenngleich sein Jagdverhalten w#skrflexibler und we-
niger direkt ist. Die Verhaltensvarianz erweishdiei naherer Betrachtung
in vielen Fallen als Varianz des Verhaltens versdéner Individuen einer
Art. Etwa konnen Reizschwellen in Abhangigkeit vaer Lerngeschichte
von Individuum zu Individuum unterschiedlich aukfal Dass Reiz und
Reaktion manchmal fester oder lockerer miteinangsgknipft zu sein
scheinen, lasst sich ohne jeden Bezug auf denfBdgriFreiheit zwanglos
damit erklaren, dass es Unterschiede in der Disitktind Komplexitat der
Bedingungen gibt, unter denen bestimmte Reize aislé&er eines be-
stimmten Verhaltens fungieren. Ein Polizeipferdstésch (im Ergebnis ei-
nes mihsamen Desensibilisierungstrainings) von L#mchgrellen Farben
nicht beeindrucken, wahrend ein untrainiertes Péertér denselben Bedin-
gungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheirgithklurchgeht.
M.a.W.: Dass es innerhalb einer Art Verhaltearg&anzen gibt bedeutet
nicht, dass ein Individuum dieser Art Verhaltgpielraume hat

Denn selbst wenn man dem Lowen intraindividuellend#ensvarianz zu-
gestande: Was er bei aller Flexibilitat seiner Rieakn nichtkann ist, ei-
ne Wahl zu treffen. Er verschiebt die Jagd niclgil er sich heute nicht so
fuhlt oder weil sein Rudel schon fir ihn sorgendadder weil morgen si-
cher eine fettere Antilope vorbeikommt etc. An édrsurditat dieser Be-
schreibungen wird schon deutlich, dass die Verwegdeon Handlungs-
begriffen fur animalisches Verhalten, variabel odmht, sehr schnell an
ihre Grenzen st6i3t. Eine Beschreibung freien Todsr(die Beschreibung
von Verhaltensvarianzen als Spielrdume) muss sedentlich auf die Un-
terstellung einesorm- und Méglichkeitsbewusstsestsitzen, was wieder-
um die Existenz von objektiven Formen und Mdéglidtée einerseits, de-
ren subjektive Aneignung andererseits voraussiizhts dergleichen fin-
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det sich bei Lebewesen als Lebewesen, allein satwihdiese keine Spra-
che als offentlich kontrolliertes Repréasentationdione von Formen und
Mdglichkeiten haben und damit die kontrafaktiscrewBrtung méglicher
Verlaufe in Abhéngigkeit von mdglichen Handlungetfélt. Gerade das
ist aber die Basis von Freiheit: Erst die kontrtifake Antizipation und
Bewertung méglicher Handlungsverlaufe im Lichte tigbger Ziele erlaubt
die Ablosung des Verhaltens vom unmittelbar Gegebeazu missen
diese Verlaufe aber als Mdglichkeiten identifizierid individuiert, d. h.
unter Begriffe gebracht werden. Nur so ergibt diderhaupt ein Spiel-
raum, welcher sich von der naturgesetzlichen F#tinnterscheidet und
es damit erlaubt, Mdglichkeiten zu ergreifen, nuisisd verschiedene Per-
spektiven mit Blick auf Gegenstande und Verlautedenen man sich ins
Verhéltnis setzen kann, also grundlegende Bestimgssiiicke von Frei-
heit, Gberhaupt mdglich, und nur so haben Bewednminen Sinn — wo es
keine Alternativen gibt, gibt es auch nichts zu egen und zu wahlen.
Spielraume, Mdglichkeiten und Perspektiven kommerdér Natur aber
nicht vor, sie sind kollektivéulturelle Schépfungen. Gerade weil sie im
,nattrlichen Lauf der Dinge‘ nicht vorkommen undesér auf ganz unter-
schiedliche Weise ins kulturelle Geschehen integvierden kann, bedarf
es der Normierung, der Festlegung von Richtigkedea Handelns. Alle
Kultur ist Formung des Vorgefundenen, sie fixiemtdhabitualisiert Mog-
lichkeiten richtigen Handelns, die in den naturinh/erlauf eingreifen und
gerade deshalb nicht als nattrlicher Verlauf besbbar sind, sondern nur
unter Richtigkeitsnormen (die nun wiederum als medher weniger ver-
nunftig beurteilt werden kdnnen). Der Mensch |ebtliesen gemeinschaft-
lich konstituierten kulturellen Schopfungen, diésenen seine Bedurfnisse
— die eben deshalb keine animalischen Bedurfnisd® sind, deren Mafd
ihre blofRe Befriedigung ist und die mit dieser ¢hrginden, sondern die
sich an nur kulturell bestimmbaren Zielen und Rgktditen orientieren —,
die Art seiner Wahrnehmung ebenso wie sein DenkeinHandeln. Damit
ergeben sich nun erst Spielraume des Handelns,aalclr neue Moglich-
keiten seines Scheiterns oder Misslingens, die Koeaturlichen her gar
nicht verstandlich gemacht werden kénnen. Ein Belismuss an dieser
Stelle genltigen: Zwar macht sich auch beim Mensdkeemlunger als krea-
turliches Bedurfnis bemerkbar, die Art und WeismeeBefriedigung er-
folgt aber in bestimmten Formen. Rein physiologisghnten wir uns wohl
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von diversen Abfallen oder verendetem Getier em@hals Mahlzeit oder
Essen zahlt das aber nicht. Mehr noch: Wir konnenBefriedigung des
Hungers zugunsten der Erfiilllung anderer BedrfrusgkInteressen nicht
nur hintanstellen, im Extremfall sogar bis zum Toslendern sie sogar als
Mittel fir andere Zwecke einspannen, etwa zur tédistg oder Festigung
sozialer Beziehungen (Liebe geht durch den Magde) aur Aufrechter-
haltung der Handlungsfahigkeit — wir essen bspivde$halb, weil uns der
Hunger von wichtigeren Dingen ablenken wirde. M.aWir kdnnen aus
ganz verschiedenen Grinden essen, Hunger istmer @avon. (Dass diese
Beschreibung in Extremsituationen nicht notwendigifft, ist richtig, aber
kein Argument. Allenfalls zeigt es, wie fragil Hneit ist und wie eng mit
der Stabilitat kultureller Institutionen verkoppglt

Das bedeutet, dass das kreaturliche Bedurfnisesiseth Randbedingung in
die kulturelle Lebensweise eingebettet wird undudeld seinen Charakter
radikal verandert: Bestimmt es im Rahmen animaéinchebens das Ver-
halten, so wird es nun in gewisser Weise zu eirio® handelnder Sub-
jekte. Deshalb ist auch der biologische Determinisnalso die Annahme,
dass die ,Erfordernisse des kreatirlichen Leberisemnerkt alle unsere
Entscheidungen beeinflussen, wir also insgeheinenenganze Intelligenz
in deren Dienst stellen” unbegriindet. Das bedeutét zu bestreiten, dass
kreatirliche Bedurfnisse, Instinkte, Dispositioretn. Einfluss darauf ha-
ben, dass wir handeln und was wir tun, sonderrealrehaupten, dass die
Art und Weise, mit ihnen umzugehen, nicht von Natus festgelegt ist —
sie sind, wie die Tatsache der Gravitation oder Atenung, Randbedin-
gungen, nicht Einschrankungen freien Handelns. Wissen mit ihnen
rechnen, aber sie legen uns nicht auf bestimmtelldagen fest. Der ent-
scheidende Punkt iglasses tUberhaupt méglich ist, sich zu ihnen ins Ver-
haltnis zu setzen, mit ihnen umzugehen — und daszeichnet den Modus
kulturellen Handelns. In diesem Sinne ist die Bgtaog, dass ,menschli-
che Individuen im Vollsinn [...] zunéchst Organisnisind]“, in gewissen
Sinne irrefiihrend, denn das, was siemenschlicherindividuen macht,
ihre differentia specifica, ist nicht ihre NatuHkeit, sondern ihre Kultir-
lichkeit. Daher ist ihre organische Beschaffenfigitdas Problem der Frei-
heit auf einer generischen Ebene genauso irrelevientie Existenz phy-
sikalischer Gesetze. (Im Einzelfall mégen korpéeicEinschrankungen
sehr wohl Einschrankungen der Freiheit der Persom aber eben nur rela-
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tiv zum ,Normalmaf}' der Gattung.) Am drastischstend diese Emanzi-
pation des kulturellen Handelns von den biologisckefordernissen und
damit die Radikalitat der Freiheit aufgrund derdfigesetzlichkeit der kul-
turellen Lebensweise in der Mdglichkeit des Fraioadder der Selbstver-
stimmelung um eines hdheren Zieles willen vor Auggefiihrt.

In diesem wesentlichen Punkt sind Heuer und ichzumnsindest soweit ei-
nig, dass es ein wesentliches Moment von Freikgtiér musste hinzuset-
zen: im vollen Sinne) ist, sich zu seinen Bedudarsins Verhaltnis setzen
zu kénnen. Unser Dissens beginnt da, wo es um tasSlieser Fahigkeit
des Menschen geht. Heuer nimmt sie als Basis ddarking, dass sich
Menschen als Personen selbst bestimmen kénnenegldl). Mir scheint
aber, dass dies keine Erklarung, sondern eine ahigkrlauterung dessen
ist, was es heildt, als Person bzw. frei zu agiewed, dass daher beides
gleichermal3en klarungsbediirftig ist — und dasedpinso fur die ,Befeue-
rung” oder ,Ziigelung“ des Temperaments, die Entlicg eines guten
Charakters oder die Ausbildung von Tugend (vgl1&f.). Heuer spricht
von einem ,weiten Weg"“ zur Freiheit im vollen Sinmed benennt allerlei
Entwicklungsaufgaben, die dem Individuum aus derghdtikeit zur
Selbstbestimmung erwiichsen, insbesondere die Awmaigrvon Hand-
lungskompetenzen und die Selbstverortung im sozi@efiige und seinen
Institutionen und Rollen. Und diese Aufgaben steich zweifellos — man
wird nicht als autonome Person geboren, und ihterBmg macht Gberdies
deutlich, dass Freiheit vor allem ein praktisctsaziokulturell bestimmter
Begriff ist.

Was Heuers Darstellung problematisch macht, ist euman die implizite
Unterstellung, das menschliche Individuum ergreiie kulturellen Mog-
lichkeiten gewissermalden ,zusétzlich’, um die schahseinem biologi-
schen ,Artwesen” gegebenen Freiraume zu erweigenm, anderen die im-
plizite Unterstellung, diese kulturellen Méglichten seien, etwa i.S. von-
einander unabhéngiger Vermdgen oder Eigenschafteneinander zu
trennen. So schreibt Heuer (Hervorhebungen von-rfikK.): Kleinkinder
z. B. handeln nicht derart formorientiert. Diegtieum eineran ihrer Un-
kenntnis dieser Formen urmdim anderemaran, dass bei ihnen die unter-
schiedlichen Seelenvermégen noch nicht der Vernumtérstehen.” Aber
besteht die Entfaltung von Vernunft beim Kinde migerade darin, sich
diese Formen anzueignen? Kann es Vernunft undiiszantwickeln, oh-
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ne die Ublichkeiten des Denkens und Handelns s@eemeinschaft einzu-
uben? Und weiter: ,Person sein hat eine ahnlicittche Struktur wie Le-
bewesen sein, nur beruht diese in ihrem Zustandel@micht nur auf or-
ganischen Lebensaul3erungen zum Weiterfihren dgpiathen Entwick-
lung des Lebens von der Geburt bis zum Tod, sondasétzlichauf
Selbstbildung. [...] Menschliche Individuen im \&hn sind also zunachst
Organismen. [...Uberdiessind Menschen aber auch Personen. Personen
sind einerseitsindividuen mit einem selbstgebildeten Charakted ande-
rerseitsselbstbestimmte Blrger, also Rollentréger innérleater Gemein-
schaft.” Ist die Person also ein Tier mit Bildurig@r Mensch nichts ande-
res als ein Lebewesen mit besonderen EigenschafeeiKultur, Vernunft
und Disziplin? Und ist der Charakter einer Persmtngerade das Sedi-
ment ihrer Rolleniibernahmen und ihres Lebens in éieohaft? Und:
~.Genauso wie es zum Wesen oder zur Artform des bhers gehort, ver-
nunftbegabt zu sein, gehort @aach zu ihm, in einer Gemeinschaft zu le-
ben.” Kann das Individuum also auf3erhalb der Gesabiaft Vernunft
entwickeln? Ware umgekehrt eine menschliche Geroeé#isvernunftloser
Wesen mdglich?

Heuers Formulierungen legen nahe, dass die gemaingenschaften ne-
beneinanderherlaufende bzw. in einem Stufenbaucadigete, aul3erliche
Bestimmungen des Menschen sind, welche die miesdimlogischen Na-
tur gegeben Freiraume erweitern. Damit bleibt dieBestimmungen der
Makel des bloR Mdglichen und Winschbaren, des Ikgetiten. Nun habe
ich hier bewusst Uberzogen, um die Unterschiedeeklaerauszustellen,
und mir ist klar, dass Heuer keine der unterstelid@enzen so strikt ziehen
wirde, wie die Fragen suggerieren. Aber: Er missteun. Denn es hétte
es keinen Sinn, einen Stufenbau der Freiheit zalygkn und dann alles,
was Freiheit ausmacht, zur héchsten Stufe zu zaHlener greift die zent-
ralen Fragen des Freiheitsproblems immer wieder dwfch die Einord-
nung in den Rahmen der Stufentheorie und der kmoreerenden Theorie
individueller Vermdgen werden sie aber mit ,sowald-auch-Aussagen*
beantwortet: Frei ist der Mensch von Natur ausrsof ebewesen frei sind,
aber frei im vollen Sinne ist er erst als Persod Knoperationswesen. Er
unterliegt Restriktionen seines biologischen Arteves aber er kann sich
zu ihnen auch ins Verhaltnis setzten. Einerseit&risiheit die Betatigung
von Vermogen, die in jedem Individuum angelegt sentllererseits ist sie
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nur in Gemeinschaften zu haben. So changiert dgrifBeler Freiheit bei
Heuer zwischen biologischer und soziokulturellestBemung des Men-
schen. Eine Klarstellung ware hier notwendig, veiih, je nach Lesart,
zwei vollig verschiedene, miteinander nicht veraigbFreiheitskonzeptio-
nen ergeben.

Die Ausbildung von Personalitat ist nach dem zweitder favorisierten
Modell nicht die Ausweitung kreattrlicher Freiheiir Freiheit im vollen
Sinne, sondern individuelle Freiheit wird Uberhaerst erlangtindemder
Mensch durch den Erwerb von kulturell bestimmtemdlangsfahigkeiten
zur Person wird. Das heif3t aber, dass der ,weitg“\¥er Freiheit vom In-
dividuum nicht zuriickgelegt werden kann, wenn man Realitat von
Freiheit auf der Ebene seiner Gemeinschaften sicbn voraussetzt. Sie
kann demnach nicht durch individuelle Vermogen kituiert werden,
sondern sie ist ein Wesenszug der kulturellen FiemLebens in Gemein-
schaften, und das unterscheidet den Menschen gitzfide vom Tier. Der
Mensch ist kein animal rationale, kein Tier mit Ku| sondern ein Kultur-
wesen. Die arttypische Form menschlichen Lebensldst Leben in Ge-
meinschaften, das Leben als Mdglichkeitswesenyeisiinftiges Wesen,
als begriffs- und symbolverwendendes Wesen, alp&@ionswesen und
letztlich als freies Wesen etc. Diese Eigenschdfmennen verschiedene,
wechselseitig aufeinander verweisende Aspekte dendverfasstheit des
Menscher, nicht etwa verschiedene Bestimmungen, die sichFreiheit
im vollen Sinne aufaddieren lie3en. Der wesentlichi einer Stufentheo-
rie unvereinbare Punkt ist, dass der UnterschiedTer und Mensch kei-
ner der Stufe oder besonderer Eigenschaften, soniderGanzen der

® Sprachphilosophisch spiegelt sich dies in der @hem der Irreduzibilitat inten-
tionalen Vokabulars, welches zugleich das VokabdéarFreiheit ist, philosophie-
geschichtlich ist dies nichts anderes als Herdées& von einem besonderen Or-
ganisations- bzw. Strukturprinzip der menschlicKeéfte ,die bei ihm [dem Men-
schen — F.K.] Freiheit heil3t* (S. 26); die ,Mensgbattung [stehe] Uber den Tie-
ren nicht an Stufen des Mehr oder Weniger, sondarArt“. (S. 25) ,Man nenne
diese ganze Disposition seiner Krafte, wie man eydkrstand, Vernunft, Besin-
nung usw. Wenn man diese Namen nicht fir abgesondedéekoder fir bloRe
Stufenerhdhungen der Tierkrafte annimmt, gilts gh@ich. [...] Der Unterschied
ist nicht in Stufen oder Zugabe von Krafteondern in eineganz verschiedenarti-
gen Richtungund Auswickelung aller Krafté (J. G. Herder: Abhandlung tGiber den
Ursprung der Sprache (1772), Stuttgart 1966, S) 26f
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menschlichen Lebensform begrindet ist, ein Strukii@rschied, der sich
in allen LebensduRerungen manifestiert, so dasmseienschliche Wahr-
nehmung und Bewegung (und nicht erst das DenkerHandeln) sich von
der animalischen Wahrnehmung und Bewegung untédsh¢auch wenn
die physiologischen Vorgange sich gleichen). Mivedot, dass Freiheit nur
so wirklich begriffen werden kann: Sie wird auf &ufe der Kultur nicht
erweitert oder naher bestimmt, sondern sie ist ibiree Dimensionen, eine
Art und Weise, die kulturelle Lebensweise zu chiamasieren. Auf diese
Weise lassen sich nun auch zwei starke IntuitionemFreiheit rational
rechtfertigen: Zum einen, dass der Mensch von Naisrfrei ist — sofern
namlich seine Natur die Kultur ist. Zum andern,sddsr Mensch radikal
frei ist — sofern Freiheit namlich an kulturelle idpetenzen gebunden ist.
Da man niemanden zwingen kann, ein Kdénnen zu reis bleibt ihm
immer die Mdglichkeit der Verweigerung. Kant brindsas auf folgenden
Punkt: Keine &uRere ohne innere Obligatibm diesem Sinne wird Frei-
heit von der Kultur getragen, weil Handlungen sdagst sind, dass sie ein
Koénnen und Disziplin erfordern.

In Anlehnung an Kant kann man den Sinnbereich dethé&itsbegriffs als
die Welt verniinftiger Wesen bestimmen, in der alsf3“ intelligbler Welt
noumenaler Gegenstdnde andere Gesetze gelteneatiedNatur. Insbe-
sondere fallen sie nicht unter die Kategorie dendg&ditat. Naturgesetzliche
Zusammenhange bestimmen sie nicht, sondern bildenRandbedingun-
gen. Unter Gesetze fallen verniinftige Wesen denna&imlich unter die
selbstauferlegten der Sittlichkeit, weshalb Kaneilrgit mit Sittlichkeit
verknuipft!* Damit ist nicht gemeint, dass nur der Tugendhafte/ollen
Sinne frei sein kann, sondern dass von Freiheidauwlie Rede sein kann,
wo es eine Dimension der moralischen Bewertung gibiveiteren Sinne:
wo Bewertungen Uberhaupt mdglich und sinnvoll siddh. wo es um
Handlungen und nicht um (auch arttypische) Verlauf® Normen und
kulturelle Formen und nicht um empirische Regelmifiten geht. Hier
schlie3t nun auch der Zug ins Politische an: Norgiehes nur angesichts
einer Pluralitéat verniinftiger Wesen, d. h. in sEnaOrdnungen. Der Ge-
genbegriff zur Freiheit ist deshalb der Zwang, nhidle naturgesetzliche
Determination. (Hume bemerkt treffend, dass estrd@Mauern, sondern

9ygl. I. Kant: Die Metaphysik der Sitten, A 64.
1 ygl. I. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitt8. Abschnitt.
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die Wachter sind, die den Gefangenen festhaltemang wird da ausgeiibt,
wo die Freiheit des einen mit der des anderendietli. Hier, und nicht in
Erwéagungen zu einer abstrakten Willensfreiheit,rh&. nun auch die Un-
terscheidung von ,Freiheit zu“ und ,Freiheit vorirén Sitz, die sich per
Cui-bono-Frage transformieren lasst in die Untezting von ,Freiheit
fur wen* und ,Freiheit von wem® und damit im Rahmemer sozialen
Ordnung immer auch Adressaten, Konfliktlinien unedage festlegt. Mir
scheint diese Formulierung der Frage nach positinernegativer Freiheit
fur die Freiheitsproblematik der fruchtbarere Zugan sein, insbesondere
riickt damit auch wieder die praktisch-politischelBatung von Freiheit ins
Zentrum.

7. Zusammenfassung

Die Ubereinstimmung mit Heuer ist groRer, als siemdem Gesagten
scheinen mag. In den wichtigsten Punkten stimman seweit ich sehe,
uberein: Darin, dass der (klassische) Determinisdass Freiheitsproblem
falsch angeht und dass die Begrindungslasten igetpenwartigen Frei-
heitsdebatte falsch verteilt sind, darin, dasshgie{im vollen Sinne) nicht
nur Wabhlfreiheit bedeutet, sondern v. a. Handluoggsetenz und Diszip-
lin, dass sie folglich an Gemeinschaften und geswtiaftliche Einrichtun-
gen gebunden ist, dass sie mit der Ausbildung versdnmalitdt und dann
auch Moralitat einhergeht — darin sind wir einig.

Uneinig sind wir darliber, welches der geeigneteifitghe Rahmen ist, in
dem das Freiheitsproblem diskutiert werden solitgar lehnen wir beide
den Determinismus ab, aber aus unterschiedlichémden — Heuer halt
ihn fur falsch, ich halte ihn fir irrelevant. DeisBens lasst sich letztlich
darauf reduzieren, wie die genannten Momente va&ihétt in einer be-
griffichen Topologie zu verorten sind, welche Figrdngsverhaltnisse
man annimmt und wie sie zu anthropologischen Frageiverhaltnis ge-
setzt werden: Heuer sieht menschliche Freiheitsagen an der Spitze ei-
ner Pyramide zunehmender Freiheitsgrade, die mifleiztlich unerklarli-
chen) Existenz des Lebens beginnt und erst in @esohlichen Kultur und
Gemeinschatt als Freiheit im vollen Sinne entfaligt. Ich sage: Freiheit
gibt es Uberhaupt nur in diesem letztem Sinne,aadleren Verwendungen
des Freiheitsbegriffs sind dieser gegentber dévivaeshalb Lebendigkeit
eine zwar notwendige Bedingung von Freiheit isgrdtein ihr im Sinne
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einer differentia specifica wesentliches Moment.azwibt es Grade der
Freiheit innerhalb des Bereichs, in dem sinnvoll ¥oeiheit die Rede sein
kann, so wie es Grade des Erwerbs von Kompeterdemanich der Selbst-
disziplin gibt. Aber es gibt keine ontisch verarnker Stufen der Freiheit,
wie Heuer meint. Heuer denkt Freiheit von individkere Vermégen her,

welche den Erwerb gesellschaftlich gegebener Haggformen und die
Inanspruchnahme kollektiver Einrichtungen ermégictund damit Hand-
lungsspielraume erweitern. Ich denke, dass Fre#iaitStrukturmerkmal

von Kultur ist, die nur als gemeinschaftliche Lersi existiert, und dass
Menschen nur frei sind, sofern sie an der mendudticder kulturellen Le-
bensweise teilhaben — das ist ihr ,Artwesen®, itlifeerentia specifica, ihre
(nicht nur zweite) Natur. Individuelle Vermdgen @uglichen nicht nur die
Aneignung von Kultur und damit Freiheit, sondema sind selbst kulturell
verfasst. Deshalb ist nicht die einzelne Handluegdder unfrei, vielmehr
gehdort Freiheit zum Modus des Handelns selbst (ntetdchied zum Mo-
dus blof3en Verhaltens). Den freiheitsrelevanteretsohied wiirde ich da-
her nicht wie Heuer in einem Dualismus von belebtet unbelebter Natur
sehen, sondern im kategorialen Unterschied vonrNaetd Kultur. Die Ge-

setze der unbelebten und der belebten Natur simdibealingungen der
Freiheit. Diese selbst gehort zur Welt der Kultur.
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Peter Heuer
Replik
1. Die Probleme der Metaphysikkritik

Ich will mit der Replik auf Frank Kannetzky und De Vos beginnen, weil
beide eindundamentale Kritik formuliert haben. Das Probleni, dem sie
mich konfrontieren, ist so grundlegend, wie es dtegender nicht sein
konnte. Es lasst sich in folgende Frage fasserdiésiVelt verninftig ge-
ordnet, und ist es uns mdaglich, diese Ordnung kergren, oder ist sie
chaotisch- bzw. ihre Struktur unerkennbarund kann nur innerhalb unse-
res Denkens in eine verninftige Ordnung gebrachiteve An der Ant-
wort auf diese Frage héngt in der Philosophie sapss alles. In der Neu-
zeit wird sie, wie auch von Kannetzky und De Voghnheitlich antimeta-
physisch-skeptisch beantwortet, also im Sinne deiten Alternative. Zu-
vor, sowohl wahrend der Antike, als auch in deit der Scholastik, beant-
wortete man sie im Sinne der ersten Alternativer degsser, man stellte sie
sich gar nicht, sondern versuchte unverzagt, draivdtige Struktur der
Welt zu erkennen, von der man annahm, dass sidaniles Denkens und
Sprechens hinreichend Ubereinstimme. Derartigeaphgsisches Denken
wird heute oft als unphilosophisch angesehen. Ales ist zugleich auch
der Grund, warum man heute Philosophie zunehmendirdinteressant
halt. Wenn man wie Kannetzky berechtigte Fragendigenach der Struk-
tur der Welt oder nach den materiellen Méglichkeiten Leben und Frei-
heit in einem ansonsten unbelebten Universum dinfaurickweist",
muss man sich nicht wundern, wenn die Philosopbendwann von dem-
jenigen, der auf diese Fragen eine Antwort sughfaeh Gibergangen wird,
und auch nicht, wenn statt dessen andere Diszipline Erklarungshoheit
in diesen Fragen ubertragen bekommen — auch werrushrer Beantwor-
tung viel schlechtere Voraussetzungen haben alsPHiwsophie. Diese
Fragen lassen sich nicht empirisch beantwortendesonnur begrifflich,
und die Philosophie ist die einzige Disziplin, diit begrifflichen Fragen
wirklich umgehen kann. Die hier zuriickgewiesenesgEn sind denn auch
gerade die, welche vor Descartes und dem metapnigsighen Programm
der Neuzeit die eigentlich philosophischen wareand es beim philoso-
phisch unverbildeten Mann auf der Stral3e bis hainte

Kannetzky weist zu Recht darauf hin, dass wisseaitlitihe Darstellungs-
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formen zu Hindernissen der Welterkenntnis werdemk®, wenn sie unre-
flektiert verwendet werden, was sich unter andedenan zeigt, dass sie in
Paradoxien filhren, wenn man sich zu strikt an &ie' ber dies bedeutet
nicht, dass Philosophie insgesamt in nichts anddsesteht, als Darstel-
lungsformen hinsichtlich ihrer Erklarungsdefizitateinander zu verglei-
chen, und dass sie sich damit zufriedengeben rdiese aufzuzeigen. Er-
gebnis eines solchen Philosophieverstandnissesinisiheorienrelativis-
mus, welcher zwangslaufig in den Skeptizismus fikeil er die Moglich-
keit objektiver Erkenntnis der wahren Strukturen\delt leugnen muss.
Dabei ist skeptisches Fragen als solches unprokikrhaEs ist gerade die
Aufgabe der Philosophie, unsere Welterklarungeoh alie selbstverstand-
lichsten, zu hinterfragen. Wer unsere Welterklaamgritiklos hinnimmt,
ist ein dogmatischer Naturalist und kein Philosoplier man muss mit der
Zuversicht an die Fragen herangehen, dass es unschten mdglich ist,
die Wahrheit zu erkennen, d. h. man darf sich niohékeptischen Denken
einrichten. Aufgabe der Philosophie, wie ich siestehe, ist es also nicht,
die aus der Tradition auf uns Uberkommene Metaghystlche die Welt
als gut geordnet erkennt, zu demontieren, wie kKantorhatte, oder durch
neue Pseudoontologien zu ersetzen, wie Richard Daés tut, welcher
die Gene in den Mittelpunkt der Ontologie ruckmdern sie zu hinterfra-
gen, mit dem Ziel, sie zu verstehen. Wer sich iepsischen Denken ein-
richtet, lauft Gefahr, zum Nihilisten zu werden.nBBeispiel daflr ist
Jacques Monod, dem die Welt als Spiel des Zufadisheint und wir Men-
schen als ,Zigeuner am Rande des Universums®.

Doch die Philosophie Kants, an der Kannetzky undvioe sich orientie-
ren, bringt noch eine weitere grundlegende bemtif Weichenstellung
mit sich, die die Gefahr in sich birgt, in den Sk&ipmus zu fiihren; es ist
die strikte Trennung von Wissen und Glauben. Diesmnung fuhrt, wie
Kants eigene Philosophie zeigt und wie man aucametzkys Text ex-
emplarisch sehen kann, dazu, dass man sich zundhifnagen nicht mehr
stellt, sondern eben zurtckweist, da die Antwodah empirisch-wissen-

1 vgl. Frank Kannetzky, Paradoxien als skeptischeuArgnte, in: Dialektik. Zeitschrift fiir
Kulturphilosophie, 1/2002 (S. 16109).
2 Richard Dawkins, Das egoistische Gen, ReinbelHaeiburg 1996.
3 Jacques Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philogsphe Fragen der modernen Biologie.
Minchen 1971.
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schaftlichem Wege nicht mdglich sind. Die drei emisghen Methoden zur
Gewinnung allgemeiner Erkenntnisse sind: Induk(®ohluss von einzel-
nen Fallen auf das Allgemeine), Abduktion (Schlass$ die beste Erkla-
rung) und Analogieschluss (Schluss von bekanntdier-auf Unbekann-
te). Alle drei Methoden sind fallibel und kommereiileine blo3e Hypothe-
senbildung nicht hinaus. Entgegen einer in den MMaggenschaften ver-
breiteten Annahme sind also gerade alle auf enspieis Beobachtungen
beruhenden Erkenntnisse ungewiss. Diese Einsibint Ropper zu der An-
nahme, die allgemeinen Aussagen der Wissenschséien blof3e Setzun-
gen, also gewissermaf3en von uns erfunden, unchHategich nur den Sta-
tus von Hypothesen. Was Popper verkennt, ist: Bisrgcht nur setzende
Gedanken, sondern auch solche, mit denen man etzeptiv erfassen,
also erdenken oder, besser noch, denkend einsahan Allgemeines Wis-
sen hat nicht nur den Status von Hypothesen, songieGrundfeste unse-
rer Orientierung in der Welt. Es hat z. B. normatiunktionen, d. h. es
ermdglicht uns, einen Maf3stab des Normalen anzugehé davon abwei-
chende Besonderheiten in der Natur zu erkennen.

Zum Gluck fur die Philosophie erleben wir im Momeme Wende in der
Sicht der Dinge, eine dialektische Gegenbewegungnzetaphysikkriti-
schen Ausrichtung des 20. Jahrhunderts. Sie istunelen mit einer Wie-
derentdeckung der Philosophie Aristoteles’, inshdece seines Substanz-
begriffs und seiner Vier-Ursachen-Lehre als Grugelaines nichtskepti-
schen, essentialistischen Zugangs zur Welit meinem Text folge ich
explizit dieser Stréomung, wahrend Kannetzky undM@s konsequent am
antimetaphysischen Programm festhalten. Man kasmssgen, dass unse-
re Auseinandersetzung den Grundlagenstreit deo$tiphie unserer Tage
widerspiegelt.

Der Wunsch, keine metaphysischen Aussagen treffevolen, zieht einen
Rattenschwanz von Vagheiten nach sich, denn mars rauf viele Be-
stimmungen verzichten, die uns normalerweise Qgritig geben. Be-
trachten wir Kannetzkys Text daraufhin: Zunachsnadetiert er den De-
terminismus der unbelebten Welt und das Kausalge&#r Satz ,Jede
Veranderung hat eine Ursache' sei, so Kannetzky, emu theoretischer
Satz bzw. eine Darstellungsform. Er gelte nicht dig Gegenstande der

4 Autoren, die eine solche Position vertreten, ginB. Thomas Buchheim, Sebastian Rodl,
Philippa Foot und Michael Thompson.
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Welt, also weder fur die Bewegung von Kdrpern, néishdie Umwand-
lung von Stoffen und erst recht nicht fir die Haimdjen von menschlichen
Kulturwesen. Deshalb habe auch die GrundannahmeDdesminismus,
dass es einen durchgehenden Verursachungszusammgealer physi-
schen Ereignisse gibt, keinen Anspruch auf Gelflinglie Dinge der Welt
und kann deshalb, so Kannetzky, ebenfalls zurlciggmn werden. Langst
gebe es alternative physikalische Theorien, in de@& Ursachen, Kréften
und Koérpern Uberhaupt nicht die Rede ist, sondemQ@uanten, Prozessen
und Feldern. Diese haben allerdings, so Kannetgépauso keinen Gel-
tungsanspruch bezuglich der Dinge in der Welt, eamg@ind ebenfalls nur
Darstellungsformen eines Geschehens, dessen wiigkNeerfasstheit wir
nicht erkennen kénnen und wonach zu fragen lefetlitsinnig ist. Wir ha-
ben nichts Gewisses aulRer der durch Theorien gemmmarstellunger:
Davon abgesehen, so Kannetzky, sei das KausalgesdBestandteil eines
physikalischen Gesetzes oder einer physikalischesoife gewesen, son-
dern immer nur Ausdruck einer Weltanschauung.

Ahnlich unbestimmt sind fiir Kannetzky auch die Lebsen und der
menschliche Leib. Uber deren arttypische innerea@mation sollte ein
Philosoph alle Auskiinfte verweigern und stattdesséndie Theorien der
Biologie verweisen. Einzig Uber das Denken, odesee lber unsere The-
orien und Darstellungen selbst, lassen sich phplosche Aussagen tref-
fen. Dabei verhdlt es sich so, so verstehe ichnfatle Kannetzky, dass wir
nie etwas aus uns heraus neu beginnen kénnen.ramver schon in eine
traditionelle Kulturgemeinschaft eingebunden siki@hnen wir nur bereits
bestehende Handlungszusammenhénge fortsetzenwangjemald von der
Gemeinschatft vorgelebter und im Laufe der individueSozialisation ein-
geulbter, ritualisierter Handlungsformen. Deshalb, Kannetzky, ist die
Frage nach Ursachen im Zusammenhang mit Handlunggmlicher Wei-
se unsinnig wie in den physikalischen Zusammenhéeges Galileischen
Weltbilds. Zugleich demontiert er das Konzept degeh Willens, indem er
Zu zeigen versucht, dass es in sich problematisdrauRerdem unnétig sei.
Er demontiert damit das Konzept der Seele. Freinetiteffe n&mlich gar
nicht, wie ich meine, einen Verursachungszusamnmanivanerhalb eines
sich verhaltenden oder handelnden Lebewesens, soedeein Attribut,
welches nur menschlichen Kulturgemeinschaften ategn sinnvoll zuge-
sprochen werden kann, ohne einen Kategorienfehidieggehen. Frei ist
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eine Gemeinschaft dann, wenn sie so verfasstassg thre Mitglieder nicht
unter Zwang stehen: Zwang ist bei Kannetzky dabeh aer Gegenbegriff
zu Freiheit. Deshalb fasst er auch die Differenzigrin ,Freiheit von' und
JFreiheit zu' ganz anders auf als ich. Er differienzin ,Freiheit fur wen'
und ,Freiheit von wem'. Kannetzky begreift die [Rifenzierung in ,Frei-
heit von‘ und ,Freiheit zu' als Binnenunterscheigurur Charakterisierung
von Relationen zwischen den Mitgliedern einer Gesehaft. Sie hat bei
ihm im Unterschied zu der von mir unterstelltemieeontologische Dimen-
sion, d. h. sie unterscheidet bei ihm nicht zwischerschiedenen Seinsbe-
reichen, also nicht zwischen Substanzen, die infé@sen nach frei sind
(wie Menschen und, mit Abstrichen, Tieren und aeddrebewesen), und
solchen, die dies nicht sind (wie Steinen und Aktdn).

2. Das Verhéltnis von Freiheit und Leben

Die von mir praktizierte Gleichsetzung von Freihaid Leben ist in der
Tat problematisch. Sie ist Folge eines Artikulasiproblems, welches ich
in meinem Text selbst benenne. Es entsteht daddasis, es keine befriedi-
gende Begrifflichkeit fur die Besonderheit der Sétibpganisation von
Pflanzen und Tieren gibt. Mir ist dieses Problemigst, und ich begegne
ihm mit meiner (bei Kannetzky in der Kritik stehem) gestuften Frei-
heitskonzeption. Dabei frage ich zum einen, welctes vollkommene
Form der Freiheit ist und sehe sie in der selbstbegen Person. Zum an-
deren frage ich nach den Voraussetzungen der Kraiaeh ihrer ,Heimat'
in der Welt. Meine Uberlegungen gehen also in ZRiehtungen. Die eine
Uberlegung fragt nach der vollendeten Form derhgieiund die andere
nach ihren ontologischen Voraussetzungen. Diese is&him Leben. Da-
mit es Uberhaupt Freiheit geben kann, braucht eseWaedie aus sich her-
aus aktiv werden konnen und deren vollkommenesdvidgrsch ist. Solche
Wesen finden sich in der Welt des Unbelebten nidhss ich im Zuge die-
ser Uberlegung unbewusstes aus sich heraus tatigeWwebereits frei nenne
(in einem schwachen Sinne), und damit Freiheit iqu@is dem Leben
gleichsetzte, ist zugegebenermalden eine Verlegslitseing.

Berechtigt zur Stufung der Freiheit fihle ich micta meiner Meinung
nach Kategorien keine obersten Gattungen sind umdZdordnung von
Gegenstanden und Phénomenen zu ihnen keine Bilelkigsiver Klas-
sen. Vielmehr kommt es auf die Hinsicht an. So,simd ein unverfangli-
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ches Beispiel zu wahlen, natirliche Arten wie daclink oder der Haus-
sperling etwas Allgemeines gegeniber den einzelabanden Finken-
bzw. Spatzenindividuen, zugleich aber etwas Besasdgegeniber der
Klasse der Vdgel. In vergleichbarer Weise sind §iereiner Hinsicht frei

und in einer anderen unfrei, je nachdem womit marvergleicht. Gegen-
uber Menschen sind Tiere unfrei, denn sie verhateh instinktiv. Stellt

man sie jedoch Steinen gegenuber, sind sie fren dee kdnnen sich aus
sich heraus bewegen, wéhrend Steine dies nichtekbrfdteine bewegen
sich nur, wenn sie von auf3en angestol3en werdea,ietler Brandung des
Meeres.

Trotzdem bleibt das Artikulationsproblem. Es edtisigie gesagt dadurch,
dass wir keine exklusiven Begriffe flr die Besoinddtr der Organisation,
Entwicklung und Bewegung von nichtmenschlichen Wedsen haben,
wodurch es schwierig wird, die Differenzen zu denzessen unbelebter
physischer Korper auf der einen, und den selbstbeden Handlungen

von Personen auf der anderen Seite klar herauieasteeh meine aber,
dass dies gerade nétig ist, wenn man die zentralgeFvon Neurophysio-
logen wie Libet nicht lapidar ,zurtickweisen” willyie Kannetzky vor-

schlagt, sondern ernst zu nehmen bereit ist. Dagd-tautet: Wie ist Frei-
heit in einer physikalisch und chemisch organisiertmateriellen Welt

moglich und begreifbar? Meine Antwort war: Freihsdtzt die Existenz
von Lebewesen voraus; deren besondere ExistenzwesdOrganisation

gilt es zu verstehen.

Obwohl die innere Organisation der Lebewesen uhem@gste vertraut ist,
bringt sie uns doch ans Ende unserer Begriffe: Ispricht auf Grund die-
ser begrifflichen Verlegenheit hinsichtlich der okgerichteten Organisa-
tion, Entwicklung und Bewegung der Lebewesen varemi ,Handlungs-

analogon®, Hegel vom ,inneren Zufall“, aus dem heraich Lebewesen
bewegen. Beide Bestimmungen zeigen zwar in digigetRichtung, sind

aber doch jede auf ihre Weise unbefriedigend.

Zunéchst zu Kant: Als-ob-Erklarungen kann man ziagscden verschie-
densten Gegenstandsbereichen herstellen, egaleobnsblogisch etwas
miteinander zu tun haben, oder ob es nur zufafitgekturelle Ahnlichkei-

ten zwischen ihnen gibt. Wir kénnen problemlos aaighdie funktionalen

Zusammenhange innerhalb einer mechanischen Spiedignreines Indust-
rieroboters intentionales Vokabular, welches umglith zur Beschrei-
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bung von Handlungen diente, Ubertragen. Wir tus,dieenn wir zu einem
Fahrzeug ,Mach schon!” sagen, z. B. wahrend eiisksumten Uberholma-
novers, oder ihm nach einer langen Reise anerkenamafis Blech klopfen.
Aber irgendwie weil3 jeder, dass dies mit ironisddestanz geschieht, je-
denfalls scheint es viel weniger angebracht zu aksinm Falle von Lebe-
wesen. Einen Jockey z. B. werden wir flr herzldseshawenn er seinem
Pferd nach einem Rennen nicht den Hals tatschelteumge gute Worte
sagt. Der Jockey geht davon aus, dass das Pférdasgestrengt hat, um
das Rennen zu gewinnen, und auf seine Weise Lo addl versteht. Der
Chauffeur hingegen weil3, dass dies bei einem Keafem nicht so ist.
Automaten bewegen sich nur scheinbar zweckgerichétLebewesen ist
dies anders. Kannetzky hat natirlich recht, dassl&su neigen, von unse-
rer menschlichen Warte auszugehen und Begriffeadee der Erklarung
von menschlichen Handlungszusammenhéngen stammemndere Ge-
genstéande zu Ubertragen, indem Wiere z. B. vermenschlichen. Aber
trotzdem denke ich, dass man diese Ubertragungeifr@uAngemessen-
heit hin beurteilen kann. Von einem Kraftfahrzeugsagen, dass es sich
plagt, ist nur in einem metaphorischen Sinne maglidier ist die anthro-
pozentrische Perspektive offensichtlich. Sagt marhiagegen von einer
Vogelmutter, die bis zur Erschopfung Nahrung fireiBrut herbeischafft,
ist die Redeweise keine Vermenschlichung, sondemeffend.

Ich stimme mit Kannetzky darin Uberein, dass esi@b&/ére, Zecken bei-
spielsweise im vollen Wortsinn nach dem Vorbild 8é&snschen als Hand-
lungssubjekte anzusehen, welche nach intensivéistBeratung eine Ent-
scheidung fallen, um gemaf} dieser tatig zu werdsstzdem scheint mir
die Auffassung der Zecke als Subjekt deutlich aregmmner zu sein, als
der Vergleich dieses (zugegebenermal3en primitiVeargs mit einem Au-
tomaten. Der Grund dafiir ist, dass Zecken lebamg&ie wir Menschen,
und Automaten nicht. Zecken ,reagieren” nicht edhfaour, in dem Sinne
wie ein Sensor reagiert oder eine chemische Suhstandern sie verhal-
ten sich in Folge eines arttypischen Verhaltenstepes® lhren Instinkt

® Davon abgesehen ist es nicht richtig, dass Zeske#mausschlieRlich auf ihre Wirtstiere

fallen lieRen, nachdem sie durch Buttersaureduft Wérmestrahlung dazu gereizt wurden
(auch wenn man sie moglicherweise durch den Eirdiater Mittel tUberlisten kann), und

dass sich darin ihre Verhaltensmaéglichkeiten ergftbd Oft werden Zecken z. B. durch das
Wirtstier am Geblisch oder Gras abgestreift. Obw@hfir uns Menschen vergleichsweise
gefahrlich sind, ist die Lebensweise der Zeckehdiswur recht ungenau erforscht. Sicher
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kann man als eine Uberindividuelle Fahigkeit zumlladg bestimmter
Verhaltensformen verstehen, als eine KompetenzdaufArtebene. Jede
Art hat ihre eigenen besonderen arttypischen Veshfdrmen, die sich von
denen anderer Arten unterscheiden. Die Kompetemz\zerwirklichen der
Verhaltensformen bei gegebener Gelegenheit wirdElerelwesen ange-
boren. In der Tat macht der Ablauf einer instinkiig&n Verhaltenweise
einen zwanghaften Eindruck auf uns als Beobacktsn weil es so gut
wie keinen individuellen Spielraum gibt. Trotzdest er kein Automatis-
mus. So kdnnen die meisten instinktgeleiteten Mezhaweisen von den
Lebewesen unterbrochen werden, z. B. wenn Gefalmt.dr

Hegel nennt den Ursprung der Bewegung tierischbewesen Zufall, weil
Zufall als Gegenbegriff zu zwangslaufiger Notwelkdig bestimmt, ihre
Bewegung aber offensichtlich nicht mechanistisclazgslaufig ist. Zufall
hat jedoch die Assoziation zu Beliebigkeit im katoten Gepack, welche
in ihrem starksten Sinne chaotische Indetermingdirthedeutet. Die Ent-
wicklung eines Lebewesens ist aber, wie Hegel sbltsnt, nicht beliebig,
sondern sie ist zielgerichtet (also teleologiscimg ahnlich ist es mit sei-
nem Verhalten. Deshalb habe ich auf dieser Ebemar{gleich in einem
schwachen Sinne) schon von Freiheit sprechen wollen

Um Leben Uberhaupt sowie die Zielgerichtetheit ebensprozessen be-
greifen zu kénnen, bedarf es nach Aristoteles uageHdes Begriffs der
,Seele' psyche).? Sie ist das Lebensprinzip. Automaten haben im tdnte

ist, dass zumindest die weiblichen Tiere mindes&nen Wirtswechsel vollziehen. Frisch
geschlupfte Zecken befallen zunachst Mause odegrarideine Nager, welche sie wieder
verlassen, um spater grofRere Sauger und eben aeebchen zu befallen. So ist es Uber-
haupt moglich, dass sie Krankheiten wie die Booedilibertragen kdnnen. Zecken ubertra-
gen die bakteriellen Erreger dieser Krankheit \merin friiheren Wirt, z. B. einer Feldmaus,
auf uns Menschen. (Lebewesen sind in aller Reg#it vion Geburt an bakteriell infiziert.)
Ob mannliche Zecken auch einen Wirtswechsel vdikaie weil? man nicht genau. Jeden-
falls suchen die Mannchen nach Weibchen auf dem Wier findet auch die Paarung statt.
Um ein Weibchen zu finden, reicht es fur das Zeok@&mchen mit Sicherheit nicht aus,
sich an Buttersdure und Wéarme zu orientieren. Agictl Zecken sehr geschickt darin, eine
Korperstelle zu finden, die ihr Wirt schlecht ectegn kann, so dass sie ,ungestort' saugen
kénnen.
® Seele und Leib sind hier schlicht als Ubersetzdegaristotelischen Termimisyche und
soma zu verstehen, also ohne die christliche Konnatagion unsterblicher Seele und sterb-
lichem Uberrest; auch ist Seele nicht wie in nellizben Selbstanalysen als Subjekt (ich in
der Vollzugsperspektive), und Leib nicht als Objékh in der Beschreibungsperspektive)
zu verstehen.
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schied zu Lebewesen keine Seele, d. h. sie sindlelstbund werden von
lokalen Antriebsaggregaten, z. B. von mechanisdhestern oder elektri-
schen Motoren, bewegt. Lebewesen hingegen bedkieiees solchen An-
triebs. Sie leben vielmehr in allen ihren Teileie dich insgesamt dazu
ausrichten kdnnen, nach etwas Konkretem zu streherd nur weil Lebe-
wesen Uberhaupt nach etwas streben kénnen, kdnménvdr Menschen
bewusst nach etwas streben. Dies ist die zenttadsel meines Textes und
zugleich mein zentraler Einwand gegen physiologisElperimentatoren
wie Libet.

Der menschliche Geist ist nicht in einer Maschsendern in einem leben-
digen Leib. Dieser kann sterben. Im Moment des $astees mit der Frei-
heit vorbei, obwohl furs erste anatomisch allesewéndert ist. Im Unter-
schied zu Lebewesen sterben Maschinen nicht, sosirerschleil3en. In
der Regel kann man die defekten Teile austauscheérie Maschinen da-
durch wieder in Stand setzen. Maschinen haben I&#eée. Sie sind keine
aus sich selbst existierenden Individuen.

Am weitesten, scheint mir, ist Aristoteles mit si®ntologie in diese Zu-
sammenhange vorgedrungen. Sein Vier-Ursachen€ Saelen- und seine
ousia-Lehre zu verstehen, bringt bis heute die groRggh€it in die Ange-
legenheit. Eine Teilchen-, Prozess- oder Tropenogi® kann Leben nicht
erfassen. Versucht man z. B. die mit dem Lebenureténen physikali-
schen und chemischen Prozesse, die Korperteil®ugane, oder die Ele-
mentarteilchen ins Zentrum zu stellen, verbaut wiah auf grundlegende
Weise ein Verstandnis des Ph&nomens des Lebeniseliawvesen dann
nicht mehr als ganze, sondern nur Teile von ihngrjekte von Tatigkeiten
und anderen LebensauRerungen waren. Ahnlich istezs) man die natir-
lichen Lebensformen von Lebewesen oder auch, wis&iaky vorschlagt,
die Praxisformen menschlicher KulturgemeinschaiitesnZentrum der on-
tologischen Betrachtung rickt. Weder die Analyse stefflichen Teile,
noch die der abstrakten Formen alleine fuhrt zuel. Belbstverstéandlich
haben sie ihren Wert und tragen zum Gesamtbildaber keine von ihnen
eignet sich in gleicher Weise zum Zentrum bzw.egrfrinzip der Ontolo-
gie wie dieousia, welche eine individuelle Einheit darstellt, dne Einzel-
nen etwas Allgemeines verkorpert, da sie eine Vieng aus individuel-
lem Stoff und allgemeiner Form ist.

Aristoteles unterscheidet zur Erklarung von Existeimd Bewegung der
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Gegenstande in der Welt vier Arten von Ursachinkursachen, Soffur-
sachen, Formursachen und Zweckursachen. Fiur das Zustandekommen ei-
nes Ereignisses sind in der Regel mehrere Ursasdrschiedener Art ver-
antwortlich. Diese missen dann entsprechend inreiri&sdlarung des Er-
eignisses eingehen. Darin unterscheidet sich Aelg® Physik von der
Newtons (bzw. der Newtonianer), denn diese kenntdieiWirkursache-
weswegen sie Leben nicht begreifen kann. Wirkursaetklarungen
kommen schon im Bereich der unbelebten Natur arfErte. Ich mdchte
ein Beispiel geben: Wenn Stoffe sich abkihlen, nintm VVolumen ab.
Dies lasst sich mechanisch erklaren, durch die Beng der Teilchen,
welche mit abnehmender Temperatur immer schwaclver. Wasser je-
doch hat bei einer Temperatur von +4°C seine gstinBichte. Kihlt man
es weiter ab, nimmt sein Volumen wieder zu. Dies®rAalie lasst sich
physikalisch nicht erklaren. Sie ist eine Stoffeigehaft.

Um Lebewesen und ihr Verhalten verstehen zu kdnbedarf es des Er-
fassensaller vier Ursachenarten. Will man z. B. umfasserklaren, wa-
rum eine Katze schnurrt, wenn man sie streichalssiman Ursachen aus
allen vier Bereichen angebénirkursache ist das Streichelr-ormursache
ist die Artform der Katze, zu deren Eigenart estgghunter bestimmten
Bedingungen zu schnurren (Kaninchen z. B. schnurieht), Stoffursache
ist die Anatomie und Physiologie bestimmter Orgatex Katze, und
Zweckursache ist, dass die Katze ihrem Behagen Ausdruck gebikn w

3. Das Verhéltnis von Freiheit und Handlungsform

Das Freiheitsproblem muss am Ende also doch atyeFRmach der Ursa-
chenstruktur einer Ereignisfolge bzw. eines Ablaafgjesehen werden,
auch wenn dies nicht die einzige offene Frage @seln Untersuchungsfeld
ist. Kannetzky weicht diese Frage auf, indem er\dasirsachungsprobelm
herunterspielt. Seiner Meinung nach ist es wededitl moderne Astrono-
mie nach Galilei noch fir die moderne Handlungstieeimteressant. Hier

wie da sind Veranderungen nichts weiter als Veramgen von Prozessen,
die langst laufen. Alles bewegt sich immer schod bieibt auch immer in

Bewegung, d. h. Bewegungen andern sich nur refateinander, da die
beweglichen Systeme sich gegenseitig beeinflusc@metzky stellt sozu-

sagen das Tragheitsprinzip in den Mittelpunkt dedd&Eung der Bewegun-
gen der physischen Welt einschlief3lich der mensiobti Handlungen. Nie
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beginnt etwas von sich aus oder von neuem. Kanyet3kepsis daran,
dass man fur Handlungen oder Uberhaupt fur Eredgrifsrsachen angeben
kann, geht auf die Vorstellung zuriick, dass jedesgohliche Tun oder
Uberhaupt jede Veranderung in der Welt eine unébhearsar grofRe Zahl
von Bedingungen hat, und dass es folglich vollikarlich scheint, eine
davon als Ursache herauszugreifen.

Dass die Existenz eines jeden Menschen und dientlesda seines Wis-
sens und Kénnens auf einer Vielfalt von Bedingungernuht, zu denen ne-
ben der Existenz der belebten und unbelebten Weltilrer sinnvollen
Struktur auch die Gemeinschaft mit ihren Traditimmdormen und Praxis-
form gehoren, steht auBer Zweifel. Ich stimme manKetzky auch darin
Uberein, dass Handlungen als geformte Verrichturgenerstehen sind.
Viele dieser Verrichtungen sind ritualisiert, undmiuberlegt nicht in je-
dem Moment, was als nachstes zu tun ist. Aber Eiteliteil3t gerade, dass
man, was man gerade tut, auch lassen kdnnte. Hiwasder Lassen kon-
nen aber nur Subjekte.

Wie ist Freiheit méglich, wenn Handeln im Weselhdin im Vollzug von
erlernten Formen besteht? Um Licht in diese Angeiegit zu bringen,
muss ich mich einer weiteren Frage Kannetzkys uadvDs’ zuwenden.
Sie betrifft das Verhéltnis von Gemeinschaft undbj&ki. Es ist die Ge-
meinschaft, von welcher der einzelne die Formeeret| die zu verwirkli-
chen Handeln heifldt. Kannetzky sieht in diesem M@risaden Kern der
Freiheitsproblematik. Zunachst, um MiRverstandnizgevermeiden: Ich
stimme mit Kannetzky vollstandig darin Gberein,dasan nicht verstehen
kann, was eine Gemeinschatft ist, wenn man es anf\llege des methodi-
schen Individualismus versucht, d. h. zur Beantwagtder Frage nach der
Verfasstheit von Gemeinschaften (deren Geist) briginzelnen Individu-
en beginnt. Rekonstruktionen, die mit einzelnenvidden beginnen, wel-
che sich auf Grund egoistischer Interessen zusasthkelRen, kdnnen
nicht verstehen, worin das Wesen einer Gemeinstiestieht—- und auch
nicht das Wesen vernunftiger Individuen. Auf di#eise kann man allen-
falls das Wesen einer Versicherungsgesellschafitigicbegreifen, aber
nicht das einer traditionell gewachsenen Kulturgeswhaft, also einer
Familie, einer Gemeinde oder eines Volkes. So hatitKannetzky Recht.
Er Ubersieht jedoch, dass das Verhéltnis zwiscleenmdividuen und ihrer
Sprach- und Kulturgemeinschaft ein dialektischésWeder lasst sich die
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Konstitution der Gemeinschaft und ihre historis&mwicklung ohne die
Existenz einzelner handelnder Subjekte denken, wmoathekehrt die Per-
sonlichkeitsentwicklung der Einzelnen ohne denfsrenenden Geist der
Gemeinschaft. Betrachtet man dieses dialektischibdtais genauer, lasst
sich feststellen, dass die gegenseitigen Abhanigegk&eine symmetrische
Wechselbeziehung bilden, sondern auf unterschiesticcbenen zu veror-
ten sind. Man muss zwischen einer ontologischem&loes Seins und ei-
ner Erkenntnisebene des Wissens unterscheidenchiiich des Wissens,
darin hat Kannetzky recht, ist der Einzelne, jedi#aifso lange er ein Ler-
nender ist, von der Sprachgemeinschaft, in diensilgeboren wurde, und
von ihrer kulturellen Tradition abhangig. (Erst tgvdkann er mdglicher-
weise daran mitwirken, dieses Wissen zu erweitédmiplogisch gesehen
ist dies jedoch genau umgekehrt. Hier ist die Geau#iaft von der Exis-
tenz der Einzelnen abhangig. Eine Sprache z. Bbt'stwenn der letzte
stirbt, der sie spricHt.

Nun ist Freiheit weniger ein Phanomen des Wissaesiielmehr eines des
Handelns. Handeln besteht darin, dass man die Wael seinen Winschen
verandert. (Lu De Vos' Sorge, dass es FreiheitimuDenken gibt, ist ein
Produkt seiner skeptischen Haltung.) Auch wenn Heogn also im Voll-
zug von Formen bestehen, welche der einzelne voemeinschaft tber-
nimmt, so sind sie in ihrem Vollzug doch immer a@ Bxistenz von Hand-
lungstragerndusiai) gebunden. Nur einzelne Individuen sind in derd,ag
unmittelbar etwas zu tun oder zu lassen. Damit kénnen wirFzage nach
dem Verhaltnis von Freiheit und Handlungsformeriizkkommen. Wieso
sind wir frei, wenn Handeln vornehmlich darin bésterlernte und rituali-
sierte Handlungsformen zu vollziehen? Die Antwaitét: Weil wir die
Aktualisierung dieser Formen bewusst abbrechen diadFormen selbst
modifizieren kénnen. Dies hat eine politisch-maetie Dimension:

In der Tat ist es so, dass die meisten Verhalteigsweém Umgang mit uns
und anderen geregelt sind. Wir eignen uns dieselRen und habituali-
sieren ihre Befolgung, so dass am Ende blofl3e Réwiftenheit (also Re-
gelbefolgung) ausreicht, um straffrei durchs Lebarkommen. Sind diese
Regeln, wie es in einem Rechtssaat zu erwarteiibstdies so aufgestellt,
dass man sie auch mit gutem Gewissen anerkennen ikadie moralische

" Diese Einsicht kann nicht erlangen, wer nur Erkeistheorie betreibt. Daran zeigen sich
die Grenzen eines antimetaphysischen Philosoplsgveinisses.
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Verantwortung des Einzelnen kaum noch erkennbad tbth ist es so,
dass man immer auch die Regeln brechen kann. UFRseileeit zeigt sich

gerade in der Mdglichkeit des Regelbruchs, alstmnd&0ses, Unerlaubtes
oder Ungewdhnliches zu tun. Kannetzky verwickalhsih einen Selbstwi-

derspruch, wenn er einerseits Handeln als bloReglIBefolgen ansieht,
Freiheit aber gerade am Regelbruch und der Mogtithder Beurteilung

von Normverletzungen fest macht. Eine ungewollteenNerletzung ist

kein Zeichen von Freiheit, sondern von Unvermoédeni ist nur der, der

die Regel wahlweise richtig befolgen oder bewussthren kann. Dass wir
Regeln bewusst brechen kénnen, zeigt, dass Hasadimicht auf blo3e

Regelbefolgung und Formverwirklichung reduzieresstaUberdies gibt es
in fast jeder langerfristigen Handlung Situationendenen Mitdenken er-
forderlich ist. Der blol3e Dienst nach Vorschrifinkmt in vielen Fallen so-

gar der Sabotage gleich und kann als subtile FasStreiks angewandt
werden. Auch in einem sittlich wohlgeordneten Gemweisen wird es ab
und an Situationen geben, in denen echte Tugengkeiftgefragt ist. Die-

se setzt eben gerade die Moglichkeit des Einzetnerselbstberatung vor-
aus. Tugendhaft handelt nicht, wer Regeln blindloggf sondern der, der
sie aus Einsicht in ihre Richtigkeit erflllt bzvicts im Falle der Erkenntnis
ihrer Unangemessenheit (iber sie hinwegdelie moralische Eigenver-
antwortlichkeit birgt, da hat Kannetzky Recht, zwamer die Gefahr der
Rechtsanmalung und Selbstgerechtigkeit in sichibégber eben auch auf
der anderen Seite eine Gefahr, namlich die, dureffeR und Befehlsge-
horsam zum willigen Vollstrecker zu werden; diesedwdann besonders
akut, wenn das Gemeinwesen nicht sittlich verfesst

4. Sind Gemeinschaften Handlungssubjekte?

Nun kdnnte man meinen, dass Gemeinschaften albesdteie Subjekte
seien, von denen der Einzelne abhangt. Diese 8ahbDinge verkennt je-
doch die richtige ontologische Ordnung. Wir orierdh uns implizit an
dieser Ordnung, wenn wir von freiheitliehrfassten Gemeinschaften spre-
chen. Dies tun wir genau dann berechtigterweisenvane Gemeinscharft
so organisiert ist, dass sie ihren Mitgliedern s@fbstbestimmtes Leben
ermoglicht.— Dazu gehort im Zweifelsfall auch, einzelne Mitgles der

8 Ein prominentes Beispiel gibt Jesus, indem er abb&t Kranke heilt, obwohl dies ein
Verstol3 gegen das feiertagliche Tatigkeitsverkot is
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Gemeinschaft zur Rechenschaft zu ziehen, wenn useEgoismus oder
Unverstand etwas tun, was die Existenz der Gemmifisoder das Ver-
trauen unter ihren Mitgliedern gefahrdet. Meine watt auf Lu De Vos

Frage, ob eine Gemeinschaft nicht als solche alsbietrachtet werden
kann, lautet also: Eine Gemeinschaft als solchen kalenfalls in einem

Ubertragenen Sinne als frei handelndes Subjekbadigt werden, nicht
aber im wortlichen. Ein Kollektiv als solches efhtsiclet und handelt nicht,
sondern immer nur die zu ihm gehdrenden Persorsesinel immer einzel-
ne Personen, die z. B. im Namen ihrer Staaten &fgtrschlielen, und
nicht die Staaten als solche. Die Rede von kollektiSubjekten ist daher
ontologisch an die Existenz von Einzelsubjekteniekgebunden. Diese
sind die Akteure, trotz der vielfaltigen Vorausseigen, die sie in der Tra-
dition (also im Geist) der Gemeinschaft haben. Ramstitution des ge-
meinsamen Willens ist am Ende immer auf die Wilkeri&erungen der ein-
zelnen Mitglieder angewiesen, welche es z. B. tsittgngehender Bera-
tung zu erkunden und durch Verfahren der Abstimnmangomogenisieren
gilt, um sie auf ein gemeinsames Ziel zu richten.

Kannetzkys und De Vos’ einseitig kommunitaristis€tesition scheint mir
uberdies folgendes Problem mit sich zu bringen. Weie Gemeinschaft
zum kollektiven Subjekt stilisiert wird, von denmedtinzelnen vollkommen
abhéngig sind, ohne die Mdglichkeit der Gestaltanghaben, gerat man
quasi zwangslaufig in einen Geschichtsdeterminisiées davon zu hal-
ten ist, habe ich in FulRnote 37 meines Textestseangedeutet. Ich will es
in Anlehnung an Hegel noch einmal formulieren: Heseht, dass die Kul-
turgeschichte nicht zwangslaufig ablauft, sondezstgjtet werden muss.
(Zur Erinnerung: Unter Kulturgeschichte verstehtgeledie Entwicklung

der Regeln und Institutionen der Gemeinschaft,aashdere der Verfas-
sung des Staates.) Wie Schelling vertritt er édgengeschichte. Sie geht

davon aus, dass historische Entwicklungen ihreméiWasch teleologische
Ursachen haben. Die historische Entwicklung hajeRtoharakter und ist
an einem vernunftigen Ziel orientiert. Dieses 4s#l eine Gemeinschatft,
die so verfasst ist, dass in ihr ein nachhaltigeeegyLeben fir alle Men-
schen maglich ist. Auch wenn es mitunter barbagsshwege wie Kriege,

Krisen und Schreckensherrschaften gibt, die deraeiien zum traurigen
Schicksal werden kénnen, zeigt sich Vernunft in@eschichte.

.Der einzige Gedanke, den die Philosophie mitbringft aber der einfache Gedanke der
Vernunft, dass die Vernunft die Welt beherrschessdes also auch in der Weltgeschichte
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verniinftig zugegangen sél.”

Zwar laufen geschichtliche Entwicklungen nicht uttelbar planmaRig,
sondern ein Stlck weit auch prozesshaft ab, alesedprozesse sind in ih-
rem Ablauf nicht notwendig, denn sie beruhen auin deeien Willen
menschlicher Akteure. Es lassen sich die in ihrestiZdg etablierten For-
men des Zusammenlebens namlich immer aufs Neuerartie bedirfen
der Anerkennung durch die Einzelnen. Die Formen missen sich besvéhr
bzw. ,verwirklichen®, wie Hegel es nennt. Formere diie Anerkennung
nicht erlangen, verschwinden friiher oder spatedevieWir kbnnen daher
berechtigterweise hoffen, dass die Menschheit ku#tt die Idee einer gu-
ten Gemeinschatft, in der Freiheit, Gleichheit umtid@rlichkeit herrschen,
mehr und mehr verwirklichen kann. Genau in dieseiglidhkeiten der
Mitbestimmung des Einzelnen sehe ich auch die risof@n Forderungen
an die Konstitution der Gemeinschaft, nach deners l@sterloh fragt.
Wiurde die Gemeinschatft sich tatsachlich determsuistentwickeln, erib-
rigten sich moralische Forderungen.

5. Die Ordnung der Seelenteile

Ich mochte auf eine weitere Frage eingehen: Laterlds greift ahnlich
wie auch Lu De Vos meine These an, wonach Chatzlktang als Ord-
nung der Seelenteile unter die Vernunft zu verstabe Er fragt danach,
wie man sich diese Unterordnung hinsichtlich degetativen Seelenteiles,
also von Verdauung, Wachstum sowie der physiolbgiscProzesse des
Organismus (einschlie3lich der des Hirns) zu dertk&n Darauf mochte
ich folgendermaf3en antworten: In der Tat sind wn&nflussmoglichkei-
ten auf diesen Seelenteil nicht so unmittelbar aué den animalischen;
z. B. kénnen wir unser Wachstum nicht so lenken etiea die Bewegun-
gen unserer Arme und Beine. EinfluBnahme auf dashéfam ist uns nur
indirekt mdglich. Wir kénnen etwa in vielfaltiger &6e auf unsere Nah-
rungsaufnahme Einfluss nehmen. Wir beschréankeaididestimmte Zei-
ten und beachten ihre Zusammensetzung und Mengs. did Nahrungs-
aufnahme kdnnen wir in geringem Umfang auch dashatam des Leibes
beeinflussen, durch Fasten oder Mast. (Bekanntlielden in Zeiten der
Not die Menschen nicht so grol3 wie in Zeiten desMtands, wenngleich

® Hegel, Vorlesungen Uber die Philosophie der Gebohij Stuttgart 1997, S. 48f.
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dies naturlich gerade nicht willentlich geschieddndern in Folge der herr-
schenden Lage.) Aul3erdem kann man durch sportBtatigung dafir
sorgen, dass man korperlich in Form bleibt. Vekstdrlassen sich diese
Effekte durch spezielle Trainings, durch Koérpertemlbgien wie Physio-
therapie oder auch durch Doping. Uberdies kénnenawf unsere auRere
Erscheinung Einfluss nehmen: durch Haar- und Kiffee, durch Son-
nenb&der, durch orthopadische MalRnahmen wie Zahgspand Korsett
und durch chirurgische Eingriffe, aber auch dureimzyschlichte Unter-
nehmungen wie einen regelmaRigen Spaziergang dnsidren Luft.
Trotzdem ist es natdrlich richtig, dass unser leibStiick weit ein Eigen-
leben fihrt. Den besonderen ontologischen Statiss \egetativen zu
bestimmen wurde im Lauf der Geistesgeschichte deshech immer wie-
der als Herausforderung verstanden. Die striktenflueg von Leib und
Seele in der protestantischen Tradition grindetkeech, im Unwillktrli-
chen des Vegetativen. Dass der vegetative Leib deshVernunft nicht
flgt, wird in dieser Tradition als Indiz daflr genmen, dass Leib und See-
le zwei eigenstandige Substanzen sind. Der Febkebt nicht in der Fest-
stellung, dass der Geist nicht beliebig auf denpébiEinfluss hat, sondern
in der Ausweitung dieser Erklarungsschwierigkeit die animalischen
Seelenteile, z. B. die Bewegung von Armen und Beiles liegt daran,
dass hier zwischen vegetativen und animalischefeeéen nicht unter-
schieden wird. Hegel hingegen weil3, dass mensehBawegungen per se
vernunftgeleitet sind, und zwar auf ganz grundlegeweise. Der Wille ist
fur ihn nichts anderes als die besondere Form @enunft im Reich des
Handelns, deren Ausdruck, im Unterschied zur thesmigen Vernunft,
nicht das gesprochene oder geschriebene Wort, somie von Handen
verrichtete Arbeit ist. (Genauso mochte auch iclil@\Merstanden wissen,
also nicht als Willensakt, wie Kannetzky mir untelis. Hegels Willens-
Konzeption gerét auch nicht in den von Kannetzgezeigten Regress.)
Bei Lichte besehen ist die vegetative Selbstorgaiois des Leibes jeden-
falls nichts, was wir bedauern missten. Sie endtinds davon, das Vege-
tative unter der Kontrolle des Willens zu halteelbSt im Bereich des
Geistigen gibt es Prozesse, die unserem unmiteibBinfluss entzogen
sind; z. B. kénnen wir uns nicht Beliebiges einfawbrken, auch kénnen
wir gute Einfalle nicht erzwingen. Aber wir kbnn&enken, d. h. uns auf
etwas konzentrieren und unsere Gedanken fiihren.diissem Wege ge-
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lingt es uns offensichtlich auf die mit dem Denkembundenen neurophy-
siologischen Prozesse Einfluss zu nehmen, auch wensie natirlich
nicht unmittelbar herbeifiihren und in Gang halténrien.

Menschen, lasst sich zusammenfassen, zeigen vedscid Lebensregun-
gen, von denen viele unbewusst stattfinden und rsict willentlich her-
beiftihren und steuern lassen: Herzschlag und Bkutztion etwa, Ver-
dauung und Stoffwechsel, das Wachstum der KnodDegane und Mus-
keln sowie die Entwicklung des Leibes von der Zewghis zum Tod. Die-
se Lebensregungen finden von Geburt an statt. Wasen sie nicht erler-
nen. Unsere Einflussmadglichkeit ist hier nur indliradurch Diatetik, Gym-
nastik, richtige Kleidung, genigend Ruhe etc. Atiles subsumiert sie
daher unter einen eigenen Seelenteil und stellf éess schon Pflanzen
viele derartige Lebensaul3erungen zeigen. Wennlschsahreibe, dass die
Seelenteile unter die Kontrolle der Vernunft gebtazerden mussen, ist
das fur den vegetativen Teil so zu verstehen, dass den sogenannten
leiblichen Bedurfnissen gerecht werden muss. Digddbaft der Vernunft
uber diesen wie auch die anderen Seelenteile nwissAristoteles es
nennt, politisch sein, nicht despotisch. Das bestedtaiss man die Bedurf-
nisse des Leibes nicht generell unterdriicken darfdern fir den Leib im
richtigen Mal3e zu sorgen hat.

Andere Lebensauflerungen, wie etwa das Gehen, mbesarsst erlernt
werden. Wir kénnen sie willentlich beginnen undrmen. Allerdings, dar-
auf weist Kannetzky zu Recht hin, bedurfen auchiibt der andauernden
bewussten Kontrolle, sondern laufen ein Stiick welbststéandig ab. Sie
werden von Aristoteles unter die Fertigkeiten daisnalischen Seelenteils
subsumiert. Es gibt darliber hinaus eine ganze Reihd atigkeiten, selbst
solche, die sich nur bei Menschen finden, welchartieitualisiert werden
kénnen, dass man sie ohne permanente Kontrollgiebén kann; Rad-
und Autofahren, aber auch Lesen und Sprechen geldaeu. Derartige
ritualisierte Handlungsformen nutzt Kannetzky aksigpiel um aufzuzei-
gen, dass wir im taglichen Leben nicht standigenmitliche Entscheidungen
treffen, sondern vornehmlich Téatigkeiten vollziehdri denen sich die
Frage nach Verursachung nicht stellt. Diese Betumchist jedoch einsei-
tig, denn sie vergisst, dass es einen dritten Blereon Tatigkeiten gibt,
welche sich nicht derart ritualisieren lassen. Gatrist der des Denkens.
Dieser ist zweigeteilt. Er zeigt sich zum einerdér theoretischen Reflexi-
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on und zum anderen im politischen Handeln.

Denken ist der im engsten Sinne menschliche Berdidstoteles subsu-
miert ihn unter den dritten, den rationalen SeelérDieser ist zwar onto-
logisch auf ein Bedingungsgefiige der andern Vermdgegewiesen,
nimmt diese zugleich aber in seinen Dienst. Mangwish daher bemuihen,
die vegetativen und animalischen Seelenregungeridhte der Vernunft-
handlungen zu sehen, wenn man verstehen will, wassithen auszeich-
net. Die ,niederen’ Seelenteile sind auf die Veffhdrin ausgerichte]t‘? -
Ich gebe Kannetzky also voll und ganz darin Redhsgs fur einen kulti-
vierten Menschen bzw. eine selbstbestimmte Persas Kreatirliche
zweitrangig ist und auch darin, dass man einenktaghistischen Fehler
begeht, wenn man den Menschen als Tier mit Bildwgrgteht.

6. Was ist der Gegenbegriff zu Freiheit?

Ich mOchte zu einer weiteren Frage, oder besseeneiweiteren Frage-
komplex, Ubergehen. Bemerkenswert ist, dass allmemKritiker (mit
Ausnahme von Lars Osterloh) feststellen, dass die mir als selbstver-
standlich angesehene Gegenlberstellung der Begfifééheit' und ,De-
terminismus' als logisch-kategorialer Gegenbegiiffisch oder zumindest
schief sei. Frank Kannetzky meint, dass der Geggitbeu ,Freiheit’
,Zwang‘ wére, und Lu De Vos stellt ,Freiheit’ ,Noendigkeit' gegentber.
Katinka Schulte-Ostermann ist zwar der Meinung sdaseiheit und De-
terminismus etwas miteinander zu tun hatten, naet, dass ihre Relation
nicht die von Gegenbegriffen sei. Ihrer Meinungmaedeutet ,Determi-
nismus' so viel wie ,Bedingtheit’. Da Freiheit immauf Bedingungen an-
gewiesen ist, kann sie nicht Unbedingtheit bede(#es ich angeblich be-
haupte). Daraus schlussfolgert sie, dass Freileht der Gegenbegriff zu
Determinismus ist. Sie vertritt eine kompatibikstie Position in der Frei-
heitsfrage.

Die divergierenden Vorschlage meiner Kritiker matléensichtlich, dass
es keinen bestimmten Gegenbegriff zu Freiheit gibhdern dass dieser

1% Thomas von Aquin unterscheidet in diesem Zusamaregg zwei Arten von menschli-
chen Tétigkeiten. Die einen nenntagtus homines die anderemctus humanus. Unter a&tus
homines versteht er die normalen Vollzlige, welche das ctdithe Leben mit sich bringt,
actus humanus hingegen sind Wahlakte. Obwohl die Wahlakte védlemer sind als die all-
taglichen Vollzuge, sind sie fir Thomas die genmi@nschlichen. In ihnen zeigt sich die
menschliche Vernunft und ihre Freiheit.
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vom jeweiligen Kontext abhangig ist. Als globaletgegensetzung, wie ich
sie fur meine Zwecke brauche, also zur Herausamgitier Besonderheit
von Lebewesen (als Heimat der Freiheit in der Wett)Unterschied zur
unbelebten Natur, scheint mir die GegenuberstelitorgFreiheit und De-
terminismus allerdings alternativlos zu sein.

Frank Kannetzkys Entgegensetzung von ,Freiheit' tvdang‘ setzt z. B.
l&ngst voraus, dass es ein Subjekt gibt, welchesh&it zu‘ hat, also sei-
nem Wesen nach zur Selbstbestimmung fahig ist. rUfweang steht ein
Subjekt dann, wenn es an seinen Handlungen gehiwider Zwang kann
es nur dort gegen, wo es Freiheit gibt. Zwang iis¢ &inschrankung der
Freiheit, also ein Form der Privation, und desimadibt in derselben grund-
legenden Weise ihr Gegenbegriff wie Determinisniissgibt andere derar-
tige Binnenentgegensetzungen zu Freiheit, z. BadBng' oder ,Abhan-
gigkeit'.**

Auch ,Notwendigkeit', De Vos’ Kandidat fir den Gedeegriff zu Freiheit,
ist fir meine Zwecke ungeeignet. Notwendigkeitrist mittelbar Gegen-
begriff zu Freiheit. Der Zusammenhang lasst sioh felgt rekonstruieren:
Freiheit setzt Mdglichkeit voraus, d. h. es musedestens zwei Optionen
geben, zwischen denen zu wéhlen ist, damit man fsehentscheiden
kann. Notwendigkeit ist zun&chst erst einmal degeéabegriff zu Mog-
lichkeit und bedeutet, dass es nur eine Mdglichg#it. Gibt es nur eine
Mdglichkeit, kann man nicht wahlen. Insofern komiXbtwendigkeit
scheinbar als Gegenbegriff zu Freiheit daher. Notligkeit rangiert aber
auf einer anderen Ebene als Freiheit, da Notweeditgdiglich die Abwe-
senheit einer Voraussetzung von Freiheit bedeWenn man so will, ah-
nelt Notwendigkeit dem Zwang. Im Falle von Zwangdwlie Freiheit se-

1 Analog ist die Gegentiberstellung von ,Determinishund ,Indeterminismus* fir meine
Zwecke wenig geeignet, denn Indeterminismus igtl{é@h wie Zufall) lediglich die Vernei-
nung von Determinismus, nicht aber dessen Gegeiffbetwar sind Lebewesen frei vom
mechanisch-chemischen Determinismus und in diesameSndeterminiert, aber ihre Ver-
ursachungsstruktur ist nicht beliebig, sondern kgerchtet. Dies erfassen zu kdnnen be-
darf es einer positiven Bestimmung. Freiheit isegbositive Bestimmung: Gegenbegriffe

in der Philosophie sind nie einfach nur Verneinunge®ndern Gegenprinzipien. Das zeigt
sich z. B. daran, dass Weltanschauungen sich iAdigkeit davon, welches der Prinzipien
man in den Mittelpunkt riickt, &ndern. (Ich bin rhiegel der Meinung, dass man die als
Begriffspaare auftretenden Grundbegriffe der Pbise nicht aufeinander reduzieren
kann. Man kann sie auch nicht auseinander ableitievg durch bloRe Negation. Vielmehr
muss man jeweils diskutieren, in welchem Verhalsiszueinander stehen.)
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kundar an der Ergreifung vorhandener moglicher rAliéven gehindert,
im Falle von Notwendigkeit hingegen gibt es Altaiven gar nicht erst.
Nun redet man von Notwendigkeit nicht nur in degan hinreichenden
Verursachungszusammenhangen, sondern auch imitaBenotwendiger
Bedingungsverhaltnisse. Auch hier ist es jedochtréo, dass Notwendig-
keit oder Bedingtheit als Gegenbegriff zu Freilggibraucht wird- darauf
weist Katinka Schulte-Ostermann zu Recht-hjz. B. muss man Nahrung
zu sich nehmen, wenn man am Leben bleiben willy atmn ist nicht de-
terminiert dazu. Hier zeigt sich, dass Notwendigkeiv. Bedingtheit nicht
dasselbe wie Determiniertheit ist. Dies Phanomamkaicht angemessen
besprechen, wer wie Schulte-Ostermann zwischennBtdiit und Deter-
miniertheit keinen Unterschied macht.

Ein wenig verwundert mich, dass Schulte-Ostermanhtrbemerkt, dass
ich ebenfalls eine kompatibilistische Position xete, und zwar gleich in
doppelter Hinsicht. Wie bereits ausgearbeitet, ngoteside ich zwischen
der ontologischen Frage nach der Basis der Freimaier Welt und der
ethischen Frage nach ihrer vollstdndigen Auspragmmigandeln der Men-
schen. Ontologisch vertrete ich eine kompatibgdte Position, indem ich
zwischen Lebewesen und Unbelebtem unterscheidBeioh des Unbeleb-
ten herrscht Determinismus, Lebewesen hingegenfsgndMit Blick auf
die Handlung des Menschen habe ich meinen Kompatitis in Anleh-
nung an Hegel und seinen Gedanken, dass Freilmsiicki in die Notwen-
digkeit ist, entwickelt, und also ganz ahnlich Biehulte-Ostermann selbst.
Wie sie meine auch ich, dass freies menschlichesléla gerade nicht be-
dingungslos madglich ist.

Schluss

Es ist noch ein wesentlicher Kritikpunkt offen gebken, den ich zum Ab-
schluss besprechen will: Lu De Vos meint, dassv@ischiedene Freiheits-
begriffe verwende, ohne mir dariber Rechenschaftilagen. Betrachtet
man meinen Text daraufhin, scheint er Recht zumadkeidnomene wie der
freie Fall' physischer Korper, die  kreatirlichediheit’ der Lebewesen,
menschliche ,Endscheidungs- und Willensfreiheit‘'eodlie ,politische
Freiheit’ der Staaten scheinen kaum etwas miteigiana tun zu haben und
insgesamt nicht mit abstrakten Bestimmungen wieeiligit von' und
JFreiheit zu* kompatibel zu sein. Trotzdem lasshskeigen, dass alle diese
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Verwendungen von ,Freiheit' nicht beziehungslos erebinander stehen,
sondern untereinander ein hierarchisches Systataril Man versteht die
einzelnen Bestimmungen nur, wenn man sich ihrdusiglin diesem Sys-
tem vergegenwartigt: Im Zentrum steht die selbsitmeste Person. Sie ist
ontologisch gesehen der Trager der Freiheit. Aldeaen Formen der Frei-
heit sind entweder auf den Personenbegriff zurirekesen, indem sie ei-
nen Aspekt personaler Freiheit herausstellen (wiea alie kreatirliche
Freiheit als nattrliche Basis der Freiheit des Mbas), oder sie sind kon-
krete Erscheinungsweisen personaler Freiheit (veédeddscheidungs- und
Willensfreiheit). Andere thematisieren das einzebubjekt Ubersteigende
Bedingungen fir personale Freiheit. Dies geschield.,, wenn man im
Zuge einer analogischen Erweiterung von freien Gmsobhaften spricht.
Manche Verwendungen des Wortes Ubertragen dendishigriff aller-
dings auch unreflektiert auf Gebiete, in welcherigentlich keine Freiheit
gibt. Dies geschieht etwa, wenn man in der Physik ¥reien Fall redet.
Nur einzelne Subjekte haben ,Freiheit zu‘, dahed sie die ontologischen
Trager der Freiheit in der Welt. Das einzelne Skibjdie Person, steht in
drei grundlegenden Verhaltnissen: In einem Verlgilno sich selbst, in ei-
nem Verhdltnis zur Natur und in einem Verhaltnisdem anderen Mitglie-
dern der Gemeinschaft. Alle drei missen so verfssst dass sie Freiheit
ermoglichen.

Gemeinschaften als solche sind keine handelndejel@abund also auch
nicht im eigentlichen Sinne frei, aber sie sindeeimtwendige Bedingung
der Konstitution freier Personen, welche ohne diér tradierten Sprach-
und Handlungsformen nichts lernen konnten und alsth keine Moglich-
keit zur Selbstbestimmung héatten. Um dies begratekbnnen, muss man
grundlegend zwischen Sein und Wissen unterscheiden.

Eine Gemeinschaft wird in einem Ubertragenen Singiegenannt, wenn
sie freiheitlich verfasst ist, also so, dass aligghéder die Moglichkeit ha-
ben, selbstbestimmte Personen zu werden und zwsdisich untereinan-
der als freie und gleiche Biirger anzuerkennen. {Dmgelfreie ist gerade
nicht frei, weil er keine Burgerrechte hat.) Nun@nhalb der von der Ge-
meinschaft vorgegebenen Rollen kann der Einzelktefsei entfalten. Die

12 Das vorgestellte Systeme erhebt in soweit Anspeudhvollstandigkeit, als jeder mogli-
che Freiheitsbegriff in es eingeordnet werden ké&ies erfolgt, indem er ins Verhaltnis zur
selbstbestimmten Person gesetzt wird.
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Gemeinschaft schitzt sein Leben und sein EigeﬁﬁBedenkt man dies,
wird noch einmal offensichtlich, dass die Freihgéis Einzelnen gerade
nicht in Willkirfreiheit bestehen kann. ,Wenn atfiten was sie wollten,
kdonnte keiner tun, was er will*, kénnte eine Forrfigl diesen Zusammen-
hang sein. Die Einzelnen missen in ihrem Tun daaabfen, dass ihr Ei-
gennutz den Erhalt der Gemeinschaft nicht gefahiidetzdem konstituiert
sich die Gemeinschaft aus den Einzelnen und deciwiduellem Willen.
Die Einzelnen erhalten und gestalten die Gemeirisdmader Gestaltung
der Gemeinschaft, ihrer Regeln, Techniken und tliginen, ist der
Mensch im hdchsten politischen Sinne frei. Die tmilhe Freiheit eines
Staates ist um so grol3er, je groRer die Moglichikest Einflusses der Ein-
zelnen auf die Gestaltung der Institutionen isedéetzt aktives und passi-
ves Wahlrecht, Meinungs- und Versammlungsfreitader auch die Mog-
lichkeit zur Intervention in Gesetzesfragen (duBchigerbefragungen, Ver-
fassungsklagen etc.) vorausin Orden lebende Nonnen und Ménche, um
auf die Frage De Vos’ zu antworten, geben, wenmaie Orden beitreten,
durch einen freien Entschluss einen Teil ihrertalnen Freiheit auf; sie
gewinnen dafiir jedoch neue Freirdume, z. B. zurt&oplation.

Doch die funktionierende Gemeinschatt ist nichteliezige Bedingung fur
die Existenz der Person. Nicht nur der Staat musgegordnet sein, son-
dern die Birger selbst missen auch bereit seinzuhgestalten. Dies sind
sie z. B. nicht, wenn sie wie Oswald Spengler vinera Geschichtsdeter-
minismus ausgehen. Die Birger mussen verstandeanhdhss sie auf die
Existenz des Staates und seine gute Verfassungveesgs sind. Sie mis-
sen Verantwortung im Staat Gbernehmen, also sitikisgb organisieren
(oder wenigstens zur Wahl gehen). Die Bereitschaft Ubernahme von
Verantwortung fur den Staat setzt politische Bilgworaus. Diese kdnnen
Blrger nur erlangen, wenn sie in sich selbst gordyeet sind, d. h. nicht
fremdbestimmt sind, weder durch Hdérigkeit gegenidear erlassenen Ge-
setzen noch durch andere Personen, weder durckribedernisse ihrer
Kreaturlichkeit noch durch stoffliche oder mechahes GesetzmaRigkeiten.

13 Dies ist der Grund, weswegen Hegel sie als Subdiameichnet, weil sie das eigentliche
ist, dass worauf es ankommt und die einzelnen iddén als zuféllige Akzidentien. Leider
ist die Bestimmung trotzdem irrefiihrend, jedenfalenn man sich in Erinnerung ruft, dass
Aristoteles untepusia (Substanz) gerade das einzelne Lebewesen vetstdhinter Akzi-
dens die zuféllige Eigenschatft eirmisia.
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— Andererseits muss dieses Bedingungsgefliige immachbet werden.
Man muss ihm gerecht werden. Aber es darf nichem®Bedingungsgefu-
ge der Unfreiheit verstanden werden, wie z. B.én Meurophysiologié’
Was ist damit gemeint?

Der mechanisch-chemische Determinismus des UnbBlesischen ist
Voraussetzung der Freiheit. Ihn zu durchschauereumiitzen ist Aufgabe
des Menschen in seiner Relation zur Natur. Desbiallich auch nicht der
Meinung, dass der Determinismus auf dieser EbemgRapanz” ist, wie
Kannetzky meint. Wir missen die naturgesetzlichesafhmenhange ken-
nenlernen und technisch nutzen. Unsere Freihaitb@steht im Erkennen
und Befolgen der GesetzmaRigkeiten und in ihrethsidn Form in der
technischen Innovation. Ohne die Existenz der glaysthemischen Natur
und ohne die Regelmafigkeiten ihrer Prozesse karauteh wir nicht exis-
tieren, uns nicht fortbewegen und erst recht nptanmanig handeln. Aber
es bedarf der kreatirlichen Lebendigkeit, um dafrenzu werden, sich
nach eigenen Gesetzen zu entwickeln und zu bewé¢gete konnen kei-
nen Pogo tanzen).

Auf der Stufe der Kreaturlichkeit sind chemischel yrhysikalische Ge-
setzmaligkeiten zwar weiterhin notwendige Bedingun{in Lebewesen
geschieht nichts Unphysikalisches oder Unchemidcledser die Eigen-
schaften der Materie werden hier in den Dienst Hebens gestellt.
Zugleich sind sie Begrenzung dessen, was Lebewasglich ist (z. B.
wachsen Baume nicht in den Himmel und kénnen Meastsehzumindest
ohne Hilfsmittel- nicht fliegen).

Doch auch von der blof3en Kreatirlichkeit muss marveensch frei wer-
den. Dazu bedarf es des freien Willens. Dieserhpeicsich dadurch aus,
dass man sich vom unmittelbar Gegebenen frei zthemand zwischen
verschiedenen Mdglichkeiten zu wahlen versteht.d@ei meisten Tierarten
findet sich freier Wille nicht, sie handeln reirsfimktiv, geman der Verhal-
tensmuster ihrer Art. Sie sind nicht in der Lageh y¥on dem, wessen sie
unmittelbar kreaturlich bedurfen, frei zu machenf der Stufe des freien

4 Um eine solche Bedingungsanalyse durchfilhren zunés, muss man mit der Freiheit
beginnen. Man muss sie voraussetzen, um sie zusemveDabei handelt es sich, um auf
diese Frage Kannetzkys zu antworten, nur scheiatvaeinen Zirkel. Ich setze nicht Frei-

heit voraus und zeige dann unter dieser Voraussgiaiass es sie gibt, was in der Tat ein
Zirkel ware, sondern ich analysiere, aufgrund wetcBedingungen Freiheit mdglich ist.

Dabei gehe ich in der Tat davon aus, dass esldie gi
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Willens wird das Kreattrliche in den Dienst des &/t gestellt. Zugleich
ist das Kreatirliche auch eine Begrenzung des k¢llenan kann etwa
nicht ununterbrochen arbeiten, ohne zu essen usdiafen).

Das Konzept des freien Willens ist als solches rainmal in sich gestuft,
je nachdem wie weit es auf den nachhaltigen EdwitFreiheitsmdoglich-
keiten der eigenen Person und der GemeinschaftsRintknimmt. Die un-
terste Stufe ist die der reinen Willkir, dem metieroweniger gedankenlo-
sen Ergreifen irgendeiner sich bietenden Moglichik@bwohl das willkir-
liche Ergreifen von Moglichkeiten Voraussetzungidlast, frei zu handeln,
ist es selbst noch keine Freiheit im Vollsinne. & n namlich z. B.
selbstzerstorerische Wirkungen haben, etwa wentkisliches Handeln
auf die kreattrlichen Voraussetzungen des eigeméms &eine Ricksicht
nimmt (z. B. aus krankhaftem Ehrgeiz oder aus Assacht), oder wenn es
die Interessen der anderen Personen nicht beacideatur auf seinen eige-
nen Vorteil sieht. Diese letzte Haltung, die HagjutesHomo oeconomi-
cus, schadet auf Dauer den eigenen Interessen, weéttsmretische Uber-
legungen zeigen. Auch eine nachste mdogliche StageWillens, die des
friedlichen Willens der Koexistenz, welche auf dofd gegenseitigen Re-
spekt bzw. auf bloRRer gegenseitiger Ricksichtnalatse, auf bloRer Tole-
ranz gegrindet ist, kommt nicht viel weiter, wemigh ein solcher Wille
es immerhin bereits vermag, von den eigenen Irderesbzusehen, und
damit eine weitere Bedingung vollkommener Freiligit® Der gute freie
Wille ist einer, der die anderen gerade deshalleclveil er mit ihnen in
einer sittichen Gemeinschaft lebt, welche ihnibeés achtet, z. B. indem
sie ihn am 6ffentlichen Leben teilhaben lasst. bee Wille ist ein gerech-
ter Wille. lhren institutionellen Rahmen findet skeSittlichkeit im freiheit-
lich-rechtlich verfassten Staat, den mit zu gestatieshalb auch hdchster
Ausdruck der Freiheit des Einzelnen in diesem Fiside

Doch ist der freiheitlich verfasste Staat und sei@einftige Entwicklung
eben nicht die einzige duRere Bedingung der Fteilesi Einzelnen. Damit
komme ich zu Lu De Vos letzten Bemerkungen und Alaschluss meiner
Replik. Es gibt die Welt als Ganze, die Erde aufwlie leben. Auch hier
gibt es vieles, worauf wir selbstverstandlich \auen, weil wir es gar nicht
zu lenken vermogen, vieles, was uns Anlass zu Hafinroder Furcht ge-
ben kann. (Zu denken ist an die Abfolge der Jakitsz, den Wechsel von

5 Dies ist die Stufe auf der Kants Rechtsgrundsaigiert. (Vgl. FuRnote 37)
95



PHILOKLES 1/2 2007

Sonne und Regen, an Saat und Ernte etc.) Mir Sglugiss ohne den Glau-
ben, dass deren Existenz kein blof3er Zufall istl, der darauf beruhenden
Hoffnung, dass unsere vernunftigen, dem Geist derh€&it nachhaltig
Rechnung tragenden Handlungen gelingen mdgen, weidet.eben in
Freiheit mdglich, noch Freiheit Gberhaupt zu bdgreist.

Sich das Bedingungsgeflge der Freiheit immer wiadé Neue zu verge-
genwartigen ist eine Aufgabe des Menschen. Diessamenschau ist
sowohl Bedingung seiner Freiheit als auch ihr htssh8usdruck. Sie ge-
schieht durch kinstlerische, religiose und phildseghe Kontemplation-
Kontemplation ware allerdings ein leeres Spiel imder Tat ,wenig an-
ziehend”, wenn nur die Gedanken frei waren, wahiander Realitdt De-
termination bzw. Chaos herrschte.
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Ret Marut, Der Ziegelbrenner

Leseprobe — ausgewdhlt von Frank Kannetzky
und eingeleitet von Peter Heuer

Wir haben eine Ausgabe der Zeitschbir Ziegelbrenneherausgesucht,
die von 1917 bis 1921 in Minchen herausgegebenemoist.Der Ziegel-
brennerwurde schon 1919 verboten und erschien bis 192dail Unsere
Leseprobe entstammt der Ausgabe vom 21.12.1921 |etetan der insge-
samt 13 edierten Hefte.

Herausgeber und mit aller Wahrscheinlichkeit auirager Verfasser der
Zeitschrift war Ret Marut, welcher auch unter demmnié¢n B. Traven be-
kannt ist, eine der schillerndsten Figuren jenevdggen Zeit. Als Akteur
der Miunchner Raterepublik sollte er 1919 standhetherschossen wer-
den, konnte jedoch fliehen und gab d&agelbrennerbis 1921 von Kdln
aus weiter heraus. 1923 musste er endglltig inkaAdsemigrieren. Stati-
onen seines Exils waren: England, Kanada und aly #&Xiko. Hier lebte
er zunachst im Suden des Landes unter Indianerbe@ann literarisch zu
arbeiten. Seine Biicher, die als ,proletarische Adggrromane” bezeichnet
werden, schrieb er konsequent aus der Perspeleiv&ioterdriickten und
Ausgebeuteten. Die bekanntesten seiner Werke BiedBaumwollpfliicker
(1925), Das Totenschif{1926),Der Schatz der Sierra Madi@927), Die
weille Rose(1929) und der sechs Bande umfasse@imoba-Zyklus
(19306-1940), in welchem er die rassistische Unterdrickauggmexikani-
schen Indianer in den Mittelpunkt stellt. Seine Bércwurden in zahlreiche
Sprachen Ubersetzt und vielféltig verfilmt. B. Teay dessen wahre Identi-
tat bis heute nicht geklart ist — auch der Name MRatut war bereits ein
Pseudonym —, starb am 26.03.1969 in Mexiko-Stadt.

Der Inhalt des miGegensatiiberschriebenen Artikels erklart sich im We-
sentlichen selbst. Der Text ist eine Brandredediérldeale eines linken
Anarchismus, der, im Unterschied zum ,rechten’ kalliberalen Anar-
chismus, nicht nur auf Gleichberechtigung, Indialitét und Herrschafts-
freiheit, sondern auch auf Mutualismus (also gegitige Okonomische
Unterstitzung der Arbeiter) und auf Bedirfnis- uBigientumslosigkeit
setzt; sich dabei aber explizit gegen einen satigthen Kollektivismus
ausspricht. Sein Denken orientiert sich stattdessmeneiner Art rous-
seauistischen Utopie des freiwilligen Zusammenlsbselbstbestimmter
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Menschen, welche einander aus Einsicht achten alienh ohne gesetzli-
cher Regelungen oder staatlicher InstitutionenMiléér, Gericht und Po-
lizei zu bedurfen. Auch Partei oder Kirche brawehnicht.

Der Sturz des bestehenden Systems und die Errighiteinfreien Lebens-
weise soll nicht durch eine von den Massen orgamésiRevolution erfol-
gen, sondern durch ein gewaltfreies, defensivesb@gehren' des Einzel-
nen, also durch Arbeits- und Konsumverweigerungd dorch passiven
Widerstand nach dem Vorbild der indischen Befresliggvegung unter
Mahatma Gandhi.

Gegensatz

Ich kann nicht hinaus aus meinem Tag. Aber ichestdyer ihm. Ich will
und es ist. Konnte je ein Kénig mehr?

Eine Regierung Uber mir?

Wo?

Und wenn ich die Regierung nicht anerkenne?!

Ich brauche nur zu wollen, und sie ist nicht métine Regierung ohne
Regierte. Wo ist die Regierung? Ich habe keindclasie nicht achte, da
ich sie nicht anerkenne.

Sie kann mich toten. Wére sie darum Regierung? Eein, den ein
Knabe nach mir wirft, kann mich téten, ein durchgathes Pferd. Sind
Knabe, Stein, Pferd darum Regierung?

Aber ich lege meine Hande in den Schol3.

Ein Regierungssoldat kann mich an notwendiger Arbaind nur not-
wendige Arbeit ist nidtzliche hindern. Ein einziger Soldat. Aber tausend
Regierungssoldaten, die Kanonen haben und Tanksjekdmich nicht
zwingen, Arbeit zu leisten. Sie kdnnen mich zwingam der Arbeitsstelle
zu stehen, aber sie kbnnen nicht erzwingen, dasartheit, zu der sie mich
zwingen, brauchbar ist.

Wer Ohren hat zu hdren, hore!

Wer Hande hat zu fuhlen, fihle!

Gibt es eine Regierung, die Uber mir steht? Sie kaith téten. Jedoch
ich verliere nichts dadurch, ich gewinne. Ein Getiéit ist ein Anklager,
den kein Gericht und keine Gefangnismauer zum Sigenebringen kon-
nen.
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Die Regierung kann mich toten. Ich verliere nictgglurch. Aber die
Regierung verliert einen Mann, von dem sie hofttal3 sie ihn regieren
durfte. Was aber ist eine Regierung ohne Mannerregjiert werden kon-
nen?

Und wenn mir mein Nichtregiertwerdenwollen mehr tist als mein
Leben? Mein Leben ist begrenzt, Regiertwerdenribegrenzt.

Oh, wie arm bist du, Regierung! Du Regierung, diendhnst, zu regie-
ren und die du doch nicht bist, wenn ich dich verae(S. 9)

[...]

Hat ein einziger euerer Flhrer ein anderes Zisljiber euch herrschen
zu kénnen oder um mit euch andere zu beherrschen?

Seid jeder selbst ein Fuhrer!

Sei jeder sein eigener Fihrer!

Ich brauche keinen Fihrer. Wozu denn ihr, die irgeid wie ich, die
ihr denken kénnt wie ich?

Ich will niemanden erziehen.

Ich will niemanden Uberzeugen.

Ich will niemanden bekehren, denn wenn ihr den&twerdet ihr die
Wahrheit wissen und werdet wissen, was zu tun ist.

Denket! Dies von euch zu fordern, da ihr doch Maescseid und den-
ken konnt, ist mein Recht. Mein Recht. Mein ur-esgigRecht. (S. 10)

[...]

Du sprichst: Ich mdchte gerne, aber mein FreundeMai3 mitmachen.
Freund Maxe sagt: Ich mache mit, aber mein Freuralfich muss dabei
sein. Und eurer Freund Friedrich sagt: Wir kénnas dicht allein, die
Masse mufl} es tun, wir missen erst die Masse haben.

lhr werdet nie die Masse haben. Die Masse denkit,nieil sie nicht
denken kann, darum hat sie Parteien, Programmé& wimabr.

Aber du, der Einzelne, denkt, kann denken.

Die Masse erfordert Einigkeit. Aber nie waren Mdret einig, niemals
werden Menschen einig sein.

Mit aller eurer Weisheit, mit aller euren technisghKunststiickchen
vermogt ihr nicht einmal zwei Uhren in gleichen @a bringen. Aber die
Menschen sind keine Uhren. Ihr jedoch wollt siglegichen Gang bringen.

Aber ihr wollt die Masse, ihr wollt die Einigkeied Masse. Welch eines
Beweises bedurft ihr noch, daBd ihr Gefuhrte, Vatiikeid?
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Ich mu3 es tun. Dann wird es auch euer Freund Mamxeund euer
Freund Friedrich.

Ich bin ein winziges Staubchen in der Masse. Wienkdie Masse in
Bewegung kommen, wenn ich, das winzige Staubchex micht zuerst
bewege. Das Stadubchen mul3 sich bewegen, dann igifdakse sich be-
wegen. Und wenn das Staubchen dabei zum Kadavdr dann wird es
stinken. Und auch der Gestank eines Kadavers balielasse.

Eure Fuhrer haben nie an sich gedacht, sie habmerimur an das Volk
gedacht und an das Proletariat. Den Erfolg sehngeikt. Hatten sie nur an
sich gedacht, hatten sie sich nur auf sich selbsbinen, so waren sie
Menschen geworden. So aber wurden sie Parteipépdteleloten.

Meinen eigenen Gesetzen will ich leben. Mein eigdf@énig, dessen
einziger Birger ich gleichzeitig bin, will ich seikeine Regierung tber
mir und keine Regierten neben mir.

Tut desgleichen! Saget: Ich will! Saget: Ich wiitimt!

Ich bedarf Eurer nicht. Weder zum fihren, noch zyefiihrt werden.
Nicht weil ich stark bin, nicht weil ich mich Gbetre, sondern weil ich
Wucher treibe mit meinem Denken. Weil ich das Pfuhes jedem Men-
schen gegeben ist, nicht gebrauche, damit ein antiducher damit treibt
und ich zur Knechtschaft verdammt werde.

Tut desgleichen!

Wenn ich ein Haus bauen will, das zu bauen meiméteb Handen zu
schwer wird, so will ich euch bitten: Helft mir! Ba mdget ihr kommen
und ich will euch ein Gleiches tun, wenn ihr delfédbedurftig seid. Aber
ich komme gewil3 nicht euch zu séattigen, damit iraubhbare Sklaven
werdet: Ruf3land.

Mein Leben ist sicher, so lange ich das Leben meiienenschen hei-
lig achte. Ich brauche keine Sicherheits-Wachewsinem Haus, weil man
mir nichts stehlen kann. Plinderer gibt es immaer day wo ein Mensch
mehr besitzt als er braucht und der andere nic¢htvial.

lhr aber braucht die Polizei. Wenn sich zwei voreauNeibern streiten,
so laufen sie zur Polizei. Wenn euch jemand eiriem &antoffel weg-
nimmt, so holt ihr die Polizei. Durch euch wird dRelizei fett, durch euch
masten sich die Richter. Ihr ruft die Polizei urebgihr dadurch das Recht,
ihre Notwendigkeit zu beweisen.
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Aber ich sage euch: Zehnmal besser und in Ewidlesser ist es, dass
die Polizei euch holt, als dass ihr die Polizeit.hdler die Polizei braucht,
der wird von ihr gefressen, aber wer sie nicht théuder wird sie vernich-
ten.

Mord auf Mord! Aber wiirde ich den Moérder revolutéser Menschen
hassen, so ware er ja geehrt durch meinen HalRhDaioen ersten Mord
hort der Morder auf, Mensch zu sein. Wie sollte hassen, was weder
Mensch ist noch Tier.

Dein Parteibuch macht dich zum Verfuhrten, zum Aillggen. Darum
ist es besser du lalt dein Geld von den Wirmernessen, als dafd du es
deiner Partei gibst, denn die Partei vertrostet digf die Zukunft, auf das
Wohlergehen deiner Enkel. Das aber tut die Kirahehadie dich auf das
Himmelreich vertrostet. Zukunft und Himmelreich das Gleiche. Sie
kdnnen schoén sein, vielleicht. UberlaR die Zukualftig der Partei und das
Himmelreich der Kirche. Dein aber sei die Gegenditnm sie dir. Ware
die Zukunft besser und das Himmelreich schénewigden die guten Leu-
te sie dir nicht fir deine Groschen verkaufen wolle

Ich sage dir wieder: Es ist besser, du lalt deild @erbrennen, als dald
der Herr sich daran bereichert, weil du ihm Wargkeafst.

Deine Streiks verlacht der Kapitalist. Aber an deage, an dem du zum
ersten Male deine FiRRe mit alten Lumpen umwickelstit Schuhe und
Strumpfe zu kaufen, werden seine strotzenden Glieole bleicher Angst
durchschlottert werden.

Darum zerstore das Wirtschaftsleben nicht nur vmem, sondern auch
von auf3en. Auf den Ruinen der Industrie erbluhhe&ldtreiheit, nicht auf
ihren Festungen und Schldssern.

Lass dein Geld von den Wirmern und Maden zerfressewinge den
zwanzigfachen Lohn und verringere deine Arbeit@deri hundertsten Tell
deines Kénnens und es wird dir tausendfach Sedegéeor.

Weihrauch in der Kirche und Geschwatz in den Zgi&mist dasselbe.
Eine Zeitung lesen oder gar bezahlen und Kirchdeli@uswendig lernen
fuhrt zum gleichen Ziel.

Kein Gott wird dir helfen, kein Programm, keine tegrkein Fihrer,
kein Stimmzettel, keine Masse, keine Einigkeit. Nalr selber kann mir
helfen. Und in mir selber werde ich allen Menscheifen, deren Tranen
flieRen.
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Ich helfe mir. Hilf du dir, Bruder! Handle! Sei Weh! Sei Tat! (S. 13ff.)

[...]

Ich handele! Ich handele, wenn ich mich nicht sgehug fuhle, in Ak-
tivitat! Ich handele wenn ich mich stark genug &jhin Passivitat! Das
Zweite ist das Starkere, denn es starkt nicht meegner, der aus meiner
Aktivitat Krafte schopft.

Ich warte nicht auf die Einigkeit; denn ich bin dimigkeit.

Ich warte nicht auf die Masse; denn ich bin die 8&as

Ich warte nicht auf die Revolution; denn ich bie &evolution.

Ehe die Revolution ist, muf3 der Revolutionar sein!

Ehe die Masse ist, mul3 der Einzelne sein!

Ehe die Einigkeit ist, muss der Eine sein, der 8elb

Das Wort muf? sein, bevor das Feldgeschrei undatigé’>sein kbnnen.

Demokratie ist Mehrheit, Mehrheit ist Herrschafie DMehrheit ist das
Gewand, unter dem der Nichtmensch den Dolch vedmoldilt. Mehrheit
ist eine Hirnzelle derer, die nicht zu denken veger@ Mehrheit ist das
Szepter der Betriiger und Halunken.

Abstimmung ist beabsichtigter Betrug, weil der miggbstimmte im
Recht ist.

Abstimmung und Mehrheit sind die blutriinstigstennkls des Men-
schen.

Gegenrevolutionar ist, wer etwas kauft; denn denfiy den du zahlst,
der wird zum Taler, mit dem man dir das Mark aus idaochen dorrt.

Sei du selbst, und du wirst immer einig sein!

Sei Wollen!

Sei Nicht-Wollen!

Sei Tat!

Ob du auf den Knien liegst und Gott bittest odedoldeine Sache in die
Hand eines Flhrers legst, es ist das gleiche.

Ob du ein Gebetbuch kaufst oder ein Parteimitghiadk, es ist dassel-
be.

Wirf das Mitleid von dir, denn Mitleid ist die Reltion des Blrgers.

Beweine nicht die Opfer, die im Kampfe fallen; detia Tranen, die in
deinem Auge blinken, erfiillen den, den du vernictgellst, mit Siegerhof-
fen.
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Was kimmern dich die Opfer, die von den Z&hnensjduegeheuers,
das zu vernichten du geboren wurdest, zerrissedef®ule groRer die Zahl
der Opfer ist, die jenes Ungeheuer fri3t, umsoesmhist sein Tod. Gehen
selbst Goétter an zu vielen Opfern zugrunde, warightum vieles rascher
jene Ungeheuer. Ob das Ungeheuer die Opfer fri@t sidh damit belasten
mufd oder sie in den StraBen faulen laikt, dal sid_udlit verpesten, ist
gleich; ihre Maden werden den Leib des Ungeheudfeeasen.

Solange es Hungernde neben Satten gibt, ist ddsid/der Satten eine
Verhéhnung der Hungernden und das Mitleid der Higegr mit den Op-
fern eine Bestéatigung und Anerkennung des RecleieSatten, satt zu sein
auf Kosten der Hungernden.

Horet, so ihr Ohren habt, zu horen!

Denket, so ihr Hirne habet, zu denken!

Aber glaubet nicht!

Aber glaubet nichts!

Vertraut nur eurer eigenen Kraft!

Eure Kraft ist unerschutterlich, so ihr sie niclunvselbst erschuttert.
Untberwindlich seid ihr, so ihr eure Hande in dehd® legt! Sei es dann:
Verhungert nicht ungewollt, sondern verhungert Betvul3tsein. Verhun-
gert mit eurem Wollen nicht mit dem Wollen dereg duch beim Verhun-
gern bald Gesellschaft leisten werden, sobaldutrungern beginnt.

Die Iren hungern in den Gefangnissen bis zum Tdadealie Freiheit ih-
res Landes. Ist eure Sache nicht groRRer als dibrate?

Die Vdlker Indiens haben keine Waffen und sie hak&ine Zeitungen.
Aber sie werden das Weltreich Britannien vernichdench schweigenden
Widerstand. Dagegen helfen alle Kanonen und allklsaeke der Erde
nicht. Ist eure Sache nicht heilig wie die heilggche der Volker Indiens?

Ihr starbt auf den Schlachtfeldern fir die, diectiueuren Tod fett wur-
den. Wohl denn, sterbt fiir eure eigene Sache!

Und ich sage euch, es ist besser, ihr legt die elémden Schol3, als dal3
ihr Maschinengewehre zur Hilfe nehmt. Was durch féfaferzwungen
wird, kann jeden Tag durch Waffen genommen werdeer was ihr durch
euer Wollen oder durch euer Nicht-Wollen erobeanrk kein Gott euch
nehmen, denn Gott ist nichts als Wille. Ihr abdstimehr als euren Willen,
ihr habt Hande, die eine ganze Erde zu formen vgemo

Ich bin unbesiegbar, wenn ich nicht will, was eiderer will!
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Du bist unbesiegbar, wenn du nicht tust, was eteser will!

Ihr werdet unbesiegbar sein, wenn nicht die Massedern der Eine, der
Einzelne, grol3er und starker wird als der macldigsgent. Die Macht des
machtigen Regenten zerbricht an dem Nicht-Wollensthwachsten Skla-
ven.

Abschaffung des Privateigentums an Produktionsimitéein, ihr to-
richten Plapperer!

Abschaffung des Privateigentums an der letzten Hose

Wissen ist Macht? Nein!

Tat ist Macht!

Wissen macht frei? Nein!

Tat macht frei! (S. 18ff.)
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Rezensionen

Christian Kdgler

Zukunft durch empraktisch-kritisches
Selbstbewusstsain

Rezension zu: Konstanze Schwarzwald, Tobias Graxe, Philipps (Hg.):
Kritik-Entwurfe Beitrdge nach Foucault, Berlin 2006.

Sein oder nicht sein ist in diesem Buch nicht di@gE. Sondern wie sein?
Wie kann und sollte man das Sein gestalten, unsifilr und andere die
Bedingungen der Mdéglichkeit zu schaffen, eine lsbejahende Umwelt
zu kreieren und vor allen Dingen zu erhalten?
Die Idee der Autoren ist, auch wenn sie das Themsauaterschiedlichen
Blickwinkeln beleuchten, einen neuen, tieferen, asaénderen und viel-
schichtigeren Kritikbegriff zu erarbeiten, der maBlich helfen soll, dies
zu ermdglichen. Ausgangspunkt hierfir war die fektide universitare
Vortrags- und Diskussionsreihe \Was ist Kritik?‘rdeulturwissenschatftli-
chen Arbeitsgruppdkopfschlagan der Universitat Leipzig. Im Rahmen
dieser Veranstaltung wurden die Entwicklungen dlgudritik-Entwirfe
mit Verweis auf historische hinsichtlich ihrer egtigkeit analysiert und
es wurde diskutiert, ob es gegenwartig einen maateifritikbegriff gibt
oder einen, der reformuliert werden sollte oder snusd wenn ja, ob dies
Uberhaupt realistisch ware. Die Arbeitsgrupfmpfschlagsowie auch die-
ses Buch sind aus der Initiative Leipziger Studemtetstanden und durch
schon gestandene Akademiker (nicht nur aus LeipHig) sich ebenfalls
diesem Thema verbunden fiihlen, begleitet und ufitetsvorden. Diese
Mischung spiegelt sich auch im Ensemble der Autaxgger und unter-
streicht so die Offenheit und damit auch die Eraf$itgkeit ihres Anlie-
gens. Dadurch, dass sich viele der Autoren nichtimwnterschiedlichen
Lebensabschnitten befinden, sondern zum Teil aush \@rschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen kommen, wird eine intearts Komposition von
Ideen erzeugt, die alle, gleich einem roten Fades, Feld der Kritik in
dem hier vorgestellten Rahmen aus unterschiedliBeespektiven betrach-
ten.
Dem Untertitel des Buches — ,Beitrdge nach Foutaugiehen besonders
Volker Caysa, Konstanze Schwarzwald und Wilhelmn8dmach, die ver-
suchen aus diesen verschiedenen Blickweisen uRaldsler Kritik, einen
modernen Kritikbegriff im Anschluss an Foucaulteniwickeln. Sie haben
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dabei besonders die Idee der Selbstbestimmung elest3ind mogliche
Auswirkungen auf die Politik im Auge. So werden mgkiufig Ideen von
Friedrich Nietzsche, Kant, Hegel u.a. aufgegrifferd weitergedacht. Doch
nicht nur fir Foucault, sondern auch fur die dreitoken stehen hier die
Ideen Nietzsches im Vordergrund, denn mit ihm erfides Feld der Kritik
eine leiblich-existenzialistische Wende. Nietzsebestand Kritik nicht nur
einfach als Negativierung von etwas, sozusagerbellsstzweck, sondern
als doppelte Verneinung, da nur so eine drittegriRerspektive entstehen
kann. Andernfalls hatte Kritik ebenfalls nur dienktion der Reproduktion
von bereits Vorhandenem und kénnte nicht als Mgerutzt werden, um
uber Bestehendes hinauszuwachsen.

Foucault wie Nietzsche siedeln die Mdglichkeiten lderausbildung solch
eines Kritikbewusstseins und -vermdgens im einzelinelividuum selbst
an, so dass man als Fundament dieses Kritikbegtéfs der Selbstkritik
setzen kann. Foucault geht allerdings noch weiteélem er begreift, dass
diese Form der Kritik im hdochsten MaRRe politischiuad auch sein soll.
Hier wird deutlich, und das ist auch im Sinne deutoken Caysa,
Schwarzwald und Schmid, dass Kritik zwar immer b&eibst beginnen
sollte, aber keinesfalls auf dieses beschranktizgsgs ja innerhalb einer so-
zialen Umwelt existiert. Nach Ihnen soll (Selbstijik im Sinne dieses
Buches darauf abzielen, dass man selbst erkennes, mie wichtig die
Schaffung und der Erhalt einer ent-entfremdeterelehaft ist. Voraus-
gehend muss das Individuum lernen, sich einzusehatzich zu beherr-
schen und zu regieren, um so seinen eigenen (thdillen) Platz in dieser
Gemeinschaft zu finden, und um sie so zu bereichedham Leben zu er-
halten! Wechselwirkend mussen natirlich gesellschaftliBleelingungen
existieren bzw. geschaffen werden, welche die Erissolcher Individua-
litdten zulassen.

Mit Foucaults Worterst Kritik die ,,Kunst der freiwilligen Unknechtscha
der reflektierten Unflgsamkeit. In dem Spiel, daanndie Politik der
Wahrheit nennen konnte, hatte die Kritik die Fumktider Entunterwer-
fung.”2 Solch eine Praxis der Kritik kann den betreffendtetiiker aber

1 Volker Caysa und Konstanze Schwarzwald entwicKaloht nur in diesem Buch) eine
Theorie der Empraktik, um zu untersuchen, wie wein sich véllig selbst bestimmen und
regieren kann.

2 Michel Foucault, Was ist Kritik? Berlin 1992. %.1
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auch ins gesellschaftliche Abseits mandvrierergsggar zum Ketzer ma-
chen, wie es Ulrich Johannes Schneider illustriarh geht es weniger um
Theorien, als um eine historische Reflexion deuFudes Kritikers. Seiner
Meinung nach ist die Tradition des Philosophierend der Kritik des 19.
Jahrhunderts, wie er sie beschrieben hat, nicht ges$ellschaftsfahig und
wirkt auch nicht mehr massenmobilisierend. Doch sniigtik, um wirk-
lich welche zu sein, mit der Hoffnung auf Erfolgrkelipft sein und findet
sie in diesem erst wirkliche Erfullung? Ist sie @ails ein kollektives Unter-
nehmen zu denken? Ist das Unternehmen Kritik va#itenur eine gesell-
schaftsphilosophische Ubersteigerung? Mit solchegédh will Ulrich Jo-
hannes Schneider das Provokante, welches seingst&mna das Hauptattri-
but eines Kritikers sein sollte, verdeutlichen. $8ie bedarf aber dazu die
Einsicht in seine eigene Person und Situation —peablematisierendes
Verhéltnis der eigenen Situation zur Gesellschéfitik sollte auch nach
Schneider ,Neues' einhalten, aber nicht auf defiggit Ersatz des Beste-
henden abzielen, sondern auf diesem aufbauen.

Kritik ist aber ,eine bestimmte Art zu denken, agen, zu handeln auch,
ein bestimmtes Verhaltnis zu dem, was existiergeam, was man weif3, zu
dem, was man macht, ein Verhaltnis zur GesellschaftKultur, ein Ver-
haltnis zu den anderen auch.”

Einen eher gesellschaftswissenschaftlichen Zugany Begriff der Kritik
wahlen Gerald Hartung und Axel Philipps. Zum eingrd Kritik als ein
Verfahrensbegriff verstanden, welcher Fragen anlédeen trotz ungesi-
cherter Antworten gestattet und dadurch die Fradgeavorfen ,Was ist
eigentlich Leben?'. Zum anderen wird versucht,Bkelingungen und Cha-
rakteristika eines kritischen Verhaltens im All@ghand von drei Beispie-
len, zu ergriinden. Nach Philipps und Hartung wirdcht durch Alltag-
lichkeiten in Frage gestellt und muss sich daduonoldifizieren, verbessern,
weiterentwickeln und reproduzieren. Das Habitatwielchem sich dies
vollzieht, ist im allgemeinsten Sinn die Lebenswsitl beim Vollzug wird
Kritik erzeugt. Doch wird auch Kritikvermdgen erggwnd wenn ja, wie?
Kritik wird in diesem Buch nicht zuvorderst als feh, Schuld- oder Lob-
zuweisung gegeniuber anderen verstanden — digstistex zweite Schritt —
sondern im Ausgangspunkt als die Fahigkeit, sidibssén dieser Weise zu
perspektivieren. Dabei wird auch die Frage aufgéwgrinwiefern wird

3Ebd.: S. 8.
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und wurde man auch von der Gesellschaft dazu lggfdbenn erst wenn
man einer Selbst-Perspektivierung mittels selbshipter Techniken
machtig ist und gelernt hat zu begreifen, was agme Leyb will und for-
dert, ist man wirklich fahig, sich selbst zu regierErst ab dieser Stufe der
Selbst-Regierung sollte man von der Offentlichkeitnachtig’ werden,
auch andere zu regieren.

Den Abschluss der Vortrags- und Diskussionsreihas\Wét Kritik?* bilde-
te eine Podiumsdiskussion, bei der Kontroverseerimalb der Referenten
erdrtert wurden sowie offene Fragen von ZuhorerrivViondergrund stan-
den. Die Transkription dieser Veranstaltung istnéais in diesem Buch
enthalten.

Peter Heuer

Damit esnicht beim Verlangen blebt

Zu Thomas Buchheim: Unser Verlangen nach Freilain Traum, son-
dern Drama mit Zukunft, Hamburg 2006

Thomas Buchheim wendet sich gegen einen in dendMéssenschaften
verbreiteten konsequenten Physikalismus, welcherdidags- und Wil-

lensfreiheit leugnet und statt dessen behaupteseién nicht Herr unserer
Selbst, da das Selbst nur eine ,momentane Aktsktiistellation eines
neuronalen Netzes" darstellt. (Anmerkung 7, S. )78értreter einer sol-
chen Position sind z. B. Hans J. Markowitsch, Wanig) Prinz und Gerhard
Roth. Buchheim unternimmt damit den langst Ubegéi Versuch einer
Rechtfertigung der Geisteswissenschaften gegenzdd®. von Marko-

witsch erhobenen Vorwurf, sie wiirden die von demuid@issenschaften
erkannte Unfreiheit des Willens ablehnen und nighistehen. Buchheim
erwidert darauf:

,In der Tat stoRen solche voreiligen AuRerungenrbieijedenfalls auf ,Ablehnung’; denn
ich glaube, es ist falsch zu meinen, dass das {Salib®ine momentane Aktivitdtskonstella-
tion eines neuronalen Netzes' darstellt (und wedikse Auffassung im Unterschied zu
Markowitsch ausfuhrlich begriinden); keineswegs abeBen Aussagen der beschriebenen
Art bei mir auf Unversténdnis(Ebd.)

4 Leyb wird hier in dieser Schreibweise im AnschlassHeideggers Begriff des Seyns ver-
wendet.
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Um eine vorurteilsfreie Ausgangssituation zu saaffoeginnt Buchheim
in Kapitel 1damit, darum zu werben, die Freiheitsproblemati&mneinmal
neu zu durchdenken. Er erinnert an Situationemeimen wir uns als frei
oder unfrei erleben. Wir alle kennen das Gefuihl kdempetenz oder In-
kompetenz angesichts einer zu I6senden Aufgabewi&en, was es heif3t,
etwas zu durfen oder nicht zu dirfen. Wir kennen@ual der Wahl ange-
sichts gleich verlockender oder gleich unangenehaitarnativen. Dies
sind Situationen, in denen wir ,ein Gefuhl der Rei* oder eben der
Ohnmacht haben. (S. 9ff.) Buchheim konstatiert edf$a, dass es zum
Wesen des Menschen gehoért, eine Person werden llrnwmd zu sein.
Jeder von uns méchte dies. Person zu sein setaitjatle Moglichkeit zur
Gestaltung des eigenen Lebens und mithin Freiloe#tus. Dieser Gedanke
ist es auch, dem das Buch seinen zunéachst vidlletalas ungeschickt an-
mutenden Titel verdankt ,Unser Verlangen nach Figihder sich in die-
sem Lichte besehen als recht treffend erweist.

Am Ende des Kapitels (S. 34) stellt Buchheim eirste_von vier ,Requisi-
ten der Freiheit* auf, die zu klaren Aufgabe deslias ist. (1) Wurzel der
Freiheit: die lebendige Natur potentiell freien Naltens, (2) Bedingung
der Freiheit: der Ausschluss von Notwendigkeit, $atur der Freiheit:
Konnen, Disziplin und Vollmacht, (4) Geist der Feit: Richtigkeit und
Gegenseitigkeit des selbstbestimmten Handelns. chshdverden also die
natirlichen Voraussetzungen, die es braucht, unsedlstbestimmte Per-
son frei handeln zu kénnen, geklart (Kapitel 2 @ydind dann die geisti-
gen Voraussetzungen (Kapitel 4 und 5). Ohne eszitxpli thematisieren,
versucht Buchheim damit im Laufe des Buches dist@glische Bestim-
mung des Menschen ason politikonzu explizieren, also als diejenige ei-
nes tierischen Lebewesens, dessen arttypischebeBtres ist, selbstbe-
stimmte Person in einer freiheitlich verfassten @mschatft zu sein.

Als ,Wurzel der Freiheit*, welche iKapitel 2behandelt wird, erweist sich
die Existenz lebendiger Organismen. In ihnen bekbrmi®m Freiheit ein
Fundament in der Natur. Lebensaul3erungen bedirferei eines ganzen
Organismus als Subjekt (wobei Subjekt nicht nuasiplich, sondern onto-
logisch zu verstehen ist). Man macht einen FekteBuchheim, wenn man
Lebensprozesse einzelnen Organen und ihren Fuektitetwa dem Feu-
ern der Neuronen auf einem bestimmten Areal der3frorinde) zu-
schreibt. Jede Lebensaul3erung ist eine Fortsetiemg.ebens eines Lebe-

111



PHILOKLES1/2 2007

wesens als Ganzem. Buchheim stellt mit Bedauermn dess es in keiner
der Naturwissenschaften einen Begriff des Lebevsebew. des Organis-
mus gibt, der ihn im Ganzen als Subjekt von Leba®séungen definiert,
weswegen die Naturwissenschaften Freiheit nichtrdifeypn kdnnen. Er
selbst vertritt einen ,horizontalen Dualismus®, énhalb welchem gleich-
zeitig eine vollstandig physikalisch beschreibbaigperliche Welt (zu der
auch die materiellen Teile lebender Organismen igah)dund freie Men-
schen denkbar sein sollen. Dabei lasst er sich@eaenke Schellings lei-
ten, wonach die Erklarungen der Naturwissenschatigm dergestalt aus-
fallen durfen, dass am Ende Freiheit undenkbar.vidids ist dem Ansatz
nach richtig, Buchheims horizontaler Dualismugesioch falsch platziert.
Es kann nicht sein, das Organismen im Detail mdstiach funktionieren
und im Ganzen frei sind. Stattdessen gelten imreme&on Organismen
Gesetze der Selbstorganisation und nach auRerhggtraoiche des Stre-
bens. Auffallig ist, dass Buchheim diese beiden&tngsweisen meidet,
sowohl die so genannte ,abwartsgerichtete Kausaléwnward causati-
on) als auch die ,Teleologie des Lebendigen' kommerséinem Buch
nicht zur Sprache. Ohne sie aber bleibt das Veelandie ,Wurzel der
Freiheit* (also das Phanomen der Lebendigkeit) diégr zu wollen, auf
halbem Wege stecken, denn Freiheit wird nur dammeifpar, wenn man
Organismen ganz, also bis in die feinsten Struktiaein, als Lebewesen
versteht.

In Kapitel 3versucht Buchheim zu zeigen, wie eine Einbettusrgrdeiheit
lebender Organismen in den kausal strukturierteuf dar Dinge verfasst
ist. Auf Naturgesetzen beruhende VorherberechnumgenEreignisse in
der Welt sind immer an Bedingungen gebunden uridrtrdaher nur ein,
wenn diese auch erfillt sind und bleiben. Faktische Ereignisse gelten
folglich nicht zwangslaufig, sondern nur so langé nichts dazwischen-
kommt. Damit entsteht fur die lebenden SubjekteMiiglichkeit, aktiv in
den kausaldeterminierten Lauf der Dinge einzugneigies erfolgt einfach
dadurch, dass sie durch ihre Tatigkeiten das Bedgspefiige andern und
auf diese Weise dazu beitragen, dass es zu eideranals der ,nattrli-
chen* Wirkung kommt. Méglich wird dies, weil die égnisfolgen in der
Natur nicht ,zwangslaufig“, sondern nur ,unabanibf sind, wie Buch-
heim es nennt.
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Im vierten Kapitelbeginnt Buchheim unter dem Titel: ,Statur der Red*
zu Uberlegen, was es heil3t, im vollen Sinne frehandeln. Freiheit von
Zwang, stellt er fest, ist allenfalls eine notweggdBedingung fur die Frei-
heit zu einer planvollen Handlung. Zur Freiheit @elSelbstbestimmung.
Diese gelingt nur, wenn man seine Lebensregukgendinieren kompo-
nierenundfihrenkann, also in vorher erlernte (oder erdachte) Hamys-
formen zu bringen versteht. Dazu gehOrt einersgigs Kenntnis dieser
Formen und andererseits Disziplin bei ihrem aktigersfillen. Man muss
eine Tatigkeit anfangen und zu Ende bringen konB@zu muss man so-
wohl die Methoden der Durchfiihrung als auch digiltrhgsbedingungen
einer Handlung kennen. Die erlernte Handlungsfatnaliso zugleich Mal3-
stab zur Bewertung der richtigen Ausfiihrung derdtiamg selbst und ihres
Produkts.
Wahrend der Ausfuhrung einer Handlung darf mantrjetiem spontanen
Einfall nachgeben. Spontaneitat allein ist nocmé&dtreiheit. Auch muss
man die Vollmacht haben eine Tatigkeit auszufuhzandiurfen. Dabei
muss man zu seiner Handlung stehen, also auf Negghftugeben kdnnen,
was man gerade tut. Man muss ,Farbe bekennen“Budhheim es nennt.
(S. 136) Nur wer Verantwortung fur sein Tun Gbemmitmkann sich seine
Tat schlief3lich auch wie einen Besitz personlictezinen und Lohn bean-
spruchen.
In Kapitel 5 zeigt Buchheim, dass freies Handeln des einzeBdjekts,
auf eine funktionierende moralisch-rechtlich vestasGemeinschaft ange-
wiesen ist. Erst die Gemeinschaft gibt dem Einzeltie ,Alternativen des
Verhaltens* vor, die er braucht, um erfolgreich d@n zu kénnen.
.ES ist deshalb unangemessen, Fragen der Fretheit behandeln, als wére jeweils ein ein-
zelner Mensch unmittelbar mit der Entscheidung atiarnativen Durchquerungen inner-
halb der Wildnis des natiirlichen Universums kontiem.“ (S. 167)
Dabei hat der ,Geist der Freiheit* einer Gemeiniclraojektcharakter,
d. h. er ist kein gesicherter Besitz, sondern Hestandiger, gemeinsamer
Anstrengung.
Staatliche Organisation mit ihren mannigfaltigens&eankungen und
Zwéngen ist, wie Buchheim schreibt, nicht etwa ngiheit unvertraglich,
sondern vielmehr Bedingung der Mdglichkeit fur Redi. Wie Schelling
und Hegel sieht Buchheim, dass zur individuellegiltgit auch die Freiheit
zum Bosen gehort, die bose Tat zugleich aber déast @er Freiheit ge-
fahrdet, indem sie das Vertrauen zwischen den Mdgin der Gemein-
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schaft zerstort, welches Voraussetzung fir FreiseitAulerdem bescha-
digt man sich selbst als Person, indem man einleddie Handlung be-
geht. Die Selbstpositionierung oder Selbstgestgltiar Person ist eine alle
Einzelhandlungen Uberspannende Grof3-Handlung, welahch jede ein-
zelne Handlung erfolgreich fortgesetzt oder in Erggstellt werden kann.
Buchheims Ausflhrungen zeigen, wie viel zu tun ware personale Frei-
heit wirklich zu begreifen. Seine Uberlegungen dieRich ausbauen. Z. B.
ist seine Wertung von Spontaneitat und Einfallstdsenden Faktoren beim
Verwirklichen einer Handlung nach Mafigabe einerdiamgsform einsei-
tig. Zweifelsohne sind Formen als Orientierung MMdRstab Vorausset-
zung fur Freiheit, und in den allermeisten Falletiziehen wir diese For-
men in unseren einzelnen Handlungen einfach nuhn.n&tas Buchheim
jedoch vergisst, ist, dass einzelne Formen setiofr (auch ganze Instituti-
onen) sich der Freiheit irgendwann in den Wegextelibnnen. Dann mus-
sen sie Uberarbeitet werden. Dafur sind Einfallentiy. Spontaneitéat in
diesem entwerfenden Sinne ist nicht nur mit Freikertraglich, sondern
moglicherweise die hdchste denkbare Form mensdhmli€mneiheit Uber-
haupt. Darliber beispielsweise sowie Uber Freilmeiemphatischen bzw.
politischen Sinne, also was es z. B. fur ein Va3, sich zu befreien und
so die Bedingungen fur die personale Freiheit alner Mitglieder zu
schaffen, denkt Buchheim nicht nach. (Insofern tvek auch ein wenig
wie Etikettenschwindel, dass Eugene Delacroixs oloie® schwingende
Marianne als Titelbild fir das Buch ausgewahlt veuyd

Auf jeden Fall ist ,Unser Verlangen nach Freihath gut lesbares Buch,
welchem man wiinscht, dass es eine grol3e Leser$ciogih und eine neue
philosophische Debatte um personale Selbstbestimrenseits des Frei-

heits-Skeptizismus erdffnen moége. Buchheim gelegt die Richtung zu

zeigen, in die die Analyse gehen kdnnte. Sieht wtanden benannten In-
konsequenzen seines ,horizontalen Dualismus” ast l&ich sagen, dass
das Buch sein Ziel erreicht hat. Es weist nachs dasn trotz der Erkennt-
nisse der Neurowissenschaften Willensfreiheit nkingslaufig leugnen

muss.
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Christof Forderer
Dionysisches Wahlen, apollinisches Regieren

Wahlen gehen gut aus, Wahlen gehen schlecht adsaueh der Fall, dass
Wahlen der Einstieg in eine welthistorische Katgstie bedeuteten, ist all-
zubekannt. Nicht nur die Weisheit demokratischets&meidungen ist we-
nig verbirgt. Auch die gfien Ideen, die dem neuzeitlichen Siegeszug der
Demokratie vorangeleuchtet hatten, sind verbl&ist Rede vom Volk als
kollektivem Subjekt, das geschichtsméchtig in deambkratien agiert, ist
langst als romantischer Mythos erkannt. Und auchm Jmescheidenem
Glauben, zumindest eroffneten Demokratien dem Hiere Partizipation
an der Macht, bleibt wenig, sobald man, wie es sddenjamin Constant
unternommen hat, den Unterschied zwischen deramtirolisdemokratie
und den modernen Massengesellschaften ernstnimmt.

Die andrangende Frage, warum also Giberhaupt Deti@kexrscheint umso
naheliegender, als offensichtlich die Demokratielbst nicht anders kon-
nen, als von dem eigenen Grundprinzip der freidhsBsestimmung abzu-
ricken. Gewiss, alle modernen Verfassungen erkemmenbriinstigen
Grundsatzerklarungen das Volk als ,Souveran“ arerAmnschli@end ho-
len sie tief Luft und konstruieren ein aufwendidegelwerk, das zur Auf-
gabe hat, diesen angeblich allgewaltigen Souves&ndinzuschniren: sie
legen ihn, zu seinem eigenen Schutz, an die Keiteveragerlicher”
Grundrechte.

Aber auch wenn die Fundamente eher ungenigendtibefesscheinen,
wird in einem gr@en Teil der Welt Demokratie von den verantwortungs-
bewusst Denkenden kaum in Frage gestellt. Insgefamktionieren die
Demokratien zu gut. Alerdem sind sie in einer sadkularisierten Welt
schlechterdings alternativios. Was anderes wenmt itduale der Zustim-
mung konnte in Gesellschaften, fur die kein Gotsdiiglich-weise eine
bestmdgliche Ordnung eingerichtet hat, Herrschagitimieren ? (Demo-
kratie ist so gesehen jene Regierungsform, dier ditemschheit verbleibt,
die an nichts mehr glaubt. Wo es kein Gottesgnademfibt, missen peri-
odisch an den Wahltagen die Nationen selbst irRdiee des Gnadenspen-
ders einspringen.)

Vielleicht gibt es aber neben eher nichtern-praigeiaen Rechtfertigun-
gen auch herzbewegendere Ermunterungen zur Erdscigeitir Demokra-
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tie. Es ware allerdings vergeblich, die Fackel Begeisterung fur Demo-
kratie noch einmal an den Feuern der neuzeitlidbemokratietheorien
entziinden zu wollen. Zu Beginn des demokratischatalfers faszinierte
Demokratie, weil sie die Entfaltung von Vernunftdusomit das Ende mit-
telalterlicher Irrationalitat zu versprechen schiir die Demokratietheo-
retiker des 18. Jahrhunderts hatte Demokratie reafifach Freiheit von
Fremdbestimmung, sondern mindestens ebenso eirhgatzungsgarantie
von Vernunft bedeutet. Die philosophierenden Griwiter der modernen
Demokratie hatten dabei zwei Modelle, wie Demokratis Entfaltungs-
raum von Vernunft funktioniert, entwickelt: das Reaausche Modell von
Demokratie als direkter Machtergreifung von Verruafd das liberale
Modell von Demokratie als indirekter Durchsetzungnwernunft. Im
Rousseauschen Modell ist Demokratie GewahrleisuamgUnfehlbarkeit.
Sie bringt die Volonté générale zur Erscheinung dewahit ein Wollen, das
frei von den Irrtimern der Privatinteressen isti B®usseau hat der
Mensch als Burger einer demokratischen Republik éillgemeinheit er-
reicht, die ihn taub fir die Stimmen seines Egosmnd somit empfang-
lich fir den Appell der Vernunft macht. Im libergtlschen Modell ist der
Weg zur Vernunft langwieriger. Demokratie bedeutletss jeder vollstan-
dig ungehindert das egoistische Individuum seirf, dias er ist. Auch in
den demokratischen Institutionen denkt er nur en. $leichwohl bedeutet
auch hier Demokratie, dass das Verninftige sicbhltiatzt. Denn wo keine
kinstlichen Schranken das Spiel der Krafte behimdso glaubte man,
stellt eine bestmdgliche Ordnung sich auf ,,nattdicVeise” her.

Wie angedeutet ist dieser optimistische Glaubes dasnindest in politi-
schen Dingen ausgerechnet die weichen Prozessekddiachen Koope-
rierens die Harte eines Steins der Weisheit hergetlesolet. Man wird
eher mit Platon betonen, wie ,unstet in den Meimmand verfihrbar
durch Versprechungen* — also haufig unverninftigemokratische Ent-
scheidungen sind. (Die seit der Antike bekannteguArente gegen die
~unverninftige Demokratie* haben in einer Gegenydi® das Versinken
des offentlichen Raums in den Informationsflisses Metzes erlebt, neue
Aktualitat gewonnen.) Und angesichts des ungleidBewichts der Inter-
venierenden ist die Hoffnung, dass die Irrtumsspitand -kanten indivi-
duellen Wollens sich im freien Konkurrenzkampf dbsifen und
schligglich der glatte Kérper des Richtigen Ubrigbleiht,affenkundig eine
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lllusion.

In dieser Situation ermideten Zutrauens kann dekBller lange Zeit auf
jene stolze Schaufassade geheftet war, auf der Krati®sich als Garantin
vernunftgem@er Ordnungen darstellt, ins Gleiten geraten und siner
verschatteten Seitenwand - gewissdyamaeinem Hintereingang ins De-
mokratiegebdude - zumindest einen Moment lang zdemenDemokratien
halten namlich neben dem strengen Gesicht, wie @sareispielsweise auf
den Republikdarstellungen der franzdsischen Reeoluto haufig sehen
kann und aus dem sie als unerbittlich-gerechtedrieghller Angelegenhei-
ten ernst entgegenblicken, ein zweites leichtferdg und verfihrerisches
Gesicht bereit, das ausgerechnet jenes ElementUteseten”, das die
Demokratie-Verachter so gerne gegen sie anfihimmemartig ins Spiel
bringt.

Es bedarf namlich nur einer geringen Verschieburgy Blickwinkels, und
das Kerngeschehen von Demokratie, der Wahlakthersicnicht mehr, so
wie aufklarerische Demokratieutopien es anvisiatteém, als ein Akt, der
ordnende Kréafte freisetzt, sondern umgekehrt als édr von Ordnung er-
|6st. Er offenbart sich pl6tzlich als ein instititilisiertes Ritual, in dem
die sonst streng durchorganisierte Gesellschadét Mitglieder einen Mo-
ment lang aus sich entlasst. Am Wabhltag veranstiltegesamtes Land ei-
nen Augenblick lang seine Selbstauflésung. Eingatren die Wahlkabine
und Uber seinen Wahlzettel gebeugt, ist der wakl@&idger eingeladen, in
ein gesellschaftliches Nichts zu verschwinden.senicht mehr dieser und
jener, nicht einer, der viel, einiges oder nichissagen hat. Es ist vollstan-
dig gleichgultig geworden, ob er kompetent ist.eolsich vorab informiert
hat, ob er seine Ansichten lberzeugend vertretan,kab er ihnen dank
irgendwelcher Machtpositionen Verbreitung sicheamrk Der wahlende
Mensch ist ein Wesen, das alle seine Attribute stogiét hat und von dem
einzig noch in Betracht kommt, dass es genausalldeanderen Wahlbe-
rechtigen irgendetwas will. Nicht die Kompetenzsdie Wollens ist von
Bedeutung. Was zahlen wird, ist aussdhigh der Umstand, ob viele oder
wenige das Gleiche gewollt haben.

Indem der Wahlakt so einen Moment lang das kompl&erenzierungs-
werk, das die Gesellschaft errichtet hat, radilkaélenet und die Gesamt-
bevolkerung des Landes in eine unstrukturierte Basswandelt, ist er
mindestens im gleichen NMdawie er Hohepunkt staatlichen Lebens ist, ein
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Nullpunkt staatlichen Lebens. Er ist ein institn@isiertes Fest des Chaos.
Dieses Fest des Chaos ubertrifft dabei bei weiimBendant in den anti-
ken Sklavenhaltergesellschaften, die Saturnali¢irend diese sich darauf
beschrankten, den Menschen zu erlauben, ihre gelseftlichen Rollen zu
vertauschen, tilgt der Wahltag alle gesellschdfdit Rollen.

Demokratien, so kann es also erscheinen, sindsstaatungen, die statt
ihre vollstdndige Durchsetzung betrieben zu halermeriodischer Wie-
derkehr einen Abgrund aller Ordnung offen halterehiMnoch: sie lassen
ausgerechnet von dort, wo ihnen der Boden entzmgiedie legitimierende
Kraft in ihre Institutionen einfligen. Sie sind insofern in der Tat eine Ant
wort auf das Problem der Sakularisierung: Machtvisiterhin wie einst in
Gott in einem radikal Anderen begriindet.

Doch wenn der Wahltag einer saturnalienhaften Ausaegehort, dann
kann er zwar bereinigend und erneuernd wirken, ebevare einigernfi@n
absurd, von ihm gestaltende Leistungen zu erwaRé&ton hat insofern
vollstandig recht mit seiner Ablehnung von DemoikeralNun zeigt aller-
dings ein auch nur fliichtiger Blick auf nahezu akrfassungen demokra-
tischer Staaten sofort, dass den Wahlen keinesgiegs gestaltende Funk-
tion zugeschrieben wird. In den reprasentativen dkeaten treffen Wah-
len nicht die gestaltenden Entscheidungen, sorglerheauftragen, solche
Entscheidungen zu treffen (es werden, abgesehen Sonderfall der
Volksbefragungen, nicht Mimahmen gewahlt, sondern Personen — Abge-
ordnete, Staatschefs und sonstige Funktionstrafég). modernen demo-
kratischen Ordnungen, in denen einerseits das wéhl¥olk, andererseits
gewahlte Vertreter, die durch das Prinzip der Gem&ilung zu kooperie-
rendem Handeln gezwungen sind, Uber die GeschiekeSthates bestim-
men, erscheinen so als Zusammenspiel von periagisOhdnungsauflo-
sung und eben aus dieser Ordnungsauflésung hegamgenen, diese
wieder auffangenden Institutionen.

Demokratien erweisen sich so als Staatsordnungerdesh Vorzug haben,
die Vereinigung zweier entgegengesetzter ,Triechebewerkstelligen: ei-
nes Triebes nach Auflésung und eines Triebes nadmudg und Regel.
Friedrich Nietzsche hat fur diese beiden antagsuistkomplementéaren
Triebe die Bezeichnung ,dionysisch” und ,apollifisgepragt. Er sah die
Verbindung dieser Triebe in einem Phanomen erreiteds eng mit der ers-
ten Demokratie der Menschheitsgeschichte verbuigtein der attischen
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Tragodie. Sie schien ihm Modellfall dessen, wasiutu sein hat, weil in
ihr zwei anthropologische Grundkréfte zum Zusammehgefunden ha-
ben: ein dionysischer Entgrenzungstrieb, der dimddken aus ,aller Ge-
sellschaftssphare” heraugleund sie ihre ,birgerliche Vergangenheit, ihre
soziale Stellung” vollig vergessen lasst, wird a&fiégngen von einem apol-
linischen Trieb, der eine harmonische Welt defi&da der Ordnung, der
Gestalten will. Die Tragddie ist bei Nietzsche daas Kultur generell zu
sein hat: Offnung fiir den Priméarprozess, ohne dalt ifh Sekundarpro-
zess zu verlieren.

Demokratien, so die hier vorgestellte These, rieatia auf ihre Weise die-
ses ldeal der Vereinigung des Dionysischen undpediinischen: sie ent-
grenzen periodisch wiederkehrend ihre Birger zwems$chaftslosen”
blopen Stimmen und Ubersetzen ans@ldia diese in den Wahlurnen frei-
gesetzten Stimmen in artikulierte Texte. Sie esdffranlasslich der ,Dio-
nysien“ der Wahlen ihren Nationen einen Moment alisp Freiheit, aber
genauso wenig wie der Rausch des dithyrambischemsGler Text der
Tragddie ist, verwechseln sie die abgegebenen Stitteh mit so etwas
wie einem Regierungsprogramm.

Entscheidend fur die Qualitat einer Demokratienigtirlich, in welchem
Ausmald es jeweils gelingt, das Zusammenspiel zwisatem ,dionysi-
schen* Wahlakt - verstanden eher als energetiscle@l€denn als gestal-
tende Kraft im Staatswesen - und den ,apollinis€Hestitutionen (Parla-
menten, Regierungen) funktionieren zu lassen.

! Die Demokratien beschranken dabei die Ldionysisdfrrenzungsmaglichkeit nicht nur
auf die Wahltage: das Demonstrationsrecht, dasBiegern das Recht gibt, sich zu Parti-
keln einer Masse aufzuldsen und in dieser einen &fdrang die Funktionalitat des offent-
lichen Str@enraums aer Kraft zu setzten, erdffnet ihnen auch innerttidb Legislaturpe-
rioden die Option, aus ihrer gesellschaftlichensEetiz herauszutreten: der Demonstrations-
teilnehmer interessiert nicht als dieser oder jesendern ausschfiich als Gr@eneinheit,

die sich dem Demonstrationszug hinzugefiigt hat.
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