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Editorial

Editorial

Gerechtigkeit ist ein Zentralbegriff moralischerchtlichen und politi-
schen Denkens. Was Moral oder Recht sind und wasim der Politik
geht, lasst sich nicht begreifen ohne eine IdeeGerechtigkeit. Dass gro-
Be Teile der heutigen Politik- und Sozialwissenfielmadas anders sehen,
ist bekannt, starkt aber nicht die Uberzeugungsknedr Theorien.

Ob sich die Idee der Gerechtigkeit aber sinnvwolbie Gestalt einer
Gerechtigkeitstheorie bringen lasst, ist umstrittaicht erst seit John
Rawls’ Theorie der Gerechtigkeitl971). Nach welchen Kriterien lieRe
sich die Angemessenheit einer solchen Theorie @bpthbeurteilen? Ge-
ndgen unsere Intuitionen, oder missen sich diesgsikits im Licht der
Theorie korrigieren lassen? Rawls selbst wirft diEsagen in seinem Werk
auf, beantwortet sie aber nach Ansicht vieler Keitinicht befriedigend. In
der deutschsprachigen Philosophie hat man dahge IZeit eine andere
Strategie der theoretischen Fundierung von Debétien das Gerechte und
das Ungerechte verfolgt. Man misse sich, so hidfiegsals Theoretiker
gar nicht anmafien, selbst zu bestimmen, worin Gégkeit besteht. Man
begniige sich vielmehr damit, Bedingungen zu forenah, denen solche
Debatten geniigen missen, damit man sagen kann,jhilasErgebnisse
akzeptabel sind. So reduziert man gewissermaleeldigy komplexe Idee
der Gerechtigkeit auf die relativ einfache Ideeseigerechten Debatte und
lasst ansonsten den Diskurs fir sich selbst sofgas.ist — stark verein-
facht — die Grundidee der Diskursethik, wie sie dalst von Karl-Otto
Apel und Jurgen Habermas entwickelt und dann vdnrei@hen Anhén-
gern und Schulern aufgegriffen und gegen skepti&ihwande aller Art
verteidigt wurde.

Mittlerweile ist es still um diese Theorie gewandeSelbst mancher
frihere Anhanger halt sie mittlerweile fir zu fotrmad strebt nach ,sub-
stantielleren’ Gerechtigkeitstheorien, studierbather Rawls oder Marx
als Apel oder Habermas. Felix Ekardt hingegen \drishier, die Diskurs-
ethik durch eine Klarung ihrer Grundlagen zu rdigtaren und fir neue
Anwendungen in der Umwelt- und Nachhaltigkeitsethikdffnen. Ob ihm
dies gelingt, wird im Heft kontrovers diskutiert.

Radikal anders als alle klassisch modernen Theatés Gerechtigkeit
setzt Platon in dePoliteia an. Wie, das zeigt unsere Klassiker-Leseprobe,
die schon allein um des Kontrastes willen in did$e& gehort.

Henning Tegtmeyer



Diskussion, Text

Felix Ekardt
Grundlagen der Gerechtigkeit.
Eine neue diskursrationale Konzeption

1. Begriffe — Gerechtigkeit, Handlung, normativendmft, instrumentelle
Vernunft

Unter welchen Bedingungen kénnen wir sagen, dassmnschliche
Zusammenleben ,gerecht” ist? Dies ist die groRgé@dlen Nachdenkens
uber Politik, Moral und Recht. Rein begriffich meiGerechtigkeit die
normative Richtigkeit der Grundordnung einer Gess#laft. Eine normati-
ve Gerechtigkeitstheoriantwortet ergo auf die Frage: Wie sollen sich
Menschen verhalten bzw. wie soll die Grundordnuagsahen? Dies ist
strikt zu trennen von der Frage danach, wie sichddeen faktisch verhal-
ten und was die faktischen Ursachen hierfir simdl fuas sie faktisch ,fur
richtig halten*) — diese Frage ist der Gegenstaed dskriptivenHand-
lungstheori€’ Ein Bindeglied zwischen Gerechtigkeits- und Hangdkthe-
orie ist die ebenfalls empirische Steuerungstheatso die Lehre davon,
mit welchen Mitteln ich die einmal als richtig ertden normativen Ziele
(z.B. das Recht auf Freiheit von Lebens- und Geaseitgbeeintrachtigun-
gen), womdglich nach normativer Abwagung mit komiarenden Zielen
(z.B. der wirtschaftlichen Freiheit) sodann effekiktisch durchsetzen
kann (z.B. durch Okosteuern, Selbstverpflichtung@rdgnungsrecht oder
Wettbewerb).

Dies sind zunachst rein definitorisch-begriffskiddte Aussagen, die
Uber den Inhalt etwa der Gerechtigkeit noch nighissagen Klar ist al-

 Ausfiihrlicher zum Inhalt dieses Beitrags meine it$ahrift (2004a) und mehr noch deren

inhaltliche Préazisierung und Erganzung in ihrer chembuch-Kurzfassung (2005a); zum

Ganzen auch Ekardt (2004b); ndher zur Okonomiki#Ekardt (2004c).

2 Man kann auch sagen: Die Gerechtigkeitstheori§ashe der praktischen Philosophie und

der Jurisprudenz, die deskriptive HandlungstheistieSache der Soziologie, Politologie,

Okonomik usw. — Nicht mit ,Handlungstheorie* gemnteist hier eine Theorie des Begriffs

~-Handlung“ und seiner Abgrenzung zur Unterlassurég o

3 Wer wollte, kénnte im folgenden Beitrag auch st&ishhérnchenheit* einsetzen, wo ich

~Gerechtigkeit* schreibe — denn Definitionen (,nenich dieses pelzige Tierchen Eichhérn-
3
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lerdings folgendes: Es geht vorliegend mit Gerggleit um etwas, das
weiter ist als das, was Okonomen meist mit diesagri meinen: Die
von Okonomen unter diesem Topos meist angezialtgige Verteilung
materieller (Wohlstands-)Guter ist nur ein Teilddpener allgemeinen Ge-
rechtigkeit. Mir geht es stattdessen um die allgeere Frage, wie eine
richtige Grundordnung des gesellschaftlichen Zusanieibens aussehen
sollte. Dabei verbleibe ich vorliegend auf der Ebgerechter Prinzipien,
behandle also die (ebenfalls zur normativen Geglatit zahlende) Ab-
wéagungsebene und die (empirische) Steuerungselisté n

Gerechtigkeit meint jedenfalls diRichtigkeiteiner bestimmten Sorte
von Wertungen (namlich solcher, die auf die Ordnuog Gesellschaften
bezogen sind), so wi¥/ahrheitetwas Uber das Zutreffen von Tatsachen-
aussagen besagt (ob Wertungen je so ,zutreffentdidrwie Faktenaussa-
gen, ist freilich gerade klarungsbedurftig; siehepKel 3). Und Vernunft
meint unsere Befahigung, Fragen mit Grinden zuchatden.Normative
Vernunftist demgemal die Befahigung, tUber die Richtigkeit Ordnun-
gen, Normen, Zielen, Praferenzen bzw. Wertungem ihre Abwagung
untereinander mit Griinden zu entscheiden. Sie tbilde Gegenstick zur
empirischen, ergo wertungsfreigrstrumentellen Vernunfdie nach effek-
tiven Mitteln zur Verwirklichung ihrerseits nichtexer hinterfragter Ziele
sucht (so dass die Steuerungstheorie mit jeneumsintellen Ebene ver-
bunden ist). Okonomen meinen, wenn sie ,Ratiortalgagen, meist die
instrumentelle Ebene, weil sie in hobbesianischiadifion die Mdglichkeit
einer Entscheidung Uber Ziele, Praferenzen, Weeningw. mit Griinden
bezweifeln. Wir kommen darauf zurtick.

chen?) sind im Gegensatz zu Inhalten (,sitzt dabén tatsachlich ein Eichhdérnchen?*)
beliebig, wenngleich ,chaotische* Begriffsverwenden zu hinderlichen Missverstandnis-
sen fuhren kénnen.

4 Zur Abwagungs- und Steuerungstheorie Ekardt (20®&6-9; Ekardt (2005a), Kap. V-

VI.

® Werte’ bzw. ,Wertungen’ (oder wenigstens teilw@isynonym dazu: ,Normen’) diirfte

hierbei der Oberbegriff sein, und die (Grund-)Ondgeiner Gesellschaft meint ein be-
stimmtes System solcher Werte bzw. Wertungen. Biailliertere Klarung der genannten
Begriffe ist fiir die weitere Argumentation nichttgcheidend; es wird sich aber im Weiteren
zeigen, dass ,Ziele’ bzw. ,Préferenzen’ von Indivésh bzw. von Mehrheiten (als spezifische
Auspragungen von ,Werten’) kein uneingeschranktigregter Ansatzpunkt fiir normative

Argumentationen sind.

4
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Hinter diesen Differenzierungen steht jedenfallsStheidung/on Sein
und Sollen bzw. Tatsachen und Wertungen, NormexieZiu.a. Sie ist z.B.
entscheidend fur die (mangels Grinden dafir) best Unmdglichkeit,
von Tatsachen direkt auf Normen zu schlieRen (nadigtischer Fehl-
schluss"): Aus dem Klimawandel (Fakt) z.B. folgtii seine Negativbe-
wertung bzw. die Aufforderung, ihn zu verhindernoi), ebensowenig
wie aus dem faktischen Gutfinden der Judenverf@giurch eine Mehr-
heit in den deutschen 1940er Jahren (Fakt) dieuBEiti@it oder gar die Ge-
botenheit jener Verfolgung (Norm) fol§tDemgeméaR begriinden Tatsa-
chen niemals Normen. Tatsachen sind aber natislichtig als Subsumti-
onsmaterial in der konkreten Anwendung von Norn@mkann die norma-
tiv zu begriindende Norm ,Totschlagsverbot” in eireali X nattrlich nur
dann angewandt werden, wenn Uber die Tatsache Alerar der Tater"
ebenfalls Klarheit herrscht.

Man kann also sagen, dass nicht per se ,alles \Wgrsit“. Es gibt auch
Tatsachen. Fur die eigentlichen Wertungen — alsod&in Bereich des
Normativen — stellt sich nun aber die Frage: Gehtlert um subjektive
Wertungen oder um rationale Wertungen — kénneraisis ber die richti-
gen (womdglich universal richtigen) Prinzipien urese Zusammenlebens
bzw. Uber ,Praferenzen” mit Griinden entscheiden?

2. Warum skeptizistische, kontextualistische, ii@digg usw. Gerechtigkeits-
theorien problematisch sind — und warum auch Rawts Habermas nicht
hinreichend sind

Gehen wir besser von einer etwas anschaulicherageBtellung aus.
Warum soll z.B. gerade diejenige Grundordnung dliEiragerechte sein,
die Freiheit und Demokratie verheif3t, sei es inogar in Deutschland oder
wo auch immer? Die philosophischeiberalerl sind es, die diese These

® Dass Einwande wie die Sprach- oder Subjektgeburadevon Erkenntnis die Sein-Sollen-
Scheidung nicht aufheben kénnen, habe ich mehifaéb4a, 88 1 D., 6 A. IV. 2. und
2005, Kap. | E.) zu zeigen versucht. In aller Kir@prachliche Unsicherheiten lassen sich
durch prazise Begriffsverwendungen weithin vermeidénd die angebliche ,Subjektivitat"
(Beobachterabhéangigkeit) von (dufBeren, inneren auch Kausal-)Tatsachen ist u.a. in-
kompatibel damit, dass doch offenbar Menschensaitin gut in der Welt zurechtfinden und
auch durchaus untereinander interagieren kénnen usw

" Jener Begriff ist vorliegend nicht notwendigerveeigrkniipft mit dem parteipolitischen
Liberalismus oder auch mit der Freihandelsideegétst lediglich um einen Begriff fir die

5
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von der universalenAlleinrichtigkeit jener Ordnung vertreten, und sie
rechtfertigen diese Ordnung gewdhnlich aus dem Blerswvirdeprinzip
und dem Unparteilichkeitsprinzip. Wirde (gleichehfung) sei hier ver-
standen als der gebotene Respekt vor dem einzBleaschen als autono-
mem Wesen; Unparteilichkeit (in der geistigen Natdg und Prazisierung
von Kants kategorischem Imperativ) sei aufgefatstPainzip der Nicht-
identifikation mit Sonderinteressen. Die gleichehAmg und die Unpartei-
lichkeit bringt der berihmteste Kantianer des 2Briunderts, John Rawls,
mit seinemUrzustand— in dem sich gleichwertige Entscheider unter der
Bedingung des Nichtwissens dariber, wer sie inereében sein werden,
gegenlber stehen — in ein einprdgsames Bild (,8ohdes Nichtwissens").
Nur lasst dieses Bild — das die zwei Basisprinzi@bbildet, aber sie eben
nicht begruindet, sondern voraussetzt — die Folgefdes Skeptikers, der
Gerechtigkeit schlicht fur eine beliebige subje&thzw. soziale Konstruk-
tion halt (oder des Kontextualisten, der schlicke gewachsene morali-
sché& Tradition seiner Kultur fiir richtig erachten wjlnbeantwortetWa-
rum Wirde und Unparteilichkeit? Diese Frage ist wightieil skeptizisti-
sche und kontextualistische Positionen zunehmerieemilleton, in der Po-
litik, in der Philosophie, in der Politologie undich in der Jurisprudenz
dominiereri — und sie zeichnen sich dadurch aus, dass sieuddgm bzw.
Gerechtigkeitsfragen entweder fur nicht entscheitliadten (so die Skepti-
ker) oder flr nur anhand unserer jeweiligen niahitrersalen ,kulturellen
Grundwerte" bzw. unserer ,faktischen moralischertafjlsintuitionen”
klarbar erachten (so die Kontextualisten). Einritber Universalist in kan-

um Freiheit und Demokratie zentrierte Gerechtigitb@orie und ihre Verfechter.

8 |ch spreche im gesamten Beitrag von Moral bzweGetigkeitstheorie. Deren Verhaltnis
zur Findung und Interpretation des Rechts behanhlier nicht eigens. In (2005a), Kap. |
E. zeige ich, dass der Rechtsdiskurs nicht etwa fditische Gegenstiick zur normativen
Moraltheorie* ist — sondern dass die Rechtsfindsgtzung und -auslegung) vielmehr
selbst ebenso normativ ist, also eine Art Sondetttzd Moraldiskurses ist, der den gleichen
liberalen Prinzipien folgen muss (Achtung, Unpditbkeit, Freiheit usw., wie wir im Fol-
genden sehen), nur dass der Rechtsdiskurs zwecdkdpbézisierung und realer Durchset-
zung des Gerechten (darum genhifgtral allein nicht!) starker eingehegt durch Normtexte
ist.

® Besonders bemerkenswert ist die Juristentendém£rdge nach der gerechten Grundord-
nung durch die Existenz der deutschen/ franzésigcheropaischen usw. Verfassung als
erledigt anzusehen. Man kénnte doch aber einfeapefr. Ist das Grundgesetz/ die EU-
Verfassung usw. richtig und gerecht?

6



Diskussion, Text

tianischer Tradition hat damit einiges an Gegenwiisides nicht letztlich
doch ,Ansichtssache”, welche Grundordnung die rgghist — bzw. ist es
nicht wenigstens ,kulturabhangig“?

Rawls hat das Begrindungsproblem seiner zwei liberKernprinzi-
pien Achtung und Unparteilichkeit durchaus bemeEkt.bietet deshalb
dem, dem diese Prinzipien nicht per se evidentheisen, als ,Begrin-
dung” ein Uberlegungsgleichgewicht an: Dieses erujewissermafien
empirisch unsere zwei zentralen moralischen Imnén. Wie Rawls selbst
feststellt, fordert ja schon ,der fiktive Charaktses Urzustands die Frage
heraus ..., warum er moralisch ... von irgendeih@eresse sein sollte. Er-
innern wir uns an die Antwort: Die Bedingungen, diesen Zustand be-
stimmten, werden tatsachlich akzeptiéftAchtung und Unparteilichkeit
sollen also aus unserer faktischen Anerkennung jBasisprinzipien fol-
gen. Dieser Rawlssche ,Minimalkontextualismus” @érkl anders als die
Kontextualistet — nicht einfach ,unsere moralischen Alltagsintuien*
pauschal fur gerecht; der intuitionistische Inpesd¢hrankt sich bei Rawls
vielmehr auf die zwei Prinzipien, mit denen soddaduktiv weitergearbei-
tet wird. Nur zerstért damit Rawls die Mdglichkeiter universalistischen
Theorie, da die ,zwei Prinzipien“ rein faktisch abeicht weltweit aner-
kannt sein dirften.

Zudem scheitert Rawls m.E. an bestimmten Fragedeaan auch Kon-
textualisten bzw. Kommunitaristen straucheln: (griwn sollen bestimmte
.faktische Intuitionen®, also Normen, die faktisétkzeptanz finden, des-
halb als richtig gelten? (2) Und wessen Intuitioridrerhaupt: die der
Mehrheit, die der Allgemeinheit, die einer Zwei-igl-Mehrheit? Und
wenn die Mehrheit: Warum denn gerade die Mehri{@)®ie soll bei al-
ledem ein naturalistischer Fehlschluss vermiederdeve der darin liegt,
dass aus faktischen Intuitionen/ Wertungen aufrdeigene Richtigkeit ge-
schlossen wird? (4) Wie will ein Ausgehen von ,unseren faktischeara-
lischen Alltagsintuitionen” je auf neue normativeBlemlagen wie die in-

0vgl. Rawls (1975), S. 637.

1 Man konnte hier u.U. auch ,Intuitionisten® einsatiz— es sei denn, man meint damit eine
Position im Gefolge von Scheler und Hartmann, diierieine spezifische Erkenntnismetho-
de zur evidenten (methodisch nicht naher kontuaien) Findung von Wertungen zu verfu-

gen glaubt (dies ware in meiner Ausdifferenziertredich eher eine ,metaphysische” Posi-

tion).

12 Zur Rawls- und Kontextualismus-Kritik naher Ekaf2004), § 2 A. I. und § 2 B.
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tergenerationelle und globale Gerechtigkeitsfraggyieren kbnnen, die auf
einen Bruch mit unseren gewachsenen Traditioneswilaufen? Noch ein

letztes: (5) Wie will ein Kontextualist damit umget) dass sein Ansatz ei-
ne mehrheitlich gewollte totalitare Diktatur tendiei gutheiRen muss?
(Es sei denn, er flhrt vorab ein bestimmtes niotalitares Sittlichkeitside-

al ein, bei dem man dann aber erneut fragen mumsmvdieses nun gera-
de verbindlich sein sollte — was voraussichtlicldogmatische Setzungen
oder einen infiniten Regress fuhrt.)

All diese Probleme treten gleichermal3en auf, weanrkentextualisti-
scher Ansatz folgende These stark zu machen versiRibhtig ist genau
die Grundordnung, die unseren moralischen Geflbtgapricht.“ Im ers-
ten Moment klingt dies interessant. Warum solltexmanstandlich rational
darlegen, dass etwa der Nationalsozialismus ungerglc wenn man doch
bereits das ,untriigliche Gefuihl“ hat, dass ,ein iNaz Schwein ist“? Doch
reicht genau das ebearcht aus. Andernfalls misste ich es genauso fiir rich-
tig befinden, wenn ich zufallig das ,untrigliche fGd&“ habe, dass man
walle Juden umbringen” muss. Und was will man twenn einem ein
Skinhead begegnet, der genau dieses Gefuhl wirkladR? VerlieRe man
sich allein auf die Gefluihle, gabe es hier nichkligh ein Argument, wa-
rum der ,Nette" gegeniber dem ,Bésen” irgendwieRecht sein sollte. Es
gabe damit per definitionem keine universalen Siasislder Gerechtigkeit
mehr. Auch um solche kritischen, letztlich nichflésbaren Einwande zu
vermeiden, hat Kant, anders als Rawls, eine sgikipiriefreie” (und uni-
versale) Antwort auf die Gerechtigkeitsfrage gesuGerecht ist flr Kant
genau die Ordnung, die der normativen praktischemihft entspringt.
Nur kann er leider nicht Uberzeugend zeigen, waniinde (Achtung) und
Unparteilichkeit ,zwingend” in die normative Verniireingeschrieben (a)
und die Vernunft (noch dazu universal) unhintergetb) sein sollte(m)?

Ein gerechtigkeitstheoretisch8keptikerwirde nun einwerfen: ,Wohl

13 Wobei man natiirlich bestreiten kénnte, dass diggemier eine Position formuliert (wie
z.B. Kant), die Argumentationslast fiir diese Positirdgt — theoretisch kdnnte man diese
Beweislast auch dem Kritiker aufblrden. Selbigétsetienso fur meine im Weiteren formu-
lierte eigene Position. — Ebenso wie kontextualiste Positionen scheitert auch der Ver-
such, die Gerechtigkeit religios zu finden. Denmeeieligidse Gerechtigkeit kbnnte uns nur
helfen, wenn der Basissatz religidser TheorienmatinRRichtig/ gerecht ist genau das, was
Gott gebietet. Doch ist Gottes Existenz weder lmlegoch widerlegbar — und selbst wenn
sie belegbar sein sollte, fehlte die Methode, wéaseinen Willen sicher ermittelt.

8



Diskussion, Text

wabhr! Alle Fundierungsversuche einer Konzeptioregkter Gesellschaften
scheitern. Folglich ist Gerechtigkeit nicht nur teexd, sondern auch irrati-
onal und damit rein subjektiv.” Wer so redet, nimmizugespitzter Form
die — konservative oder linke — Position ein, dieunseren Tagen immer
populérer wird, mit der aber schon die antiken $&iph gegen Platon an-
getreten sind. In diesem Sinne halten SkeptikeBagagiinden von Normen
bzw. Wertungen fur undenkbar. Zuweilen geschieés dieilich mitutilita-
ristischen oder hobbesianischerZiigen, indem zumindest die wertende
Abwégung zwischen den ,unhinterfragbaren” faktiscliraferenzen der
Burger fur rational machbar erachtet wird — soferre Abwagung nicht fr
eine mathematische Tatsachenfeststellung anhanechenbarer Préferen-
zen gehalten wird. Da hiermit auch die Standardaasin den Wirt-
schaftswissenschaften angesprochen ¥imdrdienen solche Positionen im
Kontext der zunehmenden Okonomisierung politis@esatten besondere
Beachtung.

Nun straucheln skeptizistische Ansatze bereitsiaene Kernproblem,
welches auch den Kontextualismus (Uber dessen gghmannte Friktionen
hinaus) trifft. Zunachst: Ein Kontextualist verskt sich mit seiner Kern-
idee, dass alle normativen Richtigkeitsaussagen kwaltarellen Kontext
abhéngig seien, in einen Widerspruch, danetwendigdas zur Hinter-
grundannahme machen muss, was er zugleich abstid#endie Aussage
selbst dass das aus dem kulturellen Kontext Gewonnenmaiiv richtig
ist, begreift sich selbst wohl kaum als kontextatgigiim Sinne von: ,Wir
meinen faktisch, dass das faktisch Vorfindliche Rashtige ist.“ Denn das
ware empirisch falsch. Viele Bewohner des Okzidents$ Giberhaupt dieser
Welt fundieren ihre Gerechtigkeitsurteile rein fakh nicht kontextua-
listisch, sondern beispielsweise religiés oderraheWer sagt: ,Alles ist
kontextabhangig“, meint daher wohl eher, dass veeits diese Aussage
selbst kontext- und damit kullumabhangig ist. Damit beruft sich der Kon-
textualist aber auf genau das, was er den Libergdgeniber fur unmdag-
lich erklart hat: Er beruft sich auf eine univees&lbene, auf der Menschen
kulturiibergreifend zutreffende Einsichten gewinkénnen, ergo auf die
Vernunft. Einekeineswegg&ulturrelative Vernunft ist damit aber eben doch

1 Eine solche Position ist freilich insofern nictitidich ,skeptisch®, als sie ja durchaus den
Anspruch erhebt, etwas zu begriinden. Nur tut e der Idee nach auf rein ,empiristi-
schem* Wege, ohne wirklich Wertungen vorzunehmen.

9
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die letzte und universale Instanz, von der ausiar Gerechtigkeit reden
kénnen (undhicht der soziale Kontext). In der gleichen Problematk-
fangt sich auch der Skeptiker: Wenn die Aussagesalkeskontingent und
rein subjektiv und ,beobachterabhangig” ist, righsiein soll, muss eine
solche Position selbiges gegen sich selbst geltsseh. Denn wenn jede
Norm nur eine unbegriindbare und nicht weiter ratisierbare ,subjektive
Konstruktion® ist, ist natirlich auch der Skeptiriss selbst nur subjektive
Konstruktion der Welt. Dann aber kann sie ObjekiviUniversalitat nicht
ausschlieRen. Will die skeptizistische These dagegeen allgemeinen
Richtigkeitsanspruch erheben, dann widersprichtsgib selbst und hebt
sich damit selbst auf — weil es dann ja offenbarhdaicht nur ,subjektive
Meinungen* gibt, sondern auch universell richtigegZe. Dann aber ist die
liberale Konzeption, die Gerechtigkeitsfragen alsringsfragen fur ratio-
nal entscheidbar halt, gerade nicht widerlegt. chles passiert, wenn der
Skeptiker Wertungen unbegriindbar nennt, die daegehde Wertung
aber sodann selbst begrindet (z.B. so: ,Normen witigbgriindbar, denn
es gibt ja auf der Welt offenbar ganz verschiedd¢aemsysteme*). Somit
ist die Vernunft in Gerechtigkeitsfragen die Gruagl, deremMdglichkeit
wir argumentativ nicht aufgeben kénnénwie daraus — jenseits der ge-
zeigten Selbstauthebung etwaiger Gegentheorienne otwendigkeit
bzw. Alternativliosigkeit einer rationalen Gerech@gskonzeption wird,
verfolgen wir unten noch weiter.

Bereits an diesem Widerspruchs-Argument, das dimative Vernunft
als unhintergehbar ausweist, scheitern auch waftsiberale und utilita-
ristischePraferenztheorienwelche die unter Okonomen und z.T. auch So-
ziologen und Politologen géngige Gerechtigkeitstizeabgeben. Es han-
delt sich dabei um eine an Hobbes anschliefendentareines milden,

5 Auch die Stellungnahme ,Es gibt keine begriind&temtungen® ist ja eine Aussage zum
Bereich des Wertenden (und keine Tatsachenaussage).

8 Selbst wenn man davon absahe, dass eine skaptiaistPosition — vgl. etwa Rorty
(1989) — sich selbst aufhebt, wére sie zuminddst sgltsam. Denn sie macht uns schwach
gegenlber autoritdren und totalitdren Lehren, dighdbffenbar auch postmoderne Denker
ablehnen (etwa Foucault und Rorty, aber auch LuhijnaMenn letztlich alles unbegriindbar
ist, warum sollte man die Freiheit dann z.B. gefyerdamentalistische Angriffe verteidigen
— oder gegen standig neue Freiheitseinschrankualgenotwendiges Mittel fiir ,mehr Si-
cherheit gegen den Terror” sein?
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liberal-positivistischen SkeptizismdsDie (den ékonomischen Neoklassi-
kern und ihren zahlreichen Kritikern kurioserweajgeneinsame) Grundthe-
se ist, dass diejenige Ordnung richtig sei, did sigadbe, wenn man allein
die (typischerweise eigennitzigen) faktischen Pesfeen der Bulrger
zugrundelegte. Fur alle Praferenztheoretiker satmbddie faktischen Win-
sche der Menschen als solche unkritisierbar. Alse@digkeitskriterium
verwendet sodann dettilitarist die moglichst hohe Summe der faktischen
Nutzenvorstellungen der Birger (,grof3tes Glick geifdten Zahl*). Der
Wirtschaftsliberalebzw. Hobbesianer orientiert sich dagegen an dem, w
rauf sich Egoisten im Konsens einigen kdnnten. Wad politologischen
Mehrheitstheorienst die maRRgebliche Praferenz das, was die Methdeei
Burger rein faktisch beschliel3t (eventuell im Rahrames naher bestimm-
ten Verfahrens, dessen begriindungstheoretischenkéstang aber meist
im Dunkeln bleibt). Mit alledem wird nur die instnentelle Rationalitat
bemuht, wogegen Normen bzw. Wertungen fur nichomat klarbar erach-
tet werden. Immerhin halten Préaferenztheoretikeanders als sonstige
Skeptiker — die rationale Abwagung zwischen didRgiferenzen fir mog-
lich (nur wird diese Abwagung oft nicht als normati Akt, sondern eher
als quantifizierende Verrechnung divergierendefd?efizen gesehen). Zu-
dem betrachten sie den ganzen Vorgang, ander<laie 8keptiker, sehr
wohl als ,Begrindung®.

Dochalle Praferenztheoretikescheitern mit ihrer altliberalen Fixierung
aufs Instrumentelle an mehreren Einwénden bzw.dfradie meine Kon-
textualismuskritik letztlich fortsetzen: (M/arumsollten faktische Préafe-
renzen per se richtig sein? (War etwa das DrittietReéurch faktische Zu-
stimmung vieler Burger ,richtig*?) Da schon hierdedine Antwort mog-
lich sein dirfte, enden die Préferenztheorien ifimiten Regress, oder sie
berufen sich auf eine dogmatische Setzung — urdi esigo unbegriindet.
(2) Vor allem aber hebt sich die hinter der Orienthg an empirischen
Praferenzen (oder auch ,Bedirfnissen) stehendes@&hes gébe keine
normative Rationalitat bzw. keine begriindeten Zisédbst auf, wie soeben
gegen die Skeptiker gezeigt wurde. (3) Auch isé éinaferenztheorie nicht
nur bei Diktaturen machtlos, sondern ebenso (4nhbewvendigen sozialen
Umorientierungen (z.B. hin zu Generationengereg&kttqund globaler Ge-

17 Exemplarisch fiir orthodoxe und heterodoxe dkonongisPositionen etwa Wink (2002)
und Suchanek (2000); zur folgenden Kritik ausfigndir Ekardt (2004c).
11
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rechtigkeit), wenn uns diese neuen Orientierung8n zu unbequem, zu
ungewohnt, zu teuer 0.4. erscheinen. (5) Zuletadas Schluss von Préfe-
renzen auf deren Richtigkeit auch ein naturalisesd=ehlschluss. Unge-
achtet all dieser Fehler halte ich die Grundintamtiieler Okonomen, dass
jeder Mensch ein Recht auf seinen eigenen, automdMeg zum Glick
hat, den ihm keine Religion, keine Kulturtraditideeine Autoritat usw.
verstellen darf, fur richtig. Das damit Gemeintdass jeder Blrger selbst
uber seingutes Leberzu entscheiden hat und dass nur @erechtigkeit
Sache der Gesellschaft ist — lasst sich jedochreweiteg ohne die genann-
ten Fehler begrinden (namlich aus den im folgenderbegriindenden
Freiheitsrechten, die ihrerseits aber eine trarderiale Rickbindung er-
halten werden).

Die normative Vernunft als Gerechtigkeitsbasislsb nicht als unmog-
lich zu erweisen. Aber was tritt damit an die $teler bei Okonomen so
beliebten Praferenztheorien? Der anregendste ndeeseich, Freiheit und
Demokratie (womdglich universal) zu begriinden, stamon denDis-
kursethikern Jirgen Habermas, Karl-Otto Apel, Robert Alexy amdlere
sehen die normative Vernunft nicht mehr wie Kastetivas Substanzhaf-
tes, sondern begreifen sie eben schlicht und abkggnld als die Befahi-
gung, Wertungsfragen mit Griinden zu entscheidebettaas z.B® postu-
liert sodann das Unparteilichkeitsprinzip — alse Bainzip, dass die gesell-
schaftliche Ordnung unabhéngig von Sonderintereafigamein zustim-
mungsfahig sein muss — als zentrales Prinzip deechigkeit. Anders als
Kant wird dies hier nicht nur postuliert. Es winghkmehr unter Hinweis auf
die eben aufgezeigte Unhintergehbarkeit der Vetnumd durch folgende
Erwéagungen fundiert: Wertungen und Uberhaupt Erkesse seien stets an
das Medium Sprache und damit ,an die Verstandigungér Menschen
gebunden. Da eine solche Verstandigung nur Gbendergelingen kdnne,
mussten wir in Gesprachen lber Gerechtigkeit stets Konsens suchen.
Und dies ist genau das Unparteilichkeitsprinzipmléh dass genau jene
Norm und jene Ordnung richtig seien, der alle nalgth Beteiligten an un-
seren Diskursen zwanglos zustimmen kdnnten. Femiese jeder seine
Gespréachspartner als Gleiche achten. Die von jaobtung geschiedene
Idee gegenseitiger Achtumggerade fur das autonome Individupdie ihrer-
seits Freiheit und Demokratie fundiert, fasst Hatzes aber anders als Kant

8 Zum Folgenden insbesondere Habermas (1992) ung Al€95).
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wohl als kulturrelativ auf. Er sieht sie als eifefie ,Formeigenschaft ei-
nes modernen Rechts* und damit etwas wohl eherd®kizles als Univer-
sales.

Doch ist diese klassische Diskursethik in wichtig@mkten blof3es De-
siderat. Erstens fihren kulturrelativistische Zutaten wie die gemtzm
.Formeigenschaften wieder zu den kritischen Fragkea wir von Rawls
her schon kenneZweitensoperieren die meisten Diskursethiker auch jen-
seits dessen mit zweifelhaften Hintergrundannahifjede Behauptung
enthalte notwendig Richtigkeitsanspriiche; Notwekeitgder Konsenssu-
che als Eigenschaft der Sprache; ,Diskurspflicmtt #flicht zur Rationali-
tat, womit die Vernunft und nicht der Mensch pliital unser Ziel wird),
die ich im Folgenden bestreiten mochbgittens wird besonders bei Ha-
bermas und Alexy (naher wiederum s.u.) ein ganzwntésher Punkt nicht
ausreichend deutlich: dass und aus welchen zwirge@dinden sich aus
der normativen Vernunft woméglich nicht nur Regélin das Gesprach
Uber Gerechtigkeit, sondern vielmehr fur unser Hdémdn Gerechtigkeit
gewinnen lasserViertenshat die klassische Diskursethik bisher nur ein-
zelne Elemente, nicht aber eine vollstandige Tleeder Gerechtigkeit zu-
stande gebracht. So gibt es bislang keine vollggéndiskursrationale The-
orie der Freiheit (schon gar nichhiversalin allen Gesellschaftemter-
temporalzwischen den Zeiten urglobal zwischen den Gesellschaft&n-
und damit fehlt womdglich der Kern aller GerechéigkEbenso fehlt letzt-
lich die im Streit um den Universalismus wesengidklarung, ob die
menschliche Vernunft gerade dasitonome Individuunzum Maf3stab
macht.Funftensbemerkt die klassische Diskursethik (auch dazy bisher
nicht, dass sich rational tatsachlich eimschlieBende&onzept einer ge-
rechten Grundordnung gewinnen lasst, welches mahtvollstéandig ist,
sondern auch keine Aufflllung mit weiteren Pringipi— die dann z.B.
Freiheit und Demokratie relativieren kdnnten — abla

19 Die Arbeiten von Konrad Ott haben zwar eine diskaionale Basis (die ich allerdings so
nicht fir korrekt halte), sind in ihrer Nachhaltatskonzeption aber letztlich rawlsianisch
ausgestaltet.
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3. Eine neue universalistisch-rationalistische (ewdliberale) Gerechtig-
keitsidee

Vor diesem Hintergrund mochte ich vorliegend eif@ndernorts aus-
fUhrlicher entwickelten) eigenen rationalen Uniaismus explizieren, der
den erorterten Einwdnden seinerseits nicht untgrii@abei geht es im vor-
liegenden Beitrag nur um die Begrindungsbasis agechtigkeit — nicht
aber um die ndhere Ausformung der Freiheits-, Deat@k, Abwagungs-,
Gewaltenbalance- und Steuerungstheorie und die ekumohg all dieser
Theorieebenen in intertemporaler und globaler Khs{Nachhaltigkeit).
Den begrindungstheoretischen Bruch mit altlibesaitianischen, aber
auch den bisherigen modern-liberalen (z.B. rawis@®en oder klassisch-
diskursethischen) Begriindungskonzepten suche stfegondere tber eine
transzendentale (bzw. elenktische) Argumentatiol, sie Kant fir die
praktische Philosophie (wohl) noch flr unmdglickelhi Transzendentale
Argumente zeigen, dass ein bestimmter Satz (zri kestimmte Norm)
nicht bestritten werden kann, ohne dass der Béstigdg die Norm gleich-
zeitig wieder voraussetzt. ,Sie sind also ein niggatBeweis, ein Argu-
ment der Unbestreitbarkeit. Dies macht im Gegensatm positiv-
deduktiven Beweis, der X aus einem Grund Y folgére Kraft aus, dem
infiniten Regress als dem unendlichen Rickgriff moufner neue Grinde,
die ihrerseits wieder bestritten werden kénnen, dardit dem Scheitern zu
entgehen. Denn es kdnnen eben nur transzendentplendnte einer Theo-
rie eine feste Basis geben, da nur sie dem ,waramunv warum’ eines
Skeptikers, der jeden positiven Grund z.B. fur emsale Gerechtigkeit er-
neut bestreiten kann, entkomméhlth méchte im Ergebnis zeigen:

(a) Universal verninftig und damit gerecht ist efBrrindordnung,
die auf Wirde, Unparteilichkeit und Freiheit aufbau

(b) Die Vernunft als Basis der Gerechtigkeit isteliseits unhinter-
gehbar.

Der Schritt b wurde schon oben angesetzt; ich wandeber sogleich
noch vertiefen missen. Fir beide Schritte nehmalgiirgument jeweils

20 vgl. Ekardt (2005a), Kap. Il C.; affirmative unditische Stimmen zu jenem und allen
folgenden Punkten meiner Grundlagentheorie findemisn Sammelband Ekardt (2005b).
14
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nicht nur die Unstimmigkeit von Gegentheorien (ateben aufgezeigt) in
Anspruch (1), sondern auch ein transzendentalesriegt (II), kombiniert
mit einem einfachen Alternativlosigkeitsargumeii).(I

Ich beginne mit dem letztgenannten Argument: deer@htiviosigkeit
sowohl (b) der Vernunft als auch (a) der liberaRimzipien Achtung und
Unparteilichkeit. Wie wir soeben sahen, ist die OQidibn von Gerechtig-
keitsprinzpien der Grundordnung aus einer Religeaner bestimmten kul-
turrelativen Tradition oder auch aus eigennitziBeiferenzen gescheitert.
Das heif3t nicht nur, dass die nicht-liberalen Getigkeitstheorien unhalt-
bar sind. Es heil3t vielmehr auch, dass uns offekdiae andere Alternati-
ve bleibt, als dariber nachzudenken und dartibeed®n, was gerecht ist.
Mit anderen Worten: Der Weg, mit Hilfe der Vernunéich der Gerechtig-
keit zu suchen, ist alternativlos. Wenn nun abe&undordnung verninf-
tig sein kann un@us Alternativlosigkeit angesichts der Widerlegung der
Gegenansatze — sogar muss (wie ich unten noch durdhanszendentales
Argument bekraftigen werde): Welche Prinzpien deur@ordnung ver-
dienen es dann, dass wir sie als ,begriindet* aciszen? Denn ,auf das
Sollen bezogen begrindet” ist ja der (dinne) Wantsion ,normativ rati-
onal“. Entgegen dem klassisch-aufklarerischen Ratismus (und in ge-
wisser Weise auch entgegen Kant in seiner ,Metagldexr Sitten®) folgt
aus der Festlegung der Grundordnung auf die Vetrkaife inhaltliche,
substanzialistische Liste von Prinzipien. Man kaanum sagen, dass die
normative Vernunft inhaltlich ,,offen” ist. Doch irtigiert diese Offenheit
keinesfalls, dass der Skeptiker mit seiner These der Beliebigkeit des
Normativen eben doch Recht hat. Vielmehr impliziegie im Vorab-
schnitt erkanntéoglichkeitund eben gezeigt®ffenheitder Vernunft ei-
nen anderen Schluss: Wenn keiner weif3, wer imtSibsr Gerechtigkeit
die besten Grinde hat, wenn aber gleichzeitig dtrmadglich ist und al-
ternativios zu sein scheint, dann muss man woh|dden, der irgendwie
Vernunft besitzt, und damit flr jedes Menschenweserehmen, dass er es
sein konnte, der die besten Griinde kennt. Dann iabdrejenige Grund-
ordnung alternativlos, die diesen Streit mit Grimdemdglicht(was keine
~Pflicht zum stéandigen Verninftigsein“ impliziedazu sogleich). Deswe-
gen missen Gerechtigkeitsprinzipien allgemein muatingsfahig und er-
go unparteiisch sein, und wir missen unsere Paatadbleiche achten. Al-
so ist nicht nur die Vernunft selbst alternativiosd damit nicht nur mog-
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lich, sondern notwendig, sondern auch die zweizZfyian Achtung und
Unparteilichkeit sind es. Damit verfligen die zwbelalen Kernprinzipien
ebenso wie die Vernunft selbst Giber eine Begrindwsgder Alternativio-
sigkeit — sie missen sich also nicht allein aufulingnte gegen Gegentheo-
rien verlassen. (Wir werden gleich sehen, dassalleegriindete universale
Richtigkeit liberaler Prinzipien der gesellschaftien Grundordnung sogar
Uber die aktuelle Gespréachssituation und tberhiogt die Existenz eines
Gesprachs zwischen mir und anderen Personen hetatusgd in Rechte/
Pflichten gegentber allen Menschen im Reden undiélarmiindet.)

Das Alternativlosigkeitsargument fixchtung und Unparteilichke{der
weiteren Begrindung défernunftwenden wir uns spater wieder zu) ist
durch ein transzendentales Argument fiir eben jamé Brinzipien weiter
verstarkbar. Dieses transzendentale Argument ®idideralen Prinzipien
kann man am besten durch ein (an Robert Alexy ahgé&ts) Exempel
sichtbar machen, das die logischen Implikationersetes Vernunft-
gebrauchs in Gerechtigkeitsfragen expliziert: Nirth&bnnte sagen ,Mei-
ne These X und ihre Begriindung wirde zwar von Herkeicht widerlegt
werden koénnen, du, lieber Q, solltest sie als Duophiber glauben.” Und
es wirde auch niemand sagen kdnnen: ,Nachdem wirnP Schweigen
gebracht hatten, konnten wir uns endlich tberzeudass X ein guter
Grund far Y ist.” Es widerspricht mithin gerade d&mn von ,,Griinden®,
das Begrunden als hierarchisch bzw. als relativParson des Adressaten
zu verstehen — ein Gruniberzeugtund kannvon jedem eingesehever-
den. Jemand, der in einem Gespréach Uber Gerechitigkinde gibt (also
Satze mit ,weil“, ,deshalb, ,da" 0.4. sagt), darfmea dem Gesprachspart-
ner die Achtung streitig macht, widerspréache sidoeselbst, weil er das
leugnet, was sein Reden in Grinden als Diskursreggsch impliziert
Folgerichtig muss der, der sich einmal auf deniSiieer Gerechtigkeit mit
Grundenund damit auf die Vernunéinlasst, den Partner als Gleichen ach-
ten — einerlei, ob er sich der Implikationen seiBesGriindens bewusst ist
oder ob er z.B. zu bloRRen Uberredungszwecken Autiksen meint, denn
es geht ja um streriggischelmplikationenunseres Sprechens (nicht dage-
gen um unser rein faktisches Selbstbild, aus démi -Strafe eines natura-
listischen Fehlschlusses — fiir sich genommen gdutsifolgt)?* Die somit
vernunftgebotene Achtung vor der Autonomie als &blsstimmung muss

21 vgl. Ekardt (2005a), Kap. Il C.
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nun aber gerade demdividuumgelten und damiRespekt vor der indivi-
duellen Autonomisein: Kollektive als solche sind namlich gar kemég-
lichen Diskurspartner. Ein solcher ist vielmehr dgzelne argumentieren-
de MenscH? Damit haben wir (anders als noch Kant) eine kieuadie-
rung des individualistischen Achtungs- bzw. Mensehigrdeprinzips, ohne
dass wir dafide factoeine substanzialistische Vernunft in Anspruch neh-
men mussen. Auf die gleiche Weise gelangen wir auech Unparteilich-
keitsprinzip. Denn der alternativlose Streit Uberézhtigkeit mit Griinden
muss, wieder mangels substanzialistischer Mal3stéaldewegen der auf
gleiche freie Uberzeugung gerichteten Kategorieur@r, in Ablauf und
Ergebnis allgemein zustimmungsfahig und emgparteiischsein. Dies al-
les ist die Fundierung der Basis liberaler Staaitiit — und sie istiniver-
sal, weil sie an die humane Praxis des Sprechensiinden anknipft und
damit alle Kulturgrenzen Ubersteigt. All dies folglerdings entgegen Ha-
bermas und Alexy nicht bereits aus unse&precherper se; es geht viel-
mehr um ein Ankniipfen an undgegrinden

Man kénnte nun einwenden: Die meisten Menscheredl&&lt spreche
ich doch aber nie persoénlich. Vor diesem Hintergrist ein weiterer
Schritt fur einen liberalen Universalismus wesehtliEs kann nicht nur
mein aktueller Diskurspartner Achtung und UnpaitkKeit beanspruchen.
Sofern man tberhaupt jemals in Griinden sprichhgbdies das Achtungs-
und Unparteilichkeitsprinzip mitsamt der darausedbigeten umfassenden
Freiheitsrechte (Meinungsfreiheit, Eigentumsfraih&iersammlungsfrei-
heit, allgemeine Handlungsfreiheit usw. usf.) viehnauch fir nupoten-
zielle Gesprachspartner hervor, also fir Menschen, nmemlenan aktuell
gar nicht spricht. Denn Grinde in Gerechtigkeitpra (anders als z.B.
AuRerungen in rein privaten asthetischen Fragehten sich offenbar an
jeden, der sie potenziell widerlegen kdnnte — wadatitalle Menschen als
zu Achtende anerkennen muss, sobald ich einmaDaskurs in Griinden
eroffnet habe. Dies macht als Kontrolliberlegungderum ein Exempel
deutlich. Niemand konnte ernstlich sagen: ,Der admmele Herr P kbnnte

22 Ich denke (wohl entgegen den klassischen Diskhisen) also nicht, dass der Einzelne
in irgendeiner Weise ,abzuleiten” ist von seinerg&hdrigkeit zu einer Kommunikations-
gemeinschaft. Es bleibt also dabei, dass die Autiaamichts Kollektives ist — zumal die
Vernunft zwar eine gemeinsame Eigenschaft untezdtibher Menschen ist, aber nicht (wie
die ,Nation®) begrifflich ein Kollektiv meint.

17



PHILOKLES 1 / 2006

meine Thesen zwar jederzeit widerlegen — du alikesiosie wegen deiner
Dummbheit glauben.” Wer so etwas sagt, hatte geradats begriindet.
Dies macht erneut die logischen Implikationen datagorie ,Grund’ deut-
lich — diesmal Uber den Kreis der aktuellen Disgargner hinaus. Wobei
es auch hier wieder darum geht, was ,Grund’ logisgbliziert — und nicht
darum, was ich mir rein faktisch beim Sprechen Arglumentieren denke
(dieses rein Faktische ist ja eben normativ ir@heyvbei Strafe eines natu-
ralistischen Fehlschlusses).

Umfassend zwingend werden Wurde (bzw. Achtung) Ungarteilich-
keit als zentraleDiskurgrinzipien durch den nachsten Schritt: dass sie
zugleich Handlunggrinzipien sein mussen. Denn die Offenheit der Ver-
nunft macht es unvermeidlich, den weiteren Diskilrer eine Frage (oder
einen neuen Diskurs Uber eine andere Frage) pratizgifenzuhalten. Und
wer, auch aufRerhalb eines Diskurses, das Wirdgpnrezetzt, wirde die
Moglichkeit zu weiteren Diskursen einschranken;rdeias Handeln (z.B.
ein Gesetz oder auch ein Einzelakt) setzt ja ddmiea flr etwaige weite-
re Diskurse. Auch diese These zu Diskurs und Hanlgdlt nicht nur von
der im soeben genannten Doppelschritt (= Vernwifioffen; bestimmte
Handlungen beschranken die Diskursmoglichkeit und darum im Lichte
offener Vernunft zu vermeiden) implizierten Inerist einer substanziellen
(= inhaltliche Prinzipien enthaltenden) Vernunfiscavon einem Alterna-
tiviosigkeitsgesichtspunkt. Es kommt auch nicheiallauf die Inkonsistenz
antiliberaler Modelle an. Hinzu tritt vielmehr wigdim der durch ein trans-
zendentales Argument erhellbare Gehalt von ,,Grukéin Mensch kénnte
im Ernst sagen: ,Ich weil3 zwar, dass dich meinen@e{l wenn du eine
Woche dariber nachdenken wirdest, nicht mehr Ubgere wirden.
Trotzdem solltest du sie heute glaubeWlrde und Unparteilichkeit als
universale Basis eines gerechten Zusammenlebersemdsmgemar far
Diskurse als Prozeduren und fir ihre ErgebaigeltenAll dies be-
deutet: Durch die Handlungs- und die Potenziakgite von ,Grund“ ent-
steht ein normativer Raum, der mich auch dann hawudet, wenn ich mich
im Moment gar nicht in Diskursen befinéfe.

2 |nteressant ist nun die Frage, ob eine solche rignamoméglich geistig Schwerst-
behinderte und Kleinstkinder rechtlos stellt. Ing&wnis ist dies nicht der Fall (was unter
anderem mit der Reichweite der ,Potenzialitat* zosgnhangt); vgl. dazu Kornack (2005),
S. 265 ff.
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Somit entsteht hier die Grundlage einer universéieeralitat in Ges-
talt einer Begrindung des Achtungs- und des Unitiahkeitsprinzips,
mitsamt den daraus ableitbaren Freiheits- und Deatielprinzipien. Aus
der somit umfassend gebotenen Autonomie und Urijieintesit folgt lo-
gisch ein umfassendé&®echt auf Freiheitm Sinne von ,Abwesenheit von
Zwang aller Art’. Denn nur mit einem solchen Rektibnen wirautonom
uber unsere Lebenspléane — von denenuwabhangig von Sonderperspek-
tivenkeinen besonders bevorzugen dirfen — entscheiden.

Wie aber rechtfertigt man nun die Unhintergehbarkigr Vernunft
selbst? Dieser Schritt vollzieht sich, in Erganzues im Vorabschnitt
schon Gesagten, wie folgt. Gerade Skeptiker sagem ges mag ja sein,
dass, wenn die normative Vernunft mdglich ware,eGhltigkeitsaussagen
verninftig sein missten (mit der Folge Achtung disivur, wir bestreiten
eben gerade die Mdglichkeit und Notwendigkeit dammativen Vernunft.”
Doch dieses Bestreiten der Mdglichkeit hebt sidhsteauf — ganz abgese-
hen von den anderen Fehlern skeptischer oder koatéstischer Gerech-
tigkeitslehren. Denn wer das Begriinden unmdglicinhéwveil in dogmati-
schen Setzungen endend), dabei aber selbst digdtate Grund’ ge-
braucht, indem er die Unbegriindbarkeit begriinddtdamit selbst zu ei-
ner Wertungsfrage mit Grinden Stellung nimmt — aadem auch sonst
im Leben selbst die Kategorie ,Grund’ in Wertunggien verwendet —, wi-
derspricht sici? Gleiches gilt bekanntlich fiir den, der leugnessdas uni-
versal richtige Wertungen gibt. Denn entweder memdies nur subjektiv
(und dann widerlegt er nichts), oder er meint gekily — und dann setzt er
richtige Wertungen auf einmal selbst als méglichaus. Denn ob es Wer-
tungen gibt, ist selbst eine Aussage im BereichNt@snativen und keine
beobachtbare Tatsache, wie bereits angesprochatew{@agt der Skepti-
ker nun, diese Frage lage auf einer ,Metaebene“s@idlaher doch eine
Tatsache, ware dies eine beliebige dogmatischeupétinag.)

Damit sind Vernunft und universale Richtigkeit mogl Vernlnftige

24 Natiirlich ist auch ein geméaRigter Skeptiker denkber zwar in Gerechtigkeitsfragen die
Entscheidbarkeit mit Griinden bezweifelt, aber jgasgessen ,Grinde" fir moglich halt,
etwa im Sinne von: ,Im Rahmen meines konkreten hepknes halte ich meine Entschei-
dung XY fir gut begriindet“. Nur wiirde dies dannhtscdaran andern, dass besagter Skep-
tiker, indem er die ,Ausgangsprinzipien“ seines &egplanes fir letztlich unbegriindbar
erklaren wirde, eben doch keine ,echte” Begriindiingnéglich halten durfte.
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Ordnungen sind dariber hinaus notwendig, weil (18 drerseits
alternativiose Unparteilichkeit dies impliziert: Nuit Griinden kénnen wir
klaren, was allseits zustimmungsfahig ist, und mueiner verninftigen
Ordnung kénnen Grinde sinnvoll gepriuft werden. €erist (2) die
Rationalitdt dadurch impliziert, dass eine univerdgbene der Richtigkeit
unleugbar ist, gleichzeitig aber jede andere Geigiaditsidee scheitert.
Kurz: Die liberalen Prinzipien folgen bereits ausserem gelegentlichen
Vernunftgebrauch (zusammen mit der Moglichkeit dernunft) durch die
Implikationen von ,Grund”. Gleichzeitig fordern die Prinzipien den
standigen Vernunftgebrauch (also die Notwendigkeit Vernunft). Die
Vernunft muss dabei nur in Gerechtigkeitsfragenrdofien, wo unsere
einmal geduRerten Grinde die liberaleGerechtigkeitprinzipien
generieren, die dann ihrerseits VerninftigkeiGiarechtigkeitagen ein-
fordern, nicht dagegen in Fragen des guten Leberdenn ,Grund’
impliziert keine allgemeinverbindliche Asthetik @d€licksform. Diese
bleibt in unserer Freiheit. (Umgekehrt implizierésthetische Diskurse
ihrerseits nichts Allgemeines oder gar die Gerggeit Verdrangendes.)
Selbst fUr die Gerechtigkeit bedeutet all dies &ediskurspflicht. Denn
unsere Freiheit, unsere Autonomie und selbst uidiskeirse wirden unter
einem solchen Diktat zur Vernunft eher leiden.

All dies kann man auch nicht so in Zweifel ziehelass man den
Grundsatz von der Widerspruchsfreiheit (der inTrdie logische Grund-
lage transzendentaler Argumente ist) leugnet. DamSatz von der Wi-
derspruchsfreiheit und damit die Logik (also diedlichkeit des Schlie-
Rens von A auf B, die ja darauf beruht, dass iralbrieines Aussagesys-
tems keine Widerspriiche zul&ssig sind) kann wiedaricht ohne Selbst-
widerspruch bestritten werden. Wenn jemand sagienlVich das Gebot
der Widerspruchsfreiheit bestreiggannbin ich auch nicht an den Libera-
lismus gebunden®, zieht dieser Jemand einen Schlusas er aber nur
kann, wenn er die (klassische) Logik als geltenthussetzt® Nebenbei
sieht man hier (ohne dass dies mein Thema ware$, aach die Grundla-

2 vgl. Ekardt (2005a), Kap. Il C.

28 Da er sich andernfalls erneut in einem pragmatischicht: in einem aussagenlogischen)
Widerspruch befindet. Das Gesagte gilt m.E. Ubsgemabhangig davon, ob der Skeptiker
den Satz von der Widerspruchsfreiheit insgesamt nde fir pragmatische Widerspriiche
bestreitet.
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gen der klassischen Logik als solche moglicherwsidever bestreitbar
sind. Denn die Sprache der Logik nimmt der Mensetwandig in An-
spruch, wenn er Mensch ist. Diese Sprache wird aimmandem aufge-
drangt; vielmehr ist jene Sprache einfach unumgehballen wir nicht le-
benslang grund-los sprechen.

Somit entsteht ein Raum universaler Prinzipien, @énmuns nicht ent-
ziehen konnen — ohne kulturrelativen Zusatz, ohmgnatische Setzung,
ohne Abtrennung des Handelns vom Diskurs, ohneaclRfzum Diskurs*®
und mit einer Betonung der maximalen Autonomie MEmschen. Und
selbst wenn wir ab sofort nur noch schweigen wiréaben wir im Uni-
versalismus gefangen. Denn die Einheit von Diskurd Handeln hat im
Hinblick auf alle potenziellen Gesprachspartnerelierein Netz der Bin-
dungen uber uns geworfen, dem wir nicht mehr entkemkdnnen. Selbst
wenn wir ab sofort aufhdrten, in Griinden zu sprachéirde dies nichts
andern. Zudem ist ein schlichtes ,Ab heute Schweigem Menschen als
Menschen praktiscinmdglich sodass wir unsere Bindung an die Ver-
nunft, Achtung, Unparteilichkeit und Freiheit téaglierneuern, sobald wir
sprechen. Erst recht (praktisch) unmdglich ist gish dem Medium
,Grund’ lebenslangliclzu verweigern. Und selbst durch lebenslange Absti-
nenz von Grinden kdnnte man den Liberalismus nriickweisen, wenn
ich die Beweislast fur die Gerechtigkeit habe und ihadr Skeptiker (was
keineswegs klar ist). Bei alledem sind wir Menschkendie diesen Raum
der Normativitat erzeugen; und weil wir Menschersiggl, ist auch nicht
vollig ausgeschlossen, dass wir uns lber das bikér Gesagte irren. Die-
se Fallibilitat (die nicht ,Subjektivitat* meintjabst mich davon absehen,
von meinem hier entwickelten Ansatz als einer ,teggrindung” zu spre-
chen.

Die bis hierher entwickelte Begriindung fur Achtumgd Unparteilich-
keit sowie fur die Vernunft selbst flhrt Ubrigemggegen der klassischen
Diskursethik nicht nur zu ,einzelnen®, besondertekundig diskursrele-
vanten Freiheitsrechten (etwa Meinungs-, Versamgdumoder Vereins-
freiheit). Vielmehr erzwingt die Unhintergehbarkdis Respekts vor der
Autonomie eine Freiheitsgarantie fur alle Menschazu gehéren dann
abersamtlichedenkbaren Freiheiterwie wir sie aus dem Kanon der men-
schenrechtlichen Tradition kennen. Nur diese retigreh die Autonomie
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voll — Autonomie im Sinne einer Abwesenheit vonrRdbestimmung. Wer
z.B. in seiner Berufsfreiheit, seinem Briefgeheisprseiner Eigentumsfrei-
heit, seiner Pressefreiheit oder seiner raumlidheziziigigkeit behindert
wuirde, hatte damit weniger Optionen, sich zu bildaine Personlichkeit
zu entwickeln, andere Leute kennenzulernen — ungtdadre er letztlich
auch weniger in der Lage, sich in freier Uberzegg@Gniinden zu stellen.
Wer seinem Mitmenschenicht maximaleFreiheit einrdumte, wirde ihn
darum in seiner Autonomie nicht voll achten, weiilen starker beschran-
ken wurde, als dies zur Sicherung der Autonomier alhderen notig ist.
Zudem ware die Grundordnung dann nicht unparteiigail sie so be-
stimmte Lebensplane mehr beférdern wiirde als arffléMer nebenbei
bemerke ich, dass jene Freiheit auch instrumeraditbnal (eigennitzig)
attraktiv ist. Doch bendtigt die Gerechtigkergrindunglie instrumentel-
le Vernunft nicht (die ja, wie wir bei den Praferdreorien sahen, nicht
wirklich etwas zu begriinden vermag). Ba&tische Durchsetzunder Ge-
rechtigkeit ist dagegen auf instrumentelle Ratibatdringend angewie-
sen. Doch um diese Frage geht es im vorliegendéraBenicht, und sie ist
auch eine vollig andere Frage: Denn die Durchseteltaeiner Norm tan-
giert deren Begriindung nicht, weil man sonst dégealeinen Satz be-
grinden miusste: ,Eine Norm, der faktisch zuwiddragelelt wird, ist un-
richtig.” Dieser Satz ist ersichtlich nicht begrivad (zu einer Ausnahme
s.u.). Zudem enthielte ein solcher Satz einen abstischen Fehlschluss:
einen Schluss von etwas Faktischem (geringe Dutzdbesdkeit) auf die
normative (Un-)Richtigkeit. Also benétige ich ergga der 6konomischen
Tradition, aber auch entgegen Alexy, zur Begriinduog Freiheit und
Demokratie — Demokratie in einer gewaltenteiligergo unparteilichkeits-
und rationalitatsférdernden Form folgt n&mlich eleeaus dem Achtungs-
und Unparteilichkeitsprinzip, wie ich hier nichthe darlege keinein-
strumentelle Vernunft.

4. Widerlegung einiger denkbarer Einwande

Meine These von Vernunft und liberalen Prinzipids Basis fur Ge-
rechtigkeit i.S. einer gerechten Grundordnung hiebeisher mit drei Ar-
gumenten zu rechtfertigen versucht: Ich habe midgliGegentheorien von

27vgl. Ekardt (2005a), Kap. Il C.
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Gerechtigkeit widerlegt (Abschnitt 2), ein transdentales Argument vor-
gestellt und dessen Alternativlosigkiet aufgezégides im Abschnitt 3).
Meine These mochte ich im Folgenden zusatzlich ldaiie Widerlegung
klassischer und hypothetischer Einwande stark nmache

(4.1) Unschéadlich ist zunachst einmal, dass siath gaei maximaler
gleicher Freiheit als Diskursvoraussetzung nieigatleale, von jeglichen
materiellen, zeitlichen oder intellektuellen Rdgdtanen freie Diskurse er-
geben werden. Unmdgliches lasst sich namlich nevmacht fordern.
Denn Normen sollen Konflikte 16sen — und eine ilee@rdnung tut dies
nicht. Darum muss unsere Grundordnung nicht absddatle, sondern nur
moglichst ideale Diskurse moéglich machen.

(4.2) Meine Argumentation ist auch nicht etwa ziékudergestalt, dass
ich der Kategorie ,Grund’ eine beliebige und nurmeintlich universale
Bedeutung unterschiebe und damit in Wirklichkenestypisch okzidentale
Idee unzulassig universalisiere. Denn auch ein Addger einer vollig
Lunwestlichen” Kultur — etwa ein Trobriander — vemdet, sobald er Satze
mit ,weil”, ,da“, ,deshalb” 0.4. nutzt, die Kateger,Grund'. Sie ist eben
wirklich eine menschliche Universalie — auch dericgpvortliche Trobri-
ander darf darum auf die Implikationen dieser Kateyg die er ja selbst zu-
stande gebracht hat, festgelegt werden. Ich véstalso nicht etwa (wie
viele es Alexy und Apel vorwerfen, die an den Cheavon Sprache und
.Behauptungen” und nicht sogleich an ,,Grund" ankieinp wo doch Erste-
re wirklich wenig implizieren) meine Folgerungenamer widersinnigen
Verwendung der Kategorie ,Grund’. Ebensowenig vemeeich eine Liste
guter und weniger guter Grunde; ich gehe vielmehlicht von Satzen mit
Wortern wie ,weil* aus. Meine Uberlegungen sind @rdem Anspruch
nach eine schlichte Rekonstruktion dessen, was Jjdéasch logisch vor-
aussetzen muss, wenn er als menschliches Weseéf [btor ist auch der
Trobriander nicht gefeit. Klar ist freilich, dassiNaturvilkern* die rein
faktische Durchsetzung eines diskursrationalen &hsalismus schwierig
sein kénnte.

(4.3) Der damit fundierte Universalismus in Geregiditsfragen ist

2 Und die Uberlegungen stellen nicht in irgendeiégise darauf ab, was ,faktisch als
Grund anerkannt wird“. Der Wirkungsbereich eineklsen ,faktischen Anerkennens der
Mehrheit* 6ffnet sich erst in den Grenzen der ldden Grundprinzipien und der aus ihnen
entwickelbaren Abwagungs- und Gewaltenbalancetbeori
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auch nicht etwa kulturimperialistisch, indem er Menschen- bzw. Frei-
heitsrechte zur universalen Anforderung an Grunolanden macht: Zum
Einen kollidieren die Freiheiten, die allerdingsder Tat den Umfang ge-
rechter PolitikabschlieRendestimmen (also nicht durch zusétzliche Prin-
Zipien und Argumente erganzbar sind, soweit digskt raus den Grund-
prinzipien herleitbar sind; s.u.), sehr haufig weiteander. Schon das er-
zeugt grofRe Spielrdume, in denen eine liberale Mé@aas hier aber nicht
Thema ist) nur das Abwagungsmaterial, die Verfadnegeln, die Gewal-
tenbalance und allgemeine Abwagungsregeln, aberkozikretes Ergebnis
vorgibt?® Zum Anderen fiihren Freiheitsgarantien dazu, dagsreseits der
Freiheitskollisionen einen Raum gibt, in dem wiealdllig beliebig han-
deln und damit auch beliebige kulturelle und auclektive Lebensformen
unterhalten dirfen: Wenn z.B. tirkische Frauen getm ihrem Mann un-
terordnen mochten, dirfen sie dies selbstredens! wirel nur dem Mann
bzw. Vater untersagt, z.B. seine Tochter zwangshewaten oder
sie Uberhaupt gewaltsam an irgendetwas zu hindewn zu etwas zu brin-
gen. Eine pauschale Forderung nach mehr Toleranzichit-liberalen Kul-
turen ware hier freilich unangebracht: UnfreiwidligVitwenverbrennungen
in Indien 0.a. sind keinesfalls als ,kulturelle Baderheit* zu respektieren.
Ein Gottesstaat, der sich nur gewaltsam halten,kahalso zu verurteilen,
da der Respekt vor dem Individuum transzendentadtg® ist und religio-
se bzw. kontextualistische Ideen umgekehrt unhiattival.

(4.4) Ebenso kann man mir nicht vorhalten, dase diskursrationale
Gerechtigkeit eine Vernunftdiktatur erzeuge, indgim sich statt an eine
Mehrheit an abstrakte Kriterien wie allgemeine #ustungsfahigkeit, Au-
tonomie und Freiheit binde. Dies ergibt sich dirakts diesen Prinzipien
und der Sein-Sollen-Scheidung. Degnstensdurfen (hier irren m.E. Kant
und Habermas) wir alle die normativ rationalen @Ghtigkeitsprinzipien
(denen wir normativ rational gehorchen muissen, yesler Mensch als
Mensch sie ja eben als geltend behandeln muss) ausricht normativ
rationalenMotiven befolgen — sofern unser Verhalten auchmaiv ratio-
nal gerechtfertigt werdekbnnteé Das Totschlagsverbot z.B. dirfte eine un-
parteiisch und normativ rational gebotene Vorsttsgin. Wenn ich mich
an dieses Verbot halteandleich gerechf — und zwar auch dann noch,

29 Auch dazu ausfiihrlich Ekardt (2005a) und Ekar60@).
30 Man kénnte jetzt fragen, ob ich dann nur geretiaingle oder auch gerecht ,bin“. Ich
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wenn ich das Verbot beispielsweise aus blof3er Kamfat oder aus in-
strumentell rationaler Sanktionsangst befolgassdemgemarn die ,innere
Einstellung® der Blrger eine blofRe (empirische, 8&uerungsebene zuge-
hdrige) Durchsetzungsfrage und keine Gerechtigkags ist, folgt wie-
derum daraus, dass Gerechtigkeitsnormen Konfliktedttigen sollen und
dass dazu ihre allgemeingultige Festsetzung mégkdam muss. Zumindest
Letzteres ist fur innere Einstellungen nicht gegel@®veitensdarf man
nicht nur irrational denken — im Bereich des gutebens darf man viel-
mehr auch vdllig irrational (und parteiisch im Senxon ,,abhéngig von
Sonderperspektiven'landeln Es bleibt einem sogar tGberhaupt wenig an-
deres ubrig, weil es einfach keine normativ ratienand unparteiische
Antwort auf die Frage gibt, ob Menschen im allgemeei z.B. ins Theater
oder doch eher ins Kino gehen solltérils ~Mittelding“ zwischen den
Gerechtigkeitsgrundprinzipien und den privaten Eragrweisen sich inso-
fern samtliche politisch-rechtlich-philosophischAbwégungen. Sie han-
deln von den kollidierenden Freiheiten bzw. Frda#hairaussetzungen und
sind normativ rational, lassen aber Spielrdubwttens — entscheidend —
wird hier niemandem etwas ,von auf3en diktatorisafedegt‘. Es wird
vielmehr schlicht rekonstruiert, welchen Bedingumgier Mensch nicht
entkommen kann, sofern er die menschliche Existenrhicht als solche
verlasst. Anders als klassische Diskursethiken wedalledem die Auto-
nomie als Eigenwert nicht gering geschatzt; jaysid allererstegrindet
Viertens misste jemand, der die Mehrhaitabhdngigkeit der liberal-
diskursiven Grundprinzipien kritisiert, schlissigjgen, warum stattdessen
die Ordnung, der ,wir faktisch zustimmen®, die geree sein sollte. War
etwa das Dritte Reich durch mehrheitliche Zustimgugerecht? (s.o.)
Funftensbleibt ein diskursrationaler Ansatz ja fallibetijtisierbar und of-
fen fir neue Einsichten. Freilich heif3t Fallibititdicht Subjektivitat oder
Beliebigkeit. Es geht hier nicht um (in der Tatibkige) Definitionen von
Begriffen, sondern um (begrindbatepalte bei denen sich eines Tages
wie im Bereich der Naturwissenschaften Irrtiimegerikdnnen, ohne dass

halte diese Frage jedoch flr irrefiihrend, da inalerkeines konsequentialistischen Ansatzes
(wie vorliegend) die Frage nach dem ,Gerecht-Skeihen Sinn ergibt.

1 Verniinftig® kénnen solche Entscheidungen alleisfaim Rahmen bestimmter
idiosynkratischer, ihrerseits nicht weiter begriadiy Ausgangswertungen sein (was dann
aber eben keine Verniinftigkeit im vollen Wortsirisi.
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deshalb die einmal gewonnenen Erkenntnisse alsliglzu bezeichnen
waren.

Hieran andert es auch nichts, wenn der hypothetigaitiker nun for-
dert, man misse sich zumindest explizit von deerdilen Grundnormen
distanzieren durfen, da doch die logischen Impiiketn der eigenen Rede
nicht starker sein kdnnten als das explizit Gesdgémn auch dieser Hin-
weis lauft ins Leere: Erstens geht es ja nicht ingepdeine Implikation®,
sondern um etwas, das ich jeden Tag durch meim-Menschen unver-
meidbares — Sprechen in Griinden aufs Neue akeraidund zweitens ist
diese Implikation eben etwas logisch UnentrinnbaBsgegen ware die
Idee, dass man sich doch ,explizit distanzieremlkd misse, eine belie-
bige dogmatische Behauptung, die letztlich in deRén Unterstellung ei-
nes allgemeinen Rechts, Uber sich selbst zu bestimmurzelt. Und ein
solches Recht als bloRe Unterstellung (wie bei ldabliiberzeugt einfach
nicht. Dieses Recht Uberzeugt nur mit der diskticamalen Begriindung —
womit man aber wieder bei den Implikationen landet.

(4.5) Man kann auch nicht den Einwand vorbringerinee
diskursrationale Konzeption scheitere daran, daskeiesfalls nueine
verninftige Grundordnung, sondern ,viele verschieddRationalitaten”
gebe, etwa so: ,Fir das Unternehmen A ist es eteneal, moglichst viele
Arbeitnehmer einzusparen, weil es Gewinn erwirtielmamochte — fur die
Volkswirtschaft im Ganzen ist dies demgegenibehtniational, weil so
die allgemeine Armut gréf3er wird.” Daran ist folges zutreffendNatir-
lich kann die instrumentelle Rationalitdit einer Handlung sehr
unterschiedlich einzuschatzen sein, je nachdemheselZiel bzw. welchen
Wert man zugrunde legt, und im Beispiel haben ditedre, Unternehmen
und Staat, eben divergierende Ziele. Doch kommuesdann zu ,vielen
verschiedenen Rationalitdten“, wenn man annimngs @s kein@ormati-
ve Rationalitat gibt, dass also Ziele, Normen und Mggen als solche
beliebig und nicht rational erklarbar sind — undha@e dies ist, wie oben
dargelegt, fur die Grundordnung nicht richtig.

(4.6) Mir unterlauft auch keinesfalls ein naturdisher Fehlschluss da-
durch, dass die Existenz der Kategorie ,Grund’ b®lenschen (anders als
ihre Implikationen Achtung und Unparteilichkeit,ediogisch und nicht
empirisch durch Erfragen irgendwelcher faktischarsiBhten des Spre-
chers gewonnen werden) etwas Faktisches ist, vianades ich dann zu ei-

26



Diskussion, Text

ner normativen Theorie gelange. Zwar ist letztéoemal zutreffend. Doch
ist ein bloRes Faktum fir normative Theorien daehr wohlrelevant,
wenn es eine empirischénmaglichkeitsignalisiert? So ist es z.B. nicht
nur ein Problem der Durchsetzbarkeit, sondern sdeoiBegriindung, dass
die Norm ,lhr sollt alle jeden Morgen zum Mars jegg nhicht lebbar ist.
Denn Normen sollen Konflikte I6sen; und Normen, dieht nur schwer,
sondern schlichgar nichtdurchfuhrbar sind, |I6sen keinen Konflikt (selbst
wenn es abstrakt irgendetwas fiir sich haben seldan wir alle regelma-
Big zum Mars joggen wirden). Darum sind (empirisehindgliche Nor-
men nicht nur undurchsetzbar, sondern auch fals&swegen auch die
Norm falsch sein dirfte, dass vkieineKonflikte I6sen sollen). Und es ist
eben nicht einfach nur ein beliebiges Faktum, ddssschen in Griinden
sprechen. Es kommt faktisehicht vor, dass ein Mensch nie in Griinden
spricht — und es durfte fir Menschen auch exisedinanmaoglichsein, dies
nie zu tun. Ergo begehe ich keinen naturalistischehlschluss — denn
meine Basis bildet ja eine Unméglichkeitstiégdie aber keine logische
Unmoglichkeitsthese ist).

(4.7) Ein universalistischer Liberalismus kann awmitht so kritisiert
werden, dass man sagt: ,Rein faktisch kommen FitgeiBemokratie usw.
aber eben doch aus dem Westen.“ Dies ist zwarrtlistound wissensso-
ziologisch (bzw. handlungstheoretisch) tendenzatreffend® Doch be-
weist ein wissenssoziologischer Herkunftsnachwedhtn dass liberale
Ideen nicht auch normativ rational richtig sind nbevas sollte (ohne natu-
ralistischen Fehlschluss) eine Aussage Uber diefagtische Erklarung ei-
ner Normherkunft mit der Frage nach der Richtigkeiter Norm zu tun
haben? Letztlich liegt hier eine Verwechslung vaktischer Genese und
normativer Geltung vor. Genesisargumente konnefdatdogiekritik zwar
stets ein erneutes Prifen der Gultigkeit einer Nbewvirken — sie kénnen
Normen aber aus logischen Griinden niemals widarlege

(4.8) Dass ich somit noch einmal die normative Urdadgigkeit eines

32 Empirische Unméglichkeit* meint eine Unméglichkeiufgrund einer bestimmten Be-
schaffenheit der Tatsachenwelt. Dies ist etwas rasdals wenn der Skeptiker (was m.E.
eben eine normative und keine empirische Thes8é&gjiindungen fur ,unméglich erklart.
33 vgl. Ekardt (2005a), Kap. Il C.
34 Zur Liberalismus- und Protestantismusgeschichkardt (2001) und (2003). Freilich gibt
es schon empirisch auch bei archaischen Vélkerd ¢omit auRerhalb des Okzidents) Vor-
formen von Demokratie.
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universalistischen Liberalismus von der ,Empiriefduvom ,Kontext* be-
tone, macht meinen diskursethischen Ansatz abdweld mancher dies
wohl zun&chst denkt — mitnichten ,kontextblind®. thidich sagt ein nor-
mativer Universalismus nicht: ,In Taiwan dient dieau eben faktisch dem
Mann, also ist das auch gut so.“ Doefstensbleibt es uns (s.0.) unbe-
nommen, unsere Abwéagungsspielraume bei Freihelisikolen sowie un-
sere privaten Freirdume des ,guten Lebens* zu nutzen eine bestimmte
Kulturtradition respektive einen bestimmten ,soeralKontext* auszule-
ben.Zweitensgestehe ich Tatsachen — neben sozialen werdenNatah-
tatsachen oft unscharf unter den ,Kontextbegriféfagst — zwar keinen
begriindenden Status zu. Doch Tatsachen bleibém fid Nornsubsumiti-
on relevant. Wir sahen bereits: Zwar lasst sich degbdtenheit des Tot-
schlags (Norm) nicht daraus herleiten, dass z.BsdPeA gestern den Per-
son B umgebracht hat (Fakt). Das faktische Umbririgejedoch insoweit
relevant, als ich, wenn ich die normativ (z.B. des Freiheitsrechten) zu
begriindende Norm ,Totschlagsverbot” auf einen Bfakeanwenden will,
dazu das Wissen bendétige, ob der Tatbestand (dgsserue Reichweite
normativ zu klaren ist) faktisch auch erfllt ist.

(4.9) Schlussendlich kann man einen diskursratemadliberalismus
auch nicht dadurch suspendieren, dass man ihnmeitneendlosen Diskurs
des Zweifelns Uberzieht, sich also erst an seinezipren binden will,
wenn man immer wieder seine Richtigkeit erdrtett Beenn: [Erstensist
ja auch der an Achtung usw. gebunden, der die Rldit der diskursrati-
onalen Ableitung ,nicht einsieht’, weil diese nichif faktischer Akzeptanz
und Durchsetzbarkeit, sondern auf einer Rekonstmkhenschlicher Re-
devoraussetzungen (Kategorie ,Grund’) beruht. Ieshdere ist die hiesige
Diskurstheorie keine Theorie der faktischen kongalesm Zustimmung
(wie es viele Habermas unterstellen), sondern &imeorie der Zustim-
mungd$ahigkeit im Sinne von Unabhangigkeit von Sonderperspektiven
Zweitensware die notige Konfliktldsung zwischen Menschdie, der Sinn
von Normen ist, aufgehoben, wenn man jemandemscldicht auf stur
schaltet, ein Vetorecht gegen den GerechtigkeiggansinrAumen wurde
(wie er es auch bei der Idee faktischer Zustimmhitte). Und dann wirde
einfachjederGerechtigkeitsansatz scheiteDrittens missdeutet der fiktive
Einwand die Fallibilitat von Theorien: Naturlich ssiimmer wieder tber-
legt werden, ob eine Diskurstheorie wirklich diehtige Grundordnung
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angibt, und unsere Entscheidungen muissen verargsaffien bleiben. Das
heil3t aber nicht, dass in der Zwischenzeit dasiufig als richtig Erkannte
unbeachtlich wéare. Andernfalls kénnten NornmemKonflikte l6sen.®®
(4.10) Noch ein letzter Punkt sei erortert: Mackegiheit und Autono-
mie nicht ungliicklich? Schwarmen nicht viele vonegieinschaftsgefuhl”
in geschlossenen Gesellschaften (wie der DDR), demn,goldenen Ju-
gend” im Dritten Reich oder gar von der ,schénemmgeadschaft bei der
Wehrmacht*? Fihlen sich nicht einfach weltweit giéenschen durch die
Forderung, ,autonom zu sein®, schlicht psychisclerfdrdert? Rein fak-
tisch ist das wohl in der Tat so. Nicht zufalligsgtanden die rechten und
linken Totalitarismen des 20. Jahrhunderts — alsliBaeralismen — gerade
in dem historischen Moment, in dem die Rationalisig unserer Existenz
immer mehr tradierte Gewissheiten mit sich fortrAsisnliche faktische Ur-
sachenzusammenhange dirften heute das Entstehebeatdalls antilibe-
ralen Terrorismus in den arabischen Landern (mkideen. Doch aus min-
destens vier Grinden (zwei eher formalen und zWwer éhaltlichen) wi-
derlegt dies einen liberalen Universalismus niéhstensist der Schluss
vom faktischen Glick der Blrger auf die Richtigkdér Ordnung — selbst
wenn wirklich ,viele Menschen® in autoritdren Zustien glicklicher sein
sollten (was ich sogleich bezweifeln werde) — eaturalistischer Fehl-
schluss und als solcher unhaltbZaweitensist die Behauptung, dass die
Gliucklichkeit der Biurger das Mal3 der politischerrdgbtigkeit sei, eine
unbegriindete These, die sich ergo als beliebige dameér dogmatische
Setzung entpuppt oder die im infiniten Regress gwadenn man nachfragt,
warum denn der Staat eine ABliicksgarantieflr die Birger (und nicht
nur die Mdglichkeit eigene Lebenswege zu gehen) bereitstellen sk D
fuhrt direkt zum nachsten Punkrittenswird das Gliick einiger Menschen
in autoritédren Staaten, wenn es denn vorhandensséie, fast stets Uber
das Leiden zahlloser anderer erkauft. Hier denkeziB. an die zahllosen
durch Angst und Einschichterung psychisch Deforetieund Verfolgten,
die den Preis dafur zahlen durften, dass anderehgkitig eine ,schone
Zeit bei der FDJ" hattenViertens verkennt der ,Glickseinwand” die
Grundintention des Liberalismus. Denn die Freild#s dient doch gerade
dazu, uns allen eigene Wege zum Glick zudglichen Wenn ich unbe-
dingt méchte, kann ich dies auch dazu nutzen, micbm anderen — etwa

%5 vgl. Ekardt (2005a), Kap. Il C.
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meinem Partner — oder einem Kollektiv ,unterzuomnedll diese Frei-
raume lasst mir ein autoritdrer Staat nicht. Abeerble Staatlichkeit ist
noch auf weiteren Wegen eher gliucksfordernd alskgkiereitelnd: Denn
liberale Prinzipien begilnstigen wirtschaftlich-teidthe Innovationen —
die, wenn man ihren heute vorherrschenden Manggitariemporaler und
globaler Gerechtigkeit noch abstellt, die Situataler Menschen positiv
beeinflussen kénnen (z.B. in der modernen MediZinjlem ist der Libera-
lismus — indem die menschenrechtliche Rechtssieltedlen Weg zum Ka-
pitalismus gebahnt H4t- eine wesentliche Vorbedingung unseres ebenfalls
tendenziell gliicksforderlichen Wohlstandes. LetHeades ist eine freiheit-
lich-demokratische Organisationsform unseres Zusamebens zudem in
gewisser Weise schlicht unvermeidbar, im Okzidehbs heute und ange-
sichts des Rationalisierungstrends bald wohl auslhweit: Denn wenn wir
erst einmal lernen, autonom Uber unser Leben zsckeaiden, kann man
dies kaum nach Belieben wieder vergessen. Es &lgotkein Weg zuriick
in die lauschige Warme vormoderner Gesellschaftién Zudem mit wirt-
schaftlich-technisch wenig ausgereiften Zustandén etwa einem quasi
inexistenten Gesundheitssystem, staatlicher Witletnschaft und weitge-
hender sozialer Kontrolle garniert waren und singlas Liberalismuskriti-
ker irritierend h&ufig ignorieref)—, auch wenn Faschismus und Stalinis-
mus in gewisser Weise Versuche waren, eben jenkntiSzurtick hinter
eine liberal-individualistische Gesellschaft zulzighen.

Die Autonomie- und Unparteilichkeitsidee ist somihiversal als

3% vgl. dazu Ekardt (2003), S. 99 ff.; Ekardt (2008.18.

37 Ganz generell kann sich auch ein religidser Furetieatist der universalen liberalen Ge-
rechtigkeit nicht widersetzen. Rein faktisch windaz ein gewalttatiger Islamist sich wei-
gern, die Richtigkeit liberaler Ideen einzusehenclDauch der Islamist, der in seinem Le-
ben wenigstens vereinzelt mit Griinden streitet (feaa dazu die Internetseiten einschlagi-
ger Organisationen!), ist normativ-logisch an diglikationen der Kategorie ,Grund’ ge-
bunden. Und diese Implikationen kann er nicht duegte dogmatische Verweisung auf
Gottes Wort, dessen Geltung doch eben von derdbgsBottes abhéngt, auller Kraft set-
zen. Religion ist also mitnichten ,genauso sicheie der liberale Universalismus. Gleiches
gilt auch fur eine pathozentrische Ethik, die dedensfahigkeit als unhintergehbare Basis
normativer Theorien behauptet. Denn die Leidengk#ii ist anders als Vernunft und Wir-
de eben gerade keingisch zwingende Voraussetzung menschlicher Aepuation! Da-
mit ist das ,Leiden“ als Basis normativer Theoridbhg eine unbegriindete dogmatische
Setzung; eine normative Theorie, die darauf auflaatht sich eines naturalistischen Fehl-
schlusses schuldig.
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Grundelement des gesellschaftlichen Zusammenlepemrshtfertigt. Dar-
auf aufbauend konnte jetzt eine Theorie der Frieilder Demokratie, der
Abwagung, der Gewaltenbalance und der politischtene8ung (bzw. Ge-
rechtigkeitsdurchsetzung) gefunden werden, die raust@nchen der erér-
terten Aspekte vertiefen wirde. Dabei ergibt siclie- andernorts vorge-
macht — eine liberal-universalistische Konzeptidie, mit dem ,alten“ Li-
beralismus nur noch die grundsatzliche Orientieramgler Freiheitlichkeit
gemein hat, die also neben der neuen Begriindungshash zu ganz ande-
ren Inhalten gelangt. Dabei sieht man dann audts de liberalen Prinzi-
pien (und ihre &uRRerst zahlreichen ImplikationerBieneich der Freiheits-
voraussetzungen wie Sozialstaatlichkeit etc.) lgfalks ,inhaltsleer sind,
sondern das Gerechte abschlieBend vorgeben koérinklusive der
verbleibenden Abwé&gungsspielrdume und Verfahreesnéy Ubrigens

3% |n Ekardt (2005a), Kap. IV C. versuche ich zu eeigdass wirklich nur die liberalen
Grundprinzipien und ihre zahlreichen Implikationals Gerechtigkeitsprinzipien méglich
sind und dass es unzulassig ware, wenn die Pgitikeits der Freiheiten (z.B. in Umwelt-
fragen: Berufsfreiheit einerseits, Freiheit von &es- und Gesundheitsbeeintrachtigungen
andererseits) und der duf3erst zahlreichen Frdieeiitsgungen bzw. Freiheitsvoraussetzun-
gen (Kulturférderung, Kindergartenplatze, Artengzhusw.) zusétzliche Belange — seien sie
auch mehrheitlich gewollt — unter der Uberschritemeinwohl* zum Gegenstand und da-
mit zur Staatsaufgabe machte. Dies ergibt sichdaus unhintergehbaren — jenseits des Un-
parteilichkeitsprinzips nicht durch weitere unhigihbare Prinzipien eingeschrankten —
Autonomieprinzip, also dem Gedanken der Selbstinesting des Individuums, die der
(gewaltenteilig-demokratischen) Fremdbestimmung waichen darf, wenn die Selbstbe-
stimmung mehrerer Individuen betroffen ist. NursdiePrinzipien folgen deduktiv aus der
durch Transzendentalitdt und Alternativlosigkeisigberten Argumentationsbasis. A.a.O.
erdrtere ich auch im Einzelnen, dass es nicht paréd, dass die durch den Diskurs impli-
zierten Prinzipien zugleich den mdglichen Inhalbv®erechtigkeitsdiskursen abschliel3end
bestimmen. Das ist u.a. deshalb nicht paradox, aezil Diskursen des guten Lebens ein be-
liebiger Spielraum bleibt; weil auch in Gerechtigkdiskursen die Diskursbedingungen
nichtals Diskursbedingungen thematisiert werden miissen;dieDiskursbedingungen die
mogliche Komplexitat von Gerechtigkeitsdiskursersraichend abbilden; weil nur so das
Autonomieprinzip gewahrt werden kann usw. Die kidwe Diskursethik dagegen ist in-
haltlich leer und tbervoll zugleich. Leer (im Sinven Hegels Kritik an Kant) ist sie inso-
fern, als sie als materielles Richtigkeitskriteridiim Diskursergebnisse nur das Unpartei-
lichkeitsprinzip (also das Prinzip allgemeiner Zmshungsféhigkeit) angibt. Dieses Prinzip
ist jedoch ohne die weitere Konkretisierung dureitohomie usw. (wie ich sie vorliegend
praktiziere) inhaltsleer. Wann kann man denn (oheiere Prinzipien) sagen, dass etwas
sallgemein zustimmungsfahig“ ist? Eine rein gedatié Prifung dieser Frage ist offen-
kundig nicht sinnvoll méglich, weil man dafiir einhialtliches Kriterium brauchte (wie
schon beim alten Kantschen kategorischen Impem¢ivja der Vorlaufer des Unparteilich-
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bendtigt der Universalismus durch den Rekurs autipg@” statt auf ,Spra-
che® nicht die vielkritisierte Annahme von Apel ukthbermas, dass der
menschlichen Sprache eine Suche nach Konsens eimgdsen sei (wes-
wegen sie jedem von uns eben doch eine Diskurbpfticschreiben). Denn
auf den Charakter von Sprache ,an sich* kommt esnicht an, sondern
ausschlielRlich auf den Charakter von Griinden. &gk sollte man ferner
nicht von einer ,prozeduralen Theorie sprechenn®durch dieEinheit
von Diskurs und Handeln ergeben sichrjhaltliche Prinzipien (aber, an-
ders als bei Kant, nur ,schwach substanzialisti§che

5. Nachhaltigkeit als zentrales Gerechtigkeitsgpnz

Die Potenzialitdt und andere Argumente erzwingegas@inen Frei-
heitsschutz Uber die Zeiten hinweg, also einen @Gnechtsschutz fir junge
und kinftige Menschen. Damit gelangen wir zur Eexgfrage moderner
Gesellschaften und deeigentlichen heutigen Gerechtigkeitsfrage: zur
Ausweitung des Freiheitsprinzips in die Zeit unge wir am Schluss sehen

keitsprinzips ist). Antwortet ein klassischer Dissethiker nun, ,natlrlich kann man die all-
gemeine Zustimmungsféhigkeit nur in realen Diskarfeststellen”, dann frage ich weiter:
Was heil3t denn das? Heil3t das, dass jedes beligdzfge Diskursergebnis als richtig gilt?
Wenn nein: An welchem inhaltlichen Kriterium masiith fest, wann ein Ergebnis als rich-
tig gilt? Sagt man ,am Unparteilichkeitskriteriundann dreht man sich im Kreis und ist
wieder am Ausgangspunkt angelangt. Konkreter geateshgenommen, ein realer Dis-
kurs fuhrt zu dem Ergebnis, dass morgen frih utmesiealle Araber aus Deutschland aus-
gewiesen werden sollen; wie genau stellt man festt ob dieses Diskursergebnis unpartei-
lich ist oder nicht? Man kann hier nicht einfacatpkagen, ,na, die Araber kdnnten einem
solchen Ergebnis doch niemals zustimmen.” Zwar aenkin faktisch ,die Araber* dem
Diskursergebnis nicht zustimmen. Aber auf rein ifadtte Zustimmung kommt es fir die
Unparteilichkeit ja gerade nicht an. Es kommt viglmdarauf an, ob — wenn man von der
eigenen Sonderperspektive absieht — einem Ergeligisstimmt werdemdiisste Und mir

ist unklar, wie dies hier geprift werden solltetatich bemerken dies auch einige Diskurs-
ethiker wie etwa Konrad Ott, die deshalb die Urgibichkeit ,materiell anfuttern* etwa
durch materielle Verteilungsregeln (von Martha Nassn, Amartya Sen u.a.) und diese
Regeln aus faktischen menschlichen Bedurfnissegitabl Wenn ein klassischer Diskurs-
ethiker dies macht, dann entgeht er Hegels KarttkKsetzt sich dafiir aber der oben geéu-
Rerten Kritik am Kontextualismus aus. — Ich sell@ihle also einen Mittelweg, der dem An-
spruch nach weder ,zu inhaltsleer” noch ,zu andeftlt ist, sondern der transzendental
hergeleitete und deduktiv weitergefiihrte Prinzipiiedet und diese sodann in eine Abwa-
gungslehre Ubersetzt, die nicht nur die Gerechitigfgnzipien abschlieBend angibt, son-
dern auch die Spielraume benennen kann, innerteally dnterschiedliche Entscheidungen
als gerecht zu bezeichnen sind.
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werden, auch in die Globalitat. Bisher ist die aotmiezentrierte Ordnung
selbst bei jenen Autoren, die universalistisch @enkmeist nur als Ord-
nung innerhalb einer Gesellschaft gedacht wordaiper nicht als Ordnung
zwischen den Gesellschaften und zwischen den ZEitBiese Ausblen-
dung fuhrt langfristig zu schweren Freiheitsgeféimgen — indem wir die
physische Basis unserer Autonomie zur Dispositimties. Es gibt nun
drei Argumente dafiir, dass schon wir Heutige msealiund rechtlicht
verpflichtet sind, die Autonomie junger und kiinéigMenschen zu schiit-
zen — dass es also einen zeitneutralen Grundrelohig- Freiheitsschutz
geben muss (dessen Inhalt ihre Freiheit von Leb&bssundheits- und
Existenzminimumsbeeintrachtigungen ist). Ich karendfei Argumente —
die gewissermal3en nacheinander an heutige Dislkamddinftige Diskurse
und an fiktive Diskurse zwischen den Zeiten ankeiipind aus allen drei
Betrachtungsebenen ein zeitibergreifendes Autorn@m@&p herleiten —
hier aus Raumgriinden nur ganz knapp wiederdében

a) PotenzialitdtsargumenAchtung, Unparteilichkeit und damit Frei-
heit schulden wir bekanntlich allen potenziellenldehmern an
Gerechtigkeitsdiskursen. Und auch junge und kiaflilenschen
sind solche potenziellen Teilnehmer. Dann aberigash sie auch
einen gleichen (und gleich wirksamen) Freiheits&chiine trans-
zendental unhintergehbare liberale Theorie derassting, die in
der Verwendung der Kategorie ,Grund’, die dem Mdémsc als
Menschen eigen ist, fuldt — ist universader eben auch intertem-
poral. Ein universaler Rationalismus ist damit notwemrdiggise
auch intertemporal ausgerichtet — ohne dass wi Hisher be-
merkten.

39 Dazu und zu den Ursachen Ekardt (2001) und EKaafi5a), Kap. | B.
4% |ch fiihre hier nicht weiter aus, dass diese Argumend {iberhaupt mein gesamter (ja die
liberal-verfassungsrechtlichen Basisprinzipien,ididen Verfassungen selbst nicht definiert
werden, neu herleitender) Ansatz auch eine Neuyirgtation liberaler Verfassungen (z.B.
der bereits existenten européischen oder der dertye@rzwingen — so dass bei richtiger
Rechtsinterpretation auch juristisch Universali@tobalitat und Zeitneutralitat des Frei-
heitsschutzes geboten sind; vgl. dazu Ekardt (2006%p. III B.
41 Ausfiihrlicher dazu Ekardt (2005a), Kap. Il B fimhative und kritische Stimmen dazu
enthalt der Sammelband Ekardt (2005b).
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b)

34

EwigkeitsargumentDie Idee universaler Gerechtigkeit spatestens
seit der Aufklarung geht gerade dahin, jenseitstyehtlicher Kontin-
genzerbleibende,Wahrheiten“ zur Basis aller Moral zu machen. Und
dies ist auch richtig so. Denn in ihrem Lebenszmikp sind auch jun-
ge und kinftige Menschen Menschen — und jeder MeakcMensch
hat angesichts der vorliegend entwickelten diskatimnalen Herlei-
tung in seinem Lebenszeitpunkt Rechte, da er ainuvdt- bzw. dis-
kurs- und autonomieféhiges Wesen ist. Ein Rechs, dedinitiv zu ei-
nem zukunftigen Zeitpunkt entstehen wird, muss sdineute beacht-
lich sein. Denn wenn ich heute die Lebensgrundldageziner Weise
schadige, dass dieses Handeln bei jungen und génftMenschen
spater keine Freiheit von Beeintrachtigungen instexzminimum,
Leben und Gesundheit mehr garantieren kann, ddmadscdch ihnen
spatestens in diesem kunftigen Zeitpunkt. Dann &taiter Schaden
irreversibel, und damit wirde das betroffene Redattit mehr das leis-
ten, was es leisten soll: einen sicheren Schuterg8geintrachtigun-
gen zu gewabhrleisten. Ebenso gilt das so fundigdeutzgebot fur
junge Menschen: Sie sind so zu behandeln, alseolhig Rechte noch
lebenslang haben werden — was einen Schutz geggfristige Ge-
fahren vermittelt.

UngewissheitsargumentAuch im Generationenverhaltnis muss
man angesichts der offenen Vernunft sagen, dadg sithstanzia-
listisch bestimmbar ist, was intertemporal gerecéite. An der damit
notigen diskursiven Klarung (etwa in einem gewdb#éigen und de-
mokratischen Verfahren) kénnen sich nun aber kij@ftvienschen
nicht beteiligen, obwohl sie von den Folgen soldkenfliktldsungs-
diskurse direkt betroffen sind. Darum ist zumindde diskursive
Konfliktldsung mit Vertretern der Zukunftsinteressen geboten. Die
damit nétigen Verfahrensrechte fur Zukunftsbelamggamigen aber
nicht. Dies ergibt sich aus der oben dargelegteimgamden Vernet-
zung von Diskursverfahren und Diskursergebnis bbmkurs und
Handeln: Die Diskursprinzipien dirigieren eben tiolr dasvVerfah-
ren Gerechtigkeitsdiskursondern auch di&erechtigkeit seiner Er-
gebnissedie ja die Vorbedingung aller weiteren kinftigeiskurse
darstellen. Besonders intertemporal waren bloRéa¥ieznsrechte oh-
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ne ergebnisregulierende Prinzipien katastrophal, eben nuiVertre-
ter die Zukunftsinteressen benennen kdnnten. Und solégrtreter
wirden sich naturgemafl mit weniger Vehemenz eigbnrals reale
kinftige und junge Menschen. Vor diesem Hintergruedangt die
offene Vernunft nicht nur Verfahrens-, sondern akthebnisgaran-
tien. Die damit notwendigen inhaltlichen Anfordegen z.B. an par-
lamentarische ,Gesetze als Diskursergebnisse” krrebende ge-
richtlich einklagen. Wirden etwa die lebenden Méescin einem
Gesetzgebungsverfahren gegen die Zukunftsbelargeliagen, kon-
nen sie in der gleichen Sache ein Verfassungsdebiemmihen und
dort ihre Freiheitsrechte als Schranke der Gesetageeinklagen. Sie
koénnen also eine Ergebniskontrolle und zugleicle eweite Diskurs-
stufe einfordern (diaicht triviale Notwendigkeit einer Gewaltentei-
lung zur rationalen und unparteiischen L6sung vonfkkten voraus-
gesetzt Gendssen Zukunftsbelange keinen Schutz, warenhigr
strukturell benachteiligt. Dies aber ware mit déeen Vernunft un-
vereinbar.

Das bedeutet, dass zukiinftige Menschen Grundrgemiel3en werden
— und dass junge Menschen einen Grundrechtssceuaieen, der ihren
ganzen Lebenszeitraum umfasst, also auch vor fEmn@efahren schitzt.
Da Grundrechte Rechte gegeniber dem Staat sindutetddas: Die EU
und die Bundesrepublik — und Uberhaupt Verfassumggtweit, wenn sie
die Zuschreibung ,gerecht* verdienen wollen — miashee Gesetze so ein-
richten, dass die heutigen Birger daran gehindertlen, die Rechte zu-
kanftiger Menschen (vor allem auf Freiheit von Beichtigungen in Le-
ben, Gesundheit und Existenzminimum) durch ihr igest Handeln zu
verunmdglicherf? Unter anderem wegen der Universalitat des Achtungs
gebots gegeniiber potenziellen Gespréachspartneitst sigh dartiber hin-
aus sogar ein grundrechtlicher Freiheitsschutz aactwischenstaatlichen
Bereich sowie im Bereich der Ansatze einer ,weldi@diven” Staatlichkeit
(globale Gerechtigkeit). Die liberalen Prinzipieirken also nicht nur uni-
versal in allen Gesellschaften und intertemporabkelen den Zeiten, son-
dern auch global zwischen den Gesellschaften undiélFormierung einer

42 Wobei mit dieser Prima-facie-Feststellung wiesstei Grundrechten nichts iiber die Abwéagbarkeit
mit gegenlaufigen Prinzipien (z.B. mit den Wirtsftegrundrechten) ausgesagt ist.
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Weltgesellschaft. Wenn wir diese Schritte hin zachhaltigkeit (dem O-
berbegriff fur intertemporale und globale Geredkgit) gehen, wird der
liberale Universalismus zukunftsfahig sein. Wenn sie nicht gehen, dro-
hen wir an der wirtschaftsliberalen Einseitigkedsdalten Liberalismus, die
der Zerstdrung unserer Lebensgrundlagen freie Hssd, zugrunde zu ge-
hen.
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Olaf Miemiec (Berlin)

Gerechtigkeit bei Felix Ekardt.
Eine Diskussionsbemerkung

Felix Ekardt beabsichtigt eine Grundlegung der rien Gerechtig-
keitsidee, also die Rechtfertigung des Unpartdiitsprinzips, des Wr-
deprinzips und der Unhintergehbarkeit der VernuStin Ehrgeiz zeigt
sich darin, Rawls und Habermas dahin gehend Ulerb®i wollen, dass
er die letzten kontextualistischen Reste in deraradlkonzeptionen aus-
macht und ohne derartige Anleihen, dafiir mit einemszendentalen Ar-
gument, auszukommen meint. Um es vorweg zu sagech Ach bin ein
Sympathisant des liberalen Gerechtigkeitsdenkenerdings kann ich
nicht umhin, eine gewisse Skepsis gegeniber denmabben von Felix
Ekardt zu duRRern.

1. Das Ziel

Felix Ekardt will folgendes zeigen:
(a) Universal verninftig und damit gerecht ist eBr@indordnung, die auf
Wirde, Unparteilichkeit und Freiheit aufbaut.
(b) Die Vernunft als Basis der Gerechtigkeit iseliseits unhintergehbar.

Erreicht werden soll das Ziel durch Inanspruchnalome drei Argumen-
ten:

() Die Gegentheorien, die (a) und (b) bestreigamg unstimmig.

()] Es gibt fir (a) und (b) ein transzendentalegunent.

(I Es gibt ein Alternativliosigkeitsargument begich (a) und (b).

2. Alternativlosigkeit

Ich beginne, wie der Autor, mit dem Argument detefhativiosigkeit.
Felix Ekardt sieht die Vernunft als Basis der Ghtigkeit schon deshalb
als alternativios an, weil die Gegentheorien —em die Deduktion von
Gerechtigkeitsprinzipien aus einer Religion, eibestimmten kulturellen
Tradition oder aus eigennitzigen Praferenzen -saaiht gescheitert seien.
Ich will mich an dieser Stelle nicht auf eine Betraung der Widerlegung
der Gegentheorien einlassen. Das ist auch niclg.ndberzeugend wird
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das Argument namlich erst dann, wenn der Korpus/der Autor benann-
ten Gegentheorien auch vollstandig ist, er alsbtrigvergessen” hat. Ich
kann aber nicht einmal den Versuch einer Vollstgkeitsiiberlegung er-
kennen.

Sei nun also die Grundordnung einer liberalen Gedwdlic aus
Alternativlosigkeit vernlnftig. Ekardt unternimmtum den Versuch zu
zeigen, dass bestimmte Prinzipien der Grundordnaig) begrindet
ausgezeichnet werden kdnnen. Er will dies aberbgrénzung von einer
Tradition, die Vernunft substantialistisch in denmmr& versteht, dass aus
der Vernunft eine Liste inhaltlicher Prinzipiendel Die Vernunft ist dann
also, so Ekardt, inhaltlich offen. Sie ist aberhnisoweit offen, dass der
Skeptiker aus der Deckung springen und die Belladligles Normativen
behaupten kann:

Wenn keiner weil3, wer im Streit Uber Gerechtigk#é besten Griinde hat, wenn aber
gleichzeitig Vernunft mdéglich ist und alternativieg sein scheint, dann muss man wohl
fur jeden, der irgendwie Vernunft besitzt, und dafiir jedes Menschenwesen anneh-
men, dass er es wohl sein kdnnte, der die besténdérkennt. Dann aber ist diejenige
Grundordnung alternativlos, die diesen Streit mitir@len ermdglicht (...). Deswegen
missen Gerechtigkeitsprinzipien allgemein zustimgstéhig und ergo unparteiisch
sein, und wir missen unsere Partner als GleichemchAlso ist nicht nur die Vernunft
selbst alternativlos (...), sondern auch die zwei&pien Achtung und Unparteilichkeit
sind notwendig.” (S. 15f.)

Erst einmal setzt dieses Argument bereits ein Wiskeeon voraus, was
es eigentlich heil3t, dass A ein besserer Grundls@. Aber davon einmal
abgesehen zeigt diese Uberlegung doch nur, das3edtexhtigkeitsprinzi-
pien an Struktur- oder Formmerkmale dessen gebusoheh was ,Ver-
nunft* sein soll. Damit entspringen sie aus derriaft und haben keine
eigenstandige AlternativiosigkeitsrechtfertigungaV.: Vielleicht ist die
Vernunft ja doch ein wenig substantialistisch?

3. Die transzendentalen Argumente

Das transzendentale Argument fir Achtung soll nemm &inn des Aus-
drucks ,,Grund* entspringen: Sobald wir anfangen uiisere Auffassungen
Uber Gerechtigkeitsfragen mit Griinden zu streiérd der Adressat unse-
rer Argumente fur die Argumente selbst gleichgulEgn Grund fur etwas
ist als Grund gegenlber jedem beliebigen Adressgdacht, sonst ist es
kein Grund. Wer sich also auf den Streit mit Grimdad damit auf die
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Vernunft einldsst, so Ekardt, muss jeden beliebigartner als Gleichen
achten.

Daraus, dass immer nur einzelne argumentierendesdien mdogliche
Diskussionspartner seien, zieht der Autor den Sshidass Achtung indi-
vidualistisch fundiert ist. In einer Ful3note findeth:

,ES bleibt also dabei, dass Autonomie nichts Kdllads ist — zumal die Vernunft zwar
eine gemeinsame Eigenschaft unterschiedlicher Memsist, aber nicht (...) ein Kol-
lektiv meint.“ (S. 17, Anm. 22)

Dazu sind zwei Dinge anzumerken:

(1) Die Vernunft ist alles andere als eine ,gemams Eigenschaft‘ un-
terschiedlicher Menschen. ,Vernunft® ist ohne eiri®ezug zu ge-
meinsamen Praxisformen nicht konzeptualisierbas @ Ekardt
so gelobte Argumentieren beispielsweise erlernemuwichTeilhabe
an Praxisformen. Durch Teilhabe an Praxisformeredren wir erst
alle moglichen Kompetenzen, die uns zu Personememaaind die
es ermdglichen, zu Traditionen auch ein kritiscieghaltnis einzu-
nehmen.

(2) Naturlich hat Autonomie auch eine kollektiveniginsion. Im Politi-
schen etwa ist die Volkssouveranitat ein Autonommnzgp

Zurick jedoch zum transzendentalen Argument. Nach dleichen Sche-
ma erfolgt auch die Rechtfertigung fur das Unpéctgieitsprinzip, ohne
dass ich jetzt weiter darauf eingehe.

Wirklich bemerkenswert scheint mir etwas anderé&ard bemdiht sich,
den Unterschied zu Habermas heraus zu stellen. adhvei Habermas
schon das Sprechen per se reiche, um liberaleiplanzzu rechtfertigen,
bedurfe es bei ihm des Sprechens in Griinden. WemHRabermas richtig
in Erinnerung habe, spielt bei ihm allerdings dideale Sprechsituation”
eine prominente Rolle; jene Idealisierung also,Sjseechen Uber etwas als
ein Sprechen mit Grinden versteht. Au3erdem hatdEka keiner Stelle
etwas darlUber gesagt, warum das Sprechen in GriailgeKulturgrenzen
Ubersteigt. Eines hat nun Habermas im Anschlusklegel, Max Weber
und Emil Lask klar gezeigt: Das, was wir heute@tand akzeptieren, ge-
hort zu den Formeigenschaften der modernen RaiiahalVenn wir aber
intertemporal mit einer Nichtidentitat der Bedewgwon ,,Grund” rechnen

dirfen, warum dann nicht auch zwischen verschieu&udturen innerhalb
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einer Epoche? Dass wir alle ,verninftig” sind, m&mlich nicht hinrei-
chend fir die Vermutung, dass ,,Grund” tberall dieseBedeutung habe.
Gerade ,Vernunft haben® heif3t, dass wir uns zu ifi@ten und eingeulb-
ten Praktiken in ein kritisches Verhaltnis setZeamit ist das, was als ein
,Grund“ akzeptiert wird, sowohl von der jeweiligB@eterminante der kul-
turellen Praxis abhéngig als auch von Beweggrindergaben etablierter
Praktiken zu akzeptieren oder abzulehnen. Danghbdas transzendentale
Argument fur Unparteilichkeit und Achtung zusammen.

Die Vernunft, wie Ekardt sie versteht, also das r@pen mit Griinden,
soll nun notwendig sein. Wer sagt, normative Vefhurirde es nicht ge-
ben, der muss diese These ja mit Griinden verteidajeo selbst Vernunft
in Anspruch nehmen. Das sei ein SelbstwiderspithSelbstwiderspruch
kann aber nur dann vorliegen, wenn die in Anspgefommene Vernunft
ihrerseits normative Vernunft wére. Das versucharBk dadurch abzusi-
chern, dass er jede Stellungnahme zu Wertungestsalh Wertung be-
zeichnet. Der auf der Hand liegende Einwand, viigiiehandele es sich um
ein metastufiges Urteil, wird als beliebige dogmetie Behauptung abge-
tan. Das aber ist auch ein wenig dogmatisch.

4. Was nun?

Das transzendentale Argument zur Rechtfertigundilderalen Gerech-
tigkeitsidee ist m.E. gescheitert. Dennoch schmiintdas Ziel des Autors,
die verninftige Rechtfertigung von Gerechtigkeitsgipien, nach wie vor
sinnvoll. Es hat aber, glaube ich, keinen Sinn, demunftbegriff so stark
zu entkontextualisieren und zu enthistorisiererssdaweifelhaften Argu-
menten eine zu grofRe Beweislast aufgebirdet wird.

Ein Gottesbeweis wird immer dringlicher, je stardas Bedurfnis nach
Vergewisserung der Richtigkeit des Glaubens wimdk&@mmt es mir auch
mit der Idee des Liberalismus vor. Wir leben intéej in denen es zumin-
dest nicht als selbstverstandlich gelten kann, dassre Art zu leben ge-
genluber anderen Arten zu leben die bessere ist. élbdier philosophi-
sche Vergewisserungen wirklich weiter helfen? Hiilleicht eher eine
Politik, die das Ansehen der Traditionen der libmwaund sozialen Demo-
kratie in anderen Teilen der Welt nicht beschaddie die Ideen der
Gleichheit und Wirde ernst nimmt?
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Konrad Ott (Greifswald)
Ein neuer Stern am Firmament?

Felix Ekardt (FE) beschéftigt sich ziemlich genaiti den Themen, die
auch mich seit Jahren umtreiben: Diskursethik, amuagsbezogene Um-
weltethik, intertemporale Gerechtigkeit, Nachhagig, Umweltpolitik. FE
hat in kurzen Abstdnden mehrere Arbeiten vorgelemtmal seine Habili-
tationsschriftZukunft in Freiheit zweitens deren Zusammenfassundas
Prinzip Nachhaltigkejtin dem FE statt einer Literaturliste nur noch die
Mdglichkeiten des Nachlesens eigener Arbeiten eebffdrittens den vor-
liegenden Text Uber ,Grundlagen der Gerechtigkeligt, die Thesen beider
Blcher in noch einmal starker komprimierter Fornthéh, was durch die
vielen langeren Selbstzitate auch der dufReren Raom deutlich wird.

FEs Ansatz hat unter Kennern der Diskursethik umigruNachhaltig-
keitstheoretikern grof3es Befremden ausgelOst. Bhaliliche Kritik, die
ich an den beiden Blichern von Felix Ekardt habenkeh hier nicht aus-
fuhrlich darlegen; da alle drei besagten Texte ¢gbdeng miteinander zu-
sammenhangen, mochte ich zunéchst wenigstens énigiee in den Bi-
chern ansprechen, die im Aufsatz wieder virulentdea (1). Ich werde
mich einigen systematischen Punkten des Aufsataesrmen (Il), um an-
schlieBend auf eine Reihe von Fehlern hinzuweifi$n Das Fazit fallt
kurz aus (1V). Ich kann diese Auseinandersetzutegdihgs nicht fuhren,
ohne bei den Leserinnen einige Kenntnisse in Dgkthik vorauszusetzen.

Auffallig ist bei FEs Behandlung der Diskursethikdukunft in Frei-
heit, dass er auf deren Begriindungsziele, d.h. aubDddairsprinzip ,D*
und den Universalisierungsgrundsatz ,U“ bei Habermmad auf die beiden
Handlungsprinzipien bei Apel sowie auf neue Beguing$versuche gar
nicht eingeht. Stattdessen liest man, dass dieuiskhik bislang nicht
weit gediehen sei (die Auseinandersetzung zwisthemermas und Apel
wird ignoriert), auBerdem schwer wiegenden Einwandasgesetzt war
(welchen, das erfahrt man leider nicht) und dass ¢wrch FE das Pro-
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gramm der transzendentalen Begrindung erfolgraicthgefiihrt und dar-
Uber hinaus auf eine Zukunftsethik und auf eine hKattigkeitstheorie
ausgeweitet werde. Die Architektonik der Gesamitieeeon Habermas: a)
Theorie des kommunikativen Handelns, b) Diskurgeth) Theorie der
Demokratie, der Menschenrechte und der politisab&entlichkeit wird
nicht behandelt. Die Problematik der Diskursregain eigentlichem Ort
der Retorsion wird nur gestreift. Man erfahrt ndass die Diskursethiker
sich mit ,weitreichenden, nicht leicht ausraumbaemvanden” konfron-
tiert sehen. Um welche es sich handelt, wird ngdgagt. Man hort, dass
man (wer?) Habermas den Vorwurf macht, er wirden ,faktische Kon-
sense” als Legitimitatsbedingung anerkennen, ofass duf die Berechti-
gung dieses (falschen) Vorwurfes néaher eingegamgesh (ebd., S. 66,
ahnlich S. 73). Abwegig ist die fur FE ,entscheidehDivergenz zu Ha-
bermas, wonach Habermas jedes beliebige Diskussmeisnis akzeptieren
miisste, (ebd., S. 68). Ahnliches gilt fiir eineifi&tWahlsituation zwischen
einer radikalen Demokratie ohne Grundrechtsschutd einer Grund-
rechtsgarantie ohne Demokratie (ebd., S. 243).9biggestion, Habermas
wuirde sich in dieser Wabhlsituation fiir eine Staahsong mit ,beliebiger
Mehrheitsentscheidung ohne verfassungsrechtliclemzen“ entscheiden,
ist unfair. Habermas will doch iRaktizitat und Geltunglen internen kon-
stitutiven Zusammenhang zwischen Demokratie undddieenrechten her-
aus stellen, so dass sich eine solche abstrakté filkdHabermas gar nicht
stellt.

Der Uralt-Einwand, alle normativen Grundsatze sejeom Tisch”
(ebd., S. 61), sobald man das Gesprach beendeyvaird-E ebenso wie-
derholt wie der Einwand, man habe gemaR den altenénirfen der Dis-
kursethik moralische Verpflichtungen nur gegenidearen, mit denen man
schon einmal realiter diskutiert habe. Apel hatosch973 zwei universale
Handlungsnormen formuliert und daher ist es falsetnn FE behauptet,
Habermas und Apel wirden den ,entscheidenden Ruanghklaren®, dass
namlich nicht nur Diskursregeln, sondern Handluogsen zu begriinden
seien. Das zweite Apelsche Handlungsprinzip, dasieustellung der idea-
len Kommunikationsgemeinschaft auffordert, ist geris deutlich zu-
kunftsorientiert und hatte daher besondere Beaghtardient. Auch Apels
~1eil B* wird nicht erwahnt. Unterschlagen wird dycdass Habermas in
Faktizitdt und Geltungtkologische Teilhaberechte in die Liste seiner
Rechtstypen mit aufgenommen hat. Gerade fir jenmardde wie FE auch
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staats- und verfassungsrechtliche Ambitionen Hitehch mir in einer ju-
ristischen Habilitationsschrift eine angemesseh@erpretation voriFakti-
zitdt und Geltungjewinscht.

Absonderliche Behauptungen finden sich auch in HE#&nzip
Nachhaltigkeit Habermas und Apel haben ihren Ansatz immer als
universal- bzw. transzendentalpragmatisch verstandend daher
durchgéngig an die intersubjektive Praxis des Aussths von Grinden
angeknupft. Daher ist es unzutreffend, wenn FE nhasterschiebt, sie
hatten sich auf ,Sprache an sich® (S. 58) bezogerwird der grundfalsche
Eindruck erweckt, die ,alten” Diskursethiker woliteeine Ethik auf
~Sprache an sich* grinden und erst FE sei nunmefrdan richtigen
Gedanken gekommen, bei der Praxis der Argumentatimusetzen. FE
ignoriert, dass seit den ,klassischen* Arbeiten ¥gel und Habermas am
Theoriekonzept der Diskursethik weiter gearbeiteirde. Es gibt eine
zweite und mittlerweile bereits eine dritte Genieratvon Philosophen, die
im Paradigma der Diskursethik arbeiten. Die Arbeiteon Wolfgang
Kuhlmann, Seyla Benhabib, Klaus Gunther, Ingeboeyi$) Adela Cortina,
Matthias Kettner, Lutz Wingert, Micha Werner, Mdrdédquet, William
Rehg, Christine Lafont, Niels Gottschalk-Mazouz wttichen anderen
tauchen in den Schriften von FE nicht auf. Herwignerstall Rechte
zukunftiger Generationgnder selbst kein Diskursethiker ist, hat Maf3stabe
hinsichtlich des Themenkomplexes ,Diskursethik dhdkunftsverantwor-
tung” gesetzt. Von Unnerstall stammt Ubrigens adab Argument, dass
Rechte, die zukinftige Personen haben werden, sebtsn moralisch und
rechtlich beachtlich sind (,Vorwirkungsargumentigs FE auf S. 33 seines
hier vorliegenden Aufsatzes vortragt. Auch zum TaefNachhaltigkeit”
ist aus diskursethischer Sicht gearbeitet wordene®pfinde ich es als
befremdlich, wenn FE iRrinzip Nachhaltigkeitauf S. 58 meinen Namen
erwahnt und auf S. 59 behauptet, die Diskursethikétten keine
Konzeption von Nachhaltigkeit vorgelegt, denn FErkedas BuciTheorie
und Praxis starker NachhaltigkeifOtt & Do6ring 2004). Im Aufsatz
.Grundlagen der Gerechtigkeit® wird dieses Problemeiner Ful3note
~gelost” (S. 13, Anm. 19): Mein diskursethischer satr sei falsch und
meine Nachhaltigkeitstheorie ,rawlsianisch ausdesttalch bin mit dieser
Losung natdrlich nicht einverstanden. Warum meinersion von
Diskursethik nicht korrekt ist, bleibt im DunkelAber gut, man kann in

einem Aufsatz nicht alles sagen. Richtig ist, dasanserer Theorie von
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Nachhaltigkeit auf der Ebene der gerechtigkeitsttteschen Grundlagen
nicht transzendental(pragmatisch) argumentiert vaoshdern dass wir uns
auf J. Rawls, A. Sen, M. Nussbaum und andere Geg&eltstheoretiker
beziehen. Der Grund hierfir ist, dass unserer Mgmach eine Theorie
distributiver intertemporaler Gerechtigkeit nichiean mit transzendentalen
(synonym: retorsiven, elenktischen, reflexiven) éirgenten ausformuliert
werden kann. FE begreift diese Argumentationsmustenbar als ,kultur-
relative Zutaten“, was weder fur die Prinzipien Bawls noch fiir den Fa-
higkeitenansatz von Sen und Nussbaum zutrifft @Rdring 2004, Kap.
2). Darauf komme ich zurtick. FE kénnte sich gemdas Paradigma der
Diskursethik mit eigenen substanziellen Beitragefigen, denn Verstar-
kung kann man immer brauchen. Angesichts des Urafamgl auch des
theoretischen Niveaus, das innerhalb dieses Pamadigerreicht wurde,
wirken die Ausfiihrungen von FE jedoch eher idiosgitikch.

Letztlich reklamiert FE auch in dem hier zur Dissios stehenden Auf-
satz ,Grundlagen der Gerechtigkeit“, dem ich micim zuwende, mindes-
tens drei Verdienste fur sich: Erstens beanspreichffenbar, erstmals von
transzendentalen Argumenten Gebrauch zu machentememdchte er
selbst ein gelingendes transzendentales Argumelggemn, drittens méchte
er ohne ,kulturrelative Zutat* mit diesem Argumedie Zukunftsverant-
wortung und die Nachhaltigkeitsidee begrinden.

Der erste Anspruch ist nun derart absurd, dass ich langégget habe,
ihn FE zuzuschreiben. Andererseits weil3 ich niafe, ich die These vom
.Bruch” (S. 14) anders verstehen soll. SowohlPnnzip Nachhaltigkeit
wie hier in ,Grundlagen der Gerechtigkeit” wird éifleuansatz behauptet,
der in einem ,prinzipiellen Bruch mit der altlibéga Tradition“ liegt. Die-
ser ,Bruch” wird von FE angestrebt, ,indem ich saeandental argumentie-
re* (Prinzip NachhaltigkeitS. 59). In ,Grundlagen der Gerechtigkeit* wird
dieser Anspruch so formuliert:

.Den begriindungstheoretischen Bruch mit altlibéeaitianischen, aber auch den bishe-
rigen modern-liberalen (z.B. rawlsianischen odesgisch-diskursethischen) Begriin-
dungskonzepten suche ich insbesondere (ber einszénadentale (bzw. elenktische)
Argumentation (...).“ (S. 14)
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Mir ist unerklarlich, wie man behaupten wollen kamm Gebrauch
transzendentaler Argumente lage ein ,Bruch” mit déskursethischen
Tradition in begrindungstheoretischer Hinsicht. &ierflachlicher Prose-
minar-Blick auf das diskursethische Begrindungsgnogn stellt klar, dass
transzendental(pragmatische) Argumente immer daarkthzeichen” der
Diskursethik gewesen sind. Es ging und geht dekubsethikern immer
um die moralischen Implikationen der Praxis degglodidonai“; die Rede
von einem ,begrindungstheoretischen Bruch® ist dabevegig. An dieser
Stelle ist FE eine Erlauterung schuldig, wie dieszle vom ,Bruch“ zu
verstehen ist.

FE mdchtezweitensein eigenes transzendentales Argument vorlegen.
Ich bin mit vielen Kollegen, die keine Diskursethiksind (etwa Klaus
Steigleder und Marcus Duwell), und mit FE darinigirdass universale
Moralbegriindungen nur mittels reflexiver Argumemgelingen kénnen.
FEs Grundgedanke bezieht sich auf den Begriff Bkairdt auch: ,Katego-
rie“, ,Wortsinn“) eines Grundes. Wer anderen Mersthn Diskursen
Grinde zur kritischen Prifung anbietet, darf indenAnerkennung als au-
tonome Wesen nicht verweigern. Dieser Gedankemigkern richtig und
konnte prazisiert werden, aber er stammt gar niohtFE, sondern findet
sich (spatestens) bei KuhimariReflexive Letztbegrindurd®86, S. 197 u.
0.). Der Begriff eines Grundes ist von allen Digathikern im Begriff der
Argumentation vorausgesetzt. Wer argumentiert, geicht in Grinden.
Sofern es um die moglichen ethischen Implikationks Miteinander-
Argumentierens geht, reklamiert FE hier vollig zarecht Originalitat. Er
kann nicht behaupten, dass er anders vorgeht ells Riskursethiker vor
ihm, sondern nur, dass er es besser macht als\gelae Vorganger.

Problematisch ist, welchen logischen Status trarderatale Argumente
besitzen bzw. in welchen logischen Formen sie daejewerden kénnen.
Es geht dabei um die ,Logik der Elenktik®. VieledRursethiker sind skep-
tisch, ob die Standardformen der logischen Impida(d.h. einer deduk-
tiv-analytischen Einschlussbeziehung von Propasin) geeignet sind,
transzendentalpragmatische Argumente darzustedaher habe ich die
Konzeptionen einer genuin pragmatischen Implikati@her ausgearbeitet
(Ipso Facto1997, Kap. 2). FE ist hier unvorsichtiger und wétié Form
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einer ,streng logischen Implikation“ (S. 16 u. @pass das Reden in Grin-
den ein Prinzip universeller Achtung vor der Autome jeder Person ,imp-
liziert", ist vertretbar, sobald man den Sinn selchmplikationsverhéltnis-
se (Pramissen, Schlussform) préazise fassen kanrscké&int jedoch das
(meta)logische Problem der Darstellbarkeit solghragmatischer Implika-
tionsverhaltnisse nicht zu sehen. (Der Verweis lzdtimmte Satze, die
sich nicht ernsthaft gegeniiber einem Kosubjekt rsdgesen (S. 16f.),
macht deutlich, dass man hier mir formallogischmplikationen nicht weit
kommt.) Handelte es sich um eine strikt logischei®sung, so miisste aus
der Proposition ,P spricht (gelegentlich) in Grintieine normative Pro-
position des Typs ,P ist zur Anerkennung der Autoi@aller Personen
moralisch verpflichtet logisch abgeleitet werdginken. Zwei von vielen
maoglichen Fragen mdchte ich hier formulieren: 1)l 8as transzendentale
Argument den ,Gehalt von ,Grund™ erhellen (S. 1@§ler muss ein norma-
tiver Gehalt des Begriffes eines Grundes (oderirttersubjektiven Praxis
des Begriindens) nicht schon gegeben sein, damiraleszendentale Ar-
gument gemacht werden kann? 2) Welchen Statusi&atndpirisch klin-
gende Behauptung: ,Wer das Wurdeprinzip verletitde die Moglichkeit
zu weiteren Diskursen einschranken“ (S. 18) im Rahraines transzen-
dentalen Argumentes? Da FE meint, dass der BatggfGrundes logisch
recht viel, namlich die Entstehung eines ,normatifRaums" impliziert, so
mdchte ich ihn auffordern, diese geltend gemacHikeitbarkeit wirklich
logisch darzustellen, d.h. das Argument zu ,machdehn dies ist bisher
in keiner der Arbeiten von FE so erfolgt, dassieera Logiker mehr abno-
tigen misste als ein mides Stirnrunzeln.

Der dritte Anspruch, Prinzipien der Zukunftsverantwortungyeégéatig-
keit und Nachhaltigkeit ,ohne kulturrelative Zutdieégriinden zu kdnnen,
fuhrt auf einen interessanten Dissenspunkt zwiséteand mir. In meiner
Version der Diskursethik werden transzendentalpedigthe Argumente
zur Begriindung des Diskursprinzips in Anschlag aelr (,Noch einmal:
Diskursethik®, In: Gottschalk-Mazouz (HgRerspektiven der Diskursethik
2005). Je weiter man sich vom Kern der Diskurse#niernt, umso un-
problematischer ist der Gebrauch einfacher Argumelth habe bspw.
nicht den falschen Ehrgeiz, Naturschutzbegrindund&rpflichtungen
gegenluber Tieren, eine Theorie von NachhaltigkBiégeln mittlerer
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Reichweite fur einzelne Bereiche angewandter Etisw. mit reflexiven
Argumenten rechtfertigen zu wollen. FE wiederum dia$ Problem, dass
all das, was nicht mit solchen Argumenten begriimggtien kann, eigent-
lich gar nicht universal oder nur Uber den empirifagwirdigen Umweg
von ,Freiheitsvoraussetzungen® begriindet werdemk&s gibt flr mich
dagegen Argumente, mit denen man einen univergatdtungsanspruch
verbinden kann, die aber ihrer Form nach nichtszaendental sind. FE
dirfte diesen Punkt anders sehen. Es konnte shofelp diesen Dissens
argumentationstheoretisch zu vertiefen, anstatttisfmn Ethikern, die
nicht-transzendentale Argumente verwenden, paudttiekfalle in Parti-
kularismus und Kommunitarismus vorzuwerfen.

Nur kurz mdchte ich auf die philosophischen undsetien Punkte in
dem hier vorliegenden Aufsatz ,Grundlagen der Gaigkeit* hinweisen,
die mir eindeutig falsch zu sein scheinen. UberkRyrdie noch irgendwie
diskutabel sind (wie etwa: Rawls als Kantianerhesieh hinweg. Folgende
Punkte sind falsch:

Okonomen interessieren sich nicht fir die Srichtigerteilung materiel-
ler (Wohlstands-)Guter” (S. 4), sondern nur fur efitiziente Allokation
knapper Produktionsfaktoren.

Der ,veil of ignorance” bei Rawils ist kein Bild, slalie zwei Basisprin-
zipien abbildet (S. 6), sondern dient zur Begrumduon Prinzipien der
Gerechtigkeit.

Bei Kant ist die Vernunft nichts ,,.Substanzhaftes".

Die Hintergrundannahmen der Diskursethiker, diebEBtreiten mochte,
werden in der Diskursethik nicht gemacht (S. 13).

Die Diskursethiker haben die Notwendigkeit der Kemssuche nie als
.Eigenschaft der Sprache" aufgefasst und nie ediskurspflicht* ver-
treten (S. 13, dhnlich S. 17: ,Sprechen per safliéin S. 32 ,Sprache an
sich®).

Dass die Diskursethiker den Eigenwert von Autonogagng schétzen,
ist eine dreiste Behauptung (S. 25). Da bitte iwhkankrete Nachweise.

Dass bisher noch niemand bemerkt hat, dass eienseiler Rationalis-

47



PHILOKLES 1 / 2006

mus auch intertemporal ausgerichtet ist, ist blakkesinn (S. 33).

V.

Es besteht ein deutliches Missverhaltnis zwischem &Gestus, mit dem
Felix Ekardt sich dem Publikum als Philosoph,igh Jurist, Soziologe,
Verfassungsinterpret, Gerechtigkeits- und Nachiieditstheoretiker pra-
sentiert und der philosophischen Qualitat seindreften. Mit vielen Be-
hauptungen, die Felix Ekardt in den Raum stelltgmaan bei Leuten
durchkommen, die sich in der Sache nicht auskeriDiejenigen hingegen,
die sich auskennen, miissen sich fragen, worauf ifBehauptungen, die
sich Uber kurz oder lang als unhaltbar herausstefiéssen, eigentlich ab-
zielt. Wer, wie ich, das biographische Glick hagi@jge Theoriedebatten
Uber langere Zeit hinweg verfolgen zu dirfen, datr die Pflicht, andere
auf dieses Missverhéltnis aufmerksam zu machernx Edardt wiinsche
ich aufrichtig, dass er in Zukunft in Freiheit séiMormal-)Malf3 finden mo-

ge.

Markus Wolf (Bremen)

Braucht die gerechte Grundordnung eine ,transzeatEn
Begrindung?

In seinem Text ,Grundlagen der Gerechtigkeit. Eieele diskursratio-
nale Konzeption* widmet sich Felix Ekardt einemddschen Thema der
politischen Philosophie. Er versucht eine Antwart die Frage zu geben,
nach welchen Prinzipien die wichtigsten Institudaneiner Gesellschaft
konstruiert werden mussen, damit sie insgesamegdt genannt werden
kann. In meinem Kommentar werde ich mich der Kotirepder ,norma-
tiven Vernunft* widmen, die Ekardt in seinem Ansatrstellt (Abschnitt
1) und einige kritische Anmerkungen zur Begriinddagvon Ekardt vor-
geschlagenen Gerechtigkeitsprinzipien machen (AbHcR). Abschlie-
Rend gebe ich ganz knapp einen Ausblick auf eingliohi alternative Be-
grindung der gleichen Prinzipien (Abschnitt 3).
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Ekardt positioniert sich als Vertreter einer | liblEn®
Gerechtigkeitstheorie. Allerdings fasst er den Begles ,Liberalismus”
enger und damit auch starker als er tUblicherwetskeigtet wird. Denn flr
Ekardt beschréanken sich liberale Theorien nichadiazu behaupten, dass
die gerechte Grundordnung einer Gesellschaft dadavsgezeichnet ist,
dass in ihr die Menschenwirde und die Autonomie erall
Gesellschaftsmitglieder gleichermalRen gewahrt wer8e vertreten nach
Ekardt daneben die ,These von dmiversalenAlleinrichtigkeit* (S. 5f.)
einer Gesellschaftsordnung, die nach liberalen @stinzipien konstruiert
ist. Liberalen Philosophinnen ist demnach nicht dierThese gemeinsam,
dass die Wahrung der gleichen Autonomie und Fredei Individuen der
Probierstein ist, an dem die Gerechtigkeit einesdliechaft gemessen
werden muss. Sie sind zugleich auch der Auffassdags Gesellschaften
in allen Kulturen und zu allen Zeiten in ihren Gdatigen nach dem
Vorbild der westlichen rechtsstaatlichen Demokratierganisiert sein
sollten. Allerdings vertreten nicht alle Autorinneimd Autoren, die
ublicherweise als ,Liberale* bezeichnet werden odséch selbst als
Liberale bezeichnen, diese These. Folgt man Ekatdtkem Begriff des
Liberalismus, dann wére nicht nur Richard Rortyss¢blag, politische
Subjekte sollten sich am besten als ,liberale kerinnen“ verstehen,
sondern auch John Rawls’ ,politischem Liberalismushd Jirgen
Habermas’ normativer Theorie des demokratischenhiRet@ats das
Attribut des ,Liberalismus” zu entziehen. Denn allei sind zwar Liberale
im Sinne der ersten These, schliel3en sich abet déclzweiten These an.

Dass Ekardt klassisch-liberale Positionen als fwach (wie im Fall
von Rawls) oder falsch konstruiert (wie im Fall vidabermas) empfindet,
liegt an seiner ,diskursrationalen* Begrindung @srechtigkeitsprinzi-
pien (Unparteilichkeit, Achtung der Menschenwirad Wahrung der Au-
tonomie)' Diese Begriindung beruht auf der These, dass digeRrach der
richtigen Grundordnung einer Gesellschaft mit Hdes ,normativen Ver-
nunft* beantwortet werden muss. In diesem Punkitdiardt Jirgen Ha-

1 Ekardt benennt zunéchst nur zwei Prinzipien: Acbtder Menschenwiirde und Unpartei-
lichkeit. In der zweiten Halfte seines Textes reilaut er vor allem auf das Autonomieprin-
zip, das zur ,Fundierung” der beiden anderen Ppieni dienen soll (S. 17), aber nicht naher
erlautert wird.
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bermas sehr nahe, der der Auffassung ist, dasgidigigen” Prinzipien
einer gerechten Gesellschaft diejenigen sein miiskzren alle Mitglieder
in einem Diskurs zustimmen kdnnten, in dem alleen gwanglose Zwang
des besseren Arguments” zahlt. Das heil3t unterrangealass es illegitim
ist, auf Instanzen wie kulturelle Traditionen odeligiose Glaubenssétze
zurtick zu greifen, um Prinzipien und Kriterien @=rechtigkeit zu entwi-
ckeln und zu bestimmen. Diejenigen Prinzipien umstifutionen einer Ge-
sellschaft werden gerecht genannt, die es den iliign ermdglichen, mit
~guten Grinden” dariiber zu streiten, wie die Gesalhft, in der sie leben,
gestaltet werden soll. Es bleibt weitgehend offeie, eine gerechte Gesell-
schaft auszusehen hat, so lange die in ihr gultidermen ermdglichen,
sich dartber durch den Austausch von Grinden ataretigen.

Ekardt fundiert die normativen Grundprinzipien gérter Gesellschaf-
ten in einer Theorie Uber die Form normativer 8tejhahmen und des
Streits Uber sie. Der Streit um die richtigen Hpien wird dabei analog
zum Streit um das Zutreffen von Tatsachen modefli@b ein bestimmtes
Rechtsprinzip oder eine bestimmte gesellschaftidbien gerecht ist, kann
mit Griinden gestiitzt oder bestritten werden, déegiitichen formalen Ei-
genschaften haben wie die Griinde, mit denen wiNdasegen von Tatsa-
chen begriinden oder bestreiten. Die Vorschlag®udursteilnehmerin
Gerechtigkeitsdiskursen sind demnaatahrheitsfahig und objektiv
~Wahrheitsfahigkeit* bedeutet in diesem Zusammenghatass sie entwe-
der richtig oder falsch sintl, Objektivitat* heilt, dass ihre Richtigkeit
nicht von den subjektiven Praferenzen, Winscheimd?l, Vorstellungen,
Uberzeugungen und Lebensgeschichten der Diskursteiier abhangt.

Daneben unterliegen normative Uberzeugungen einespriich auf
Luniverselle Alleinrichtigkeit”. In diesem Punktddit die Analogie zwi-

2 Gerechtigkeit meint jedenfalls diRichtigkeit einer bestimmten Sorte von Wertungen
(n&mlich solcher, die auf die Ordnung von Gese#ftelm bezogen sind), so wi#ahrheit
etwas Uber das Zutreffen von Tatsachenaussagegtlhesg’ (S. 4)

% Diese nenne ich wie alle wertmaRigen Einstellungém politische und moralische Fragen
betreffen, im Folgenden der Einfachheit halber pnative Uberzeugungen®.

4 Der Wahrheitsbegriff wird haufig enger als hiefagst, etwa als Wahrheit (in unserem
weiten Sinne) + Objektivitat. Es ist hier allerdsngur von untergeordneter Bedeutung, wel-
che Verwendung angemessener ist und ob man statatrheit (im weiten Sinne) lieber
von Akzeptabilitat oder Richtigkeit sprechen sollte
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schen Grinden fiir normative Uberzeugungen und @riirfiir epistemi-

sche Uberzeugungen an eine Grenze, denn dasrdeder ,universellen

Alleinrichtigkeit* trifft auf Tatsachenbehauptungearcht immer zu. So ist
beispielsweise ein Urteil darliber, ob ich meineeidstelle wechseln und
in eine andere Stadt ziehen sollte, wahrheitsfaigr nicht objektiv. Denn
in diesem Bereich kann ich zwar Entscheidungen gewand treffen, von
denen andere mir mit guten Griinden abraten, weeilissinnig oder unver-
ninftig sind. Es lasst sich aber nicht objektif. dnit Hilfe von mir selbst

unabhangiger Kriterien feststellen, welche Werte amh meisten am Her-
zen liegen und daher meine Entscheidung bestimoitars

Dagegen sind Aussagen Uber den Ablauf einer japlaemsTeezeremo-
nie oder dartiber, wie man sich hdéflich verhalteskjy, aber nicht univer-
sell alleinrichtig, weil hier zwar intersubjektivilige Richtigkeitskriterien
vorliegen, diese aber nur aus der Perspektive besimmten Gruppe von
Menschen gelten. Wahrnehmungsurteile (iber Fardd-omm des Tisches,
der vor mir steht) und wissenschaftliche Tatsachesegen (lber die Ent-
fernung zwischen mir und dem Mond) wiederum singbktiv und univer-
sell alleinrichtig, weil sie unabhéngig von denzfischen kulturell, religi-
0s oder wie auch immer bedingten Perspektiven oeelmen Menschen
gelten.

Ekardt behauptet, dass die normative Vernunft Gelgeheriert, die zu
wabhrheitsfahigen, objektivaamduniversell alleinrichtigen Urteilen beféahi-
gen. Damit begibt er sich auf ein schwieriges, umd&es Terrain. Er kann
sich in diesem Zusammenhang auf Kant berufen, meUmterschied zu
vielen anderen Philosophinnen und Philosophen deinivhg war, dass
normative Uberzeugungen zugleich wahrheitsfahiggkdty und universell
alleinrichtig sind. Allerdings bleibt diese Referemplizit. Ekardt argu-
mentiert nicht fur seine These Uber die Natur demmativen Vernunft,
sondern setzt einfach voraus, dass die Grindeden&n Hilfe wir Uber
Fragen wie ,Wie sollen wir (in dieser oder jenetudtion) handeln?“ oder
.Wie sollen die Regeln und Institutionen aussetfi#® unser Zusammenle-
ben bestimmen?“ miteinander streiten, so beschaffeh wie Kant meint.
Die Berufung auf Kant wird ungliicklicherweise durgime unzuldngliche
Definition des Begriffs der ,normativen Vernunftesschleiert. Ekardt
schreibt:
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-Normative Vernunfist [...] die Beféhigung, Uber die Richtigkeit vonrdbungen,
Normen, Zielen, Praferenzen bzw. Wertungen und Ave/dgung untereinander mit
Grinden zu entscheiden. Sie bildet das Gegenstirckrzpirischen, ergo wertungsfrei-
en instrumentellen Vernunfdie nach effektiven Mitteln zur Verwirklichungrérseits
nicht weiter hinterfragter Ziele sucht [...].“ (S. 4)

Die instrumentelle Vernunft ist aber weder wertdrgs noch sind wir
unfahig, die Richtigkeit instrumenteller Erwagungemt Griinden* zu ent-
scheiden. Aussagen uber Mittel-Zweck-Beziehungenn&i wahr oder
falsch sein und in Diskursen verhandelt werdemenen die allein besse-
ren Grinde zahlen. Es spricht sogar viel fir di@aime, dass instrumen-
telle Erwagungen sich auf Grinde stitzen, die nieitt wahrheitsféahig,
sondern auch objektiv (aber nicht universell giilsipd?

Halt man am Wortlaut von Ekardts Definition fesand ist nicht zwi-
schen ,normativer Vernunft® und ,instrumenteller anft zu unter-
scheiden, sondern zwischen ,reiner normativer Viitiwnd ,(empiri-
scher) instrumenteller normativer VernurfftDies lasst Ekardt an anderer
Stelle selbst anklingen. Er schreibt im Zusammeghait seiner Kritik an
hobbesianischen und praferenzegoistischen Theoyhém:alledem wird
nur die instrumentelle Rationalitdt bemiht, woge§Ermen bzw. Wer-
tungen fir nicht rational klarbar erachtet werdemmerhin halten Prafe-
renztheoretiker — anders als sonstige Skeptikeie—+alionale Abwéagung
zwischen diesen Préaferenzen fur mdglich (nur wiikesel Abwagung oft
nicht als normativer Akt, sondern eher als quaitfende Verrechnung
divergierender Préaferenzen gesehen). Zudem be#racdie den ganzen
Vorgang, anders als echte Skeptiker, sehr wohBagrindung'.“ (S.11)
Es trifft allerdings nicht zu, dass die kritisiert&heorien glauben, dass
man Wertungen nicht begriinden oder rational raéets konnte, wahrend
sie doch eigentlich eingestehen missen, dass mdit @er Grinde jeder-

5 Das uibersieht Ekardt offenbar, wenn er behaug#sts die Unterscheidung zwischen ,Sein
und Sollen* hinter der Unterscheidung zwischen pnativer Vernunft* und ,instrumentel-
ler" Vernunft steht (S. 5). AuRerdem scheint er Aeffassung zu sein, dass wir notwendig
auf universell gultige Griinde oder Prinzipien zlrigreifen missen, um zu entscheiden,
welche Handlungen oder Institutionen gerecht sbig. erste Behauptung ist falsch, die
zweite zumindest zweifelhaft. Sie bediirfte einesfélarlichen Begriindung.

® Dieselbe Unterscheidung trifft bekanntlich Kanenm er zwischen ,kategorischen“ und
~hypothetischen Imperativen* unterscheidet.
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zeit moglich ist. Sie bezweifeln lediglich, dasdi@e wahrheitsfahig, ob-
jektiv unduniversell allgemeingiiltig sind.

Daraus, dass wir im Streit um philosophische Behagen mit Griin-
den fUr oder gegen Positionen Stellung nehmenpglgelix Ekardt ablei-
ten zu kénnen, dass normative Fragen in einemfliffean Diskursgrund-
satzlichunter Ruckgriff auf reine ,normative Vernunft* eolseden wer-
den kdnnen. Es bleibt aber unverstandlich, wiezdieite Aussage mit Hil-
fe der ersten begriindet werden kann. Wer fir des@&lstreitet, dass Grin-
de fur normative Uberzeugungaitht wahrheitsfahig, objektiunduniver-
sell sind, widerspricht sich keineswegs allein scldadurch, dass er fir
diese Uberzeugungen logische, metaphysische, ppitésche oder andere
Grunde anfuhrt. Er sagt lediglich, dass die Ridtgignormativer Uberzeu-
gungen nicht mit Hilfe der reinen ,normative Verfiinsondern nur mit
Hilfe der empirischen ,instrumentellen Vernunft‘nattelt werden kann.
Anders als Ekardt meint, folgt daraus nicht, dasgezwungen ist zu
bestreiten, dass Begrindungganz allgemeinunméglich sind bzw. in
dogmatischen, unbegrindbaren Voraussetzungen ehdendann wirde
aber ein solcher Selbstwiderspruch auftréten.

" Ekardts Begriindung firr die ,Alternativiosigkeitteger ,diskursrationalen* Konzeption ist
zirkular, weil er in seinen Argumenten gegen dientextualistische* und ,skeptische* Po-
sition das eigentlich erst zu Erweisende auf ursgidge Weise voraussetzt. Ekardt misste
erstnachweisen, dass in Gerechtigkeitsfragen wahfhbitge, objektive und universell gil-
tige Griinde zur Verfigung stehdievorer den vorgeblichen ,naturalistischen Fehlschluss*
der ,Kontextualisten“ und den vorgeblichen Selbdevspruch der ,Skeptiker” kritisieren
kann. Beide Argumente stechen nur, wenn der ,Sstlearakter* normativer Griinde und
Prinzipien von ihrer universellen Alleinrichtigkeibgeleitet wird.

8 Ekardt konfundiert ,normative Uberzeugungen* ingeren Sinne (also tiber Uberzeugun-
gen dartber, welche Wertungen den Normen und Bierziunseres Handelns und den ge-
sellschaftlichen Institutionen zugrunde liegen esojl mit philosophischen Uberzeugungen
tiber den Status dieser Wertungen und die Griindeymere normativen Uberzeugungen
ausmachen. Er lbersieht, dass es sich dabei unmvevaghiedene Typen von Uberzeugun-
gen handelt, die unterschiedliche logische Eigemiseh haben kdnnen und deswegen nicht
miteinander verwechselt werden dirfen, selbst weimnmit den gleichen Worten auf sie
Bezug nehmen. Ekardt begeht einen Fehler (einesdggsmus), der auf die von ihm nicht
kontrollierte Mehrdeutigkeit der Ausdriicke ,Grundhd ,Wertung“ zuriickgeht, wenn er
argumentiert: ,Denn wer das Begriinden unméglichnbéneil in dogmatischen Setzungen
endend), dabei aber selbst die Kategorie ,Grunbragcht, indem er die Unbegriindbarkeit
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Ausgangspramisse von Ekardts ,transzendentalerumentation sind
zwei Beobachtungen. Die erste betrifft die Offafitkeit der normativen
Vernunft: Weil Grinde objektiv sind, ist ihre Giglteit nicht an bestimmte
Individuen in bestimmten Situationen gebunden.k8ienen vielmehr von
jedem Individuum eingesehen werden, das mit Grindegehen kann.
Die andere Beobachtung betrifft die Gleichheitralfeenschen hinsichtlich
ihrer Fahigkeit, mit Griinden umzugehen: Weil Griratgektiv gelten,
sind sie an keine bestimmten ,Adressaten* gebundenRaum der Griin-
de ist demnach fur alle Menschen zuganglich.

Allerdings zeigt sich hier ein paralleles Problene w Ekardts Argu-
mentation gegen skeptische, instrumentalistisché kontextualistische
Positionen in der Gerechtigkeitstheorie. Wéahrendoet nicht zeigen kann,
dass schon aus der wechselseitigen Anerkennundpidkurspartner als
Teilnehmer an einem philosophischen Diskurs follgtss diese sich mit
Hilfe der ,reinen normativen Vernunft“ Uber univehsgtltige normative
Uberzeugungen rational verstandigen konnen, kamamdEkier nicht zwin-
gend begrinden, dass folgt, dass sie nicht nuDialeurspartner ernst zu
nehmen sind, sondern auch als freie, gleiche utmhame Individuen ge-
achtet sowie entsprechen behandelt werden miskardtEehlt ein Argu-
ment um zu zeigen, warum daraus, dass ich jemaploiéosophisch ernst
nehme, folgt, dass ich ihm auch praktisch Mensch@nind- und Birger-
rechte zuerkennen und entsprechend behandeln Allesglings ist es intu-
itiv durchaus plausibel, hier einen Zusammenhangustellen, so dass
sich die Liicke in Ekardts Argumentation moglichesgeschlieRen lasst.

begriindet und damit selbst zu einer Wertungsfraig&sniinden Stellung nimmt — und zu-
dem auch sonst im Leben selbst die Kategorie ,GrimWertungsfragen verwendet —, wi-
derspricht sich. Gleiches gilt bekanntlich fiir deler leugnet, dass es universal richtige
Wertungen gebe. Denn entweder meint er dies nyelsiilo(und dann widerlegt er nichts),
oder er meint es objektiv — und dann setzt erigehtVertungen auf einmal selbst als még-
lich voraus. Denn ob es Wertungen gibt, ist sedirst Aussage im Bereich des Normativen
und keine beobachtbare Tatsache, wie bereits arogdsm wurde. (Sagt der Skeptiker nun,
diese Frage lage auf einer ,Metaebene’ und seirdétneh eine Tatsache, wére dies eine be-
liebige dogmatische Behauptung.)” (S. 19)

9 Rainer Forst und Stefan Gosepath sprechen in iBeindgen zur Gerechtigkeitstheorie
von einem grundlegenden, moralisch begriindeten hRauf Rechtfertigung”, das jedes
Individuum gegeniber der Gesellschaft, in der bg leat. Aus dem grundlegenden ,Recht
auf Rechtfertigung” lassen sich die fundamental@me€htigkeitsprinzipien ableiten. Das
.Recht auf Rechtfertigung"” lasst sich aber nicht Hiife von ,transzendentalen“ Erwéagun-
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Es erscheint mir insgesamt sinnvoll, an Ekardtst Téx Frage zu rich-
ten, ob die von ihm angestrebte starke ,transzsatl® Argumentation
wirklich die einzige und beste Mdoglichkeit dardtelim die Prinzipien,
Kriterien und Normen, die fiir eine gerechte Gesbl#t gelten, zu
ermitteln. Denn selbst wenn der Streit um die daree&Grundordnung mit
Grinden aus dem Bereich der ,normativen Vernurdftigrt werden kann,
sind die Teilnehmer an Diskursen Uber Prinzipiearmen und Kriterien
der Gerechtigkeit nach wie vor auf ihre kulturellepgagten,
JJebensweltlich” gewachsenen und historisch tradierWertungen und
.Konzeption des Guten" angewiesen, um zu entscheideelche
Prinzipien, Normen und Griinde fir sie ins Gewidllteh. John Rawls’
Konzeption eines Uberlegungsgleichgewichts zwisalmeseren faktischen
Intuitionen und den wohl erwogenen Gerechtigkeitegipien sowie die
soziologische Theorie der demokratischen Offenitiih bei Jirgen
Habermas tragen diesem Sachverhalt Rechnung. D& aioe
Jranszendentale* Gerechtigkeitstheorie daran nighrbei kann, ist die
Frage nicht unberechtigt, ob ein starker Anspruclf aniverselle
Alleinrichtigkeit Gberhaupt nétig ist, um zu besthman, wie eine gerechte
Grundordnung fiir unsere Gesellschaft aussehen ¢sil. es nicht
ausreichend, davon auszugehen, dass sie angesids faktischen
Pluralismus von Werten und normativen Uberzeugunigemodernen
Gesellschaften dem wohl erwogenen ,Ubergreifendenskns” (Rawls)
entspricht, auf den sich die Mitglieder eines Gemeisens vernunftig
einigen kénnen? Haben wir denn eine andere al® dgglichkeit, die
Gerechtigkeit von Institutionen zu bestimmen, wesnaufgrund der Of-
fenheit der Vernunft und der Fallibilitdt aller Bégdungsversuche, die
Ekardt ausdriicklich betont, faktisch nicht mdglist ein fir allemal defi-
nitiv zu zeigendass die Grundordnung, auf die wir uns geeigiadieh,
~universelle Alleinrichtigkeit* beanspruchen kann?

gen im Stile Ekardts herleiten, sondern muss daraers angelegte moralphilosophische
Uberlegungen begriindet werden. Vgl. Rainer F@ag grundlegende Recht auf Rechtfer-
tigung, Frankfurt/M. 2006 und Stefan GosepaBigiche Gerechtigkeit. Grundlagen eines
liberalen EgalitarismusFrankfurt/M. 2004, Kap. II. 5, S. 131-175.
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Felix Ekardt
Replik

Mein Aufsatz tUber die Grundlagen der Gerechtigkeitsucht (a) den
zumindest gelegentlichen Gebrauch der Vernunft biisvMoglichkeit von
Vernunft als unbestreitbar auszuweisen und da@desms (b) die universa-
le Richtigkeit bestimmter liberaler Grundprinzipiéir das menschliche
Zusammenleben herzuleiten. Wenn ich nachfolgendeauge Einwéande
gegen diese Konzeption eingehe, benenne ich imderanr Klarstellun-
gen und keine weiteren Griinde, da es mir nach watiesg scheinen will,
dass die meisten Dinge (wenngleich offenbar ni¢ét §enug) bereits im
Aufsatz selbst, zumindest aber in meinem BDel Prinzip Nachhaltigkeit
— dort auch etwas ausfihrlicher, wenngleich natfirimmer noch nicht
ausfuhrlich genug fir so grundlegende Dinge — gesagden. Ungeachtet
dessen bedanke ich mich herzlich bei den Kritikelie, mich zu mehr
Klarheit zwingen.

Olaf Miemiec zieht an der eben genannten Herleizuntichst das fir
beide Ebenen gegebene Argument der Alternativiesigh Zweifel, da
nicht alle moglichen Gegentheorien geprift wordeers Zunachst mdchte
ich dazu anmerken, dass ich selbst immer wiedelddee ob ebenjene Al-
ternativiosigkeit und die Widerlegung von Gegentiero zwei oder viel-
mehrein Argument sind. Ungeachtet dessen halte ich dekrktn Ein-
wand von Miemiec nicht fur durchschlagend; denmennt selbst keine
konkrete Gegentheorie, die den von mir formuliegemndsatzlichen Ein-
wanden gegen reale und mogliche Theorien entkommiede.

Ein Wissen daruber, was ein guter Grund ist, se&ine Konzeption
gerade nicht voraus. Denn ich arbeite mit einem f@imalen Begriff von
Grund: Grund ist alles, was als Fundierung einessage X angefihrt
wird. Es ist fir meine Argumentation (die nicht daktische Sprecherab-
sichten, sondern auf logische Implikationen vonz&atabstellt) gerade
nicht wesentlich, ob die jeweils angefuhrten Gririderzeugen. Denn
auch scheinbar ,nicht Uberzeugende” Griinde prodezidie Implikatio-
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nen Wirde, Unparteilichkeit, Freiheit usw. Aus dgeichen Grinden
kommt es auch nicht darauf an, was wir rein faktiats Grund akzeptie-
ren. (Dies wére dann, wie Miemiec zutreffend segtier Tat etwas Kultur-
relatives). Es geht mir nur darum, dass das Begniirads solches — was
auch immer ich mir rein faktisch als guten Grundstelle — bestimmte lo-
gische Implikationen hat und dass ebenjene Imptikah universaler Art
sind. Denn jene Implikate geben in sich selbst und duiehaus ihnen
moglichen Ableitungen an, was als Grund Anerkennftingen muss
(wenngleich mit erheblichen AbwagungsspielraumBa). Aufsatz sollte
auch (kurz) andeuten, dass es andere ,,Griinde" mi¢ht gibt; dies ist ein
nicht leicht klar zu machender, fir die gesamteutmgntation aber ent-
scheidender Punki&r wird in Das Prinzip Nachhaltigkeihdaher dargelegt
und spielt auch fir die Zurtickweisung einiger folder Kritikpunkte eine
Rolle. Ebenso ist das Begrinden — daran haltesish- nichts Kollektives;
dass eine Gruppe, etwa ein Volk, auch gemeinsaenmischeidung tref-
fen kann, &ndert nichts daran, dass ein Volk walink kollektiv im Chor
denkt.

Gegen die von Miemiec abschlieRend vorgeschlagendwgirdige po-
litische Praxis im Geiste von Wiirde, Unparteilicihkesw. habe ich nichts
einzuwenden. Nur kann eine solche Praxis naturlicht zugleich das Kri-
terium dafir angeben, dass ebenjene Praxis diggeécRraxis ist. Und ge-
nau jenes Kriterium versuchte ich vorliegend zurbeden.

In Erwiderung auf Markus Wolfs Kritik mochte ichr#ichst daran er-
innern, dass mein Text die Menschenwurde als dbatgeen Respekt vor
der Autonomie des Individuums definiert. Zwei gatre Prinzipien ,Men-
schenwdirdeprinzip® und ,Autonomieprinzip“ existieréen meinem Text
daher nicht; damit stellt sich auch die Frage nial#s unter letzterem zu
verstehen sei.

Was Markus Wolfs Kritik an meinem Vernunftbegrifétbfft: Meine
~hormative Vernunft* handelt geman der Definition Text nur von Grin-
den in Gerechtigkeitsfragen. Sie behauptet geréahd, mlass es auch ,ob-
jektive Grinde in Fragen des guten Lebens” gabshalb treffen die Bei-
spiele der Teezeremonie und dem Arbeitsplatzweanséte Konzeption
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nicht (ebenso wie das Mond-Beispiel, welches empigsche Frage und
keine normative Frage betrifft). Ferner erinnefedaran, dass nach meiner
Konzeption die ,Alleinrichtigkeit* normativ ratioher S&tze nur so weit
reicht, wie die aus dem zumindest gelegentlichenstigichen Vernunft-
gebrauch gefolgerten Prinzipien Wirde, Unparteidghund Freiheit dies
erlauben. Das heifdt: Die Frage, wie zwischen kiellehden Freiheiten ab-
zuwégen ist (also der Kern alltdglicher Politikignkt haufig gerade nicht
nur eine, sondern durchaus mehrere richtige AnemorAllerdings kénnen
die eben genannten liberalen Grundprinzipien eibeggungstheorie her-
vor bringen, die den Spielraum der moglichen Antenrdurchaus erheb-
lich einengt — trotzdem gibt es dann in concretoniéht ,nur eine* L6-
sung.

All dies wird freilich schon in meinem Aufsatz ssllgesagt. Dass dabei
keine normative Vernunft in Fragen des guten Lelmreskannt wird, ist
keine Definition oder Setzung; es folgt vielmehraies, dass der Bereich
des guten Lebens eben keine Ableitung aus den W&pminzipien Wirde,
Unparteilichkeit und Freiheit kennt (genauer gesdig Freiheit verbietet
solche Ableitungen gerade). Uberdies ist die imsemtelle Vernunft keine
Jnstrumentelle normative Vernunft‘, wie Markus Waheint. Mit Max
Weber (und u.U. auch mit Kant) gesprochen sinduns¢ntelle Satze, also
Satze Uber geeignete Mittel zur Umsetzung voragsgies Ziele, rein em-
pirischer Art; sie haben gerade nichts Normativsrmativ sind allein
Ziele (bzw. Werte, Prinzipien, Normen) und Zielalgwégen, niemals aber
Mittel. Die Griinde im Bereich dieser empirischerrvanft sind dabei sol-
che der Tatsachenwelt (also empirische Erkenntiggéer, dass ein Mit-
tel X die Erreichung eines Ziels Y bewirkt).

Ferner: Dass wir fur Fragen der gerechten Grundorgr- nicht dage-
gen fur private Fragen, also Fragen des guten lssbeauf universale
Grinde zurlck greifen missen, folgt entgegen Mahlkladf gerade aus
meiner gesamten Konzeption. Denn alle Grinde, itiet uspragungen
der genannten liberalen Grundprinzipien sind, endemfiniten Regress
und sind darum m.E. nicht hinreichend Uberzeugeortbringbar. Diese
Feststellung bewirkt entgegen dem ersten Anschiéendangs keine sehr
starke Einschrankung der in Gerechtigkeitsdiskur@@nverwendbaren
Grinde, da sehr vieles insbesondere aus den Reedwtiten und Freiheits-
voraussetzungen hergeleitet werden kann, da deiddedes guten Lebens
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ausgespart bleibt und da auch die inneren Einsggdin unreglementiert
bleiben.

Klarstellen sollte ich allerdings Folgendes: In dlat glauben viele — al-
lerdings keinesfalls alle — Praferenztheoretiked 8keptiker durchaus, wie
Markus Wolf schreibt, dass normative Aussagen ,bedet werden konn-
ten. Sie bezweifeln nur, dass diese Begrindungenveeit fihren, da sie
eben dogmatische Ausgangspunkte fiir sich in Anspnetimen — und er-
go mit der Richtigkeit jener Ausgangspunkte stetnech fallen.

Entgegen Markus Wolf (und Olaf Miemiec) halte ienurfer daran fest,
dass Aussagen Uber konkrete normative UberzeuguagenAussagen
Uber den Status solcher Aussagen nicht auf zwetherdenen Ebenen lie-
gen — so dass auch kein Fehler vorliegt, wenn mgisdhe Schliisse zwi-
schen diesen vermeintlichen zwei Kategorien ziklit.ist bis heute nicht
klar geworden, welche Grinde daflr sprechen soltér von zwei ver-
schiedenen Ebenen auszugehen. Ubrigens haben giriger Argumente
Uberhaupt nichts mit dieser vermeintlichen Kateggscheidung zu tun, so
dass ihre Giiltigkeit davon gar nicht abhangt.

Unschadlich — und zutreffend — ist ferner die Re#itsng von Markus
Wolf, dass jemand, der argumentiert, nur zugebegsmidass normative
Fragen mit Griinden entschieden werden kénnten, etasiger nicht sofort
zugeben misse, dass es auch ,Letztbegrindungeibe{wah diesen Aus-
druck eigentlich gerne vermeide, um die Fallibiliguch der ,letzten”
Grinde angemessen auszudriicken) gebe. Denn iché&omabhangig da-
von zu meinem argumentativen Ziel. Im Aufsatz bewerch das so: Aus
der Mdglichkeit von Vernunft (nicht: aus der Modlieit von ,letzter Ver-
nunft*) folgen die liberalen Grundprinzipien. Diesiad unbestreitbar, weil
sie angesichts der transzendentalen Argumentatiakis Uber keinen
LJAusgangspunkt” verfiigen, den man in Zweifel zietk®nnte. Umgekehrt
scheint mir jede andere Argumentationslinie soldegmatischen Aus-
gangspunkte zu haben. Sobald man diese in Frafjeistadie Argumenta-
tion als unhaltbar gekennzeichnet.

Wie aus dem universalistischen Prinzip der Mensafietle (als dem
gebotenen Respekt der Autonomie des Individuumg)daen Unparteilich-
keit die konkreten Freiheitsrechte werden, steliigébs in dem Aufsatz
ebenfalls bereits, wenngleich in kurzer Form.
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Was schlief3lich den Alternativvorschlag von Markuslf angeht, statt
meiner Konzeption der von Rainer Forst oder St&asepath zu folgen,
meine ich Folgendes: Im Kern bestehen viele Ahkkden zwischen mei-
nen Ansichten und den Ansichten der soeben genasntioren. Dies geht
so weit, dass Rainer Forst sein grundlegendes jRadhRechtfertigung”
(man kénnte auch sagen: seine ,Notwendigkeit deni&t*) so fundiert,
dass die Situation der Rechtfertigung eben unhgetdrar sei. Das aber ist
der Sache nach ein transzendentales Argument, \@aoh Rainer Forst
sich gegen zu grof3e Verwandtschaften zu seinemeakadhen Lehrer
Habermas des ofteren verwahrt hat. Ich denke gheibh dass die Argu-
mente von Markus Wolf gegen mich konsequenterwaisd zu einer Ab-
lehnung Forstscher und ahnlicher Ansatze fuhrenstaiis Dass demge-
genuber der Rawlssche und der Habermassche Gratdavieder eigene
Probleme aufwerfen, habe ich eingangs meines Aadsachon anzuspre-
chen versucht.

Die Kritik von Konrad Ott empfinde ich insofern asregend, als ich
klare und offene Worte, gerade auch von erfahrenéteeren Kollegen
sehr schatze. Die Kritik im einzelnen finde ich dech aul3erordentlich
schwierig, weil sie Uberwiegend eine Kritik (bzvin &ngriff) meiner Per-
son ist (vgl. die ziemlich polemische Uberschrifte Einleitung, das ei-
genwillige Namenskuirzel FE, die Zuschreibung akeudem Niveau eines
Proseminaristen stehend, der apodiktische Schiusst®.). Die Klarung
jener personlichen Fragen und des dabei verwen&&itisrmochte ich gern
einem personlichen Gesprach Uberlassen. Definitiblpmatisch finde ich,
dass Konrad durch seine Schlussbemerkung alle Wéskaftler und sons-
tigen Leser, die meine Thesen und Bucher nichtrsafe teilweise vollig
unsinnig und ansonsten vollkommen unoriginell enlean fur inkompetent
erklart. Ein solches Selbstbewusstsein hatte idnengeits nicht.

Auch wenn Konrad Otts Kritik dies in Stil und Inhalicht erkennen
lasst, haben er und ich sowohl umweltpolitischaalsh philosophisch ein
ahnliches Anliegen. Anstelle einer Antwort auf gen Ott gewahlten Ebe-
ne moéchte ich deshalb daflr werben, sich gemeimsirden Gegnern ei-
ner diskursrational begriindeten Nachhaltigkeit maseler zu setzen. Ub-
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rigens tun wir dies schon heute gelegentlich imkFgemeinsamer Tagun-
gen, Vortragsveranstaltungen und eines Forschurtgsiingsantrags.

Allerdings lassen sich auch die sachlichen Elemgote Konrad Otts
Kritik nicht leicht klaren, da diese in den wesatfitén Punkten aus nicht
belegten empirischen Behauptungen bestehen, deskteePrifung den
hiesigen Rahmen sprengen wirde. Welches sind #BDidkursethiker
und Nachhaltigkeitstheoretiker, bei denen meines&éhe,groRes Befrem-
den“ auslésen? Und wie kommt Konrad Ott darauf viciide meine Kri-
tikpunkte an Habermas u.a. nicht benennen? Deraffgsnd noch mehr
Das Prinzip Nachhaltigkeitennen die Punkte doch konkret, unter anderem
in einem eigenen Abschnitt. Uberhaupt enthaltemmeifsatz sowieDas
Prinzip Nachhaltigkeitviele Konkretisierungen gegeniber meiner in der
Tat korrektur-, ergdnzungs- und verbesserungshigimf mir heute eher
als Steinbruch dienenden Habilsch#ftkunft in Freiheit Konrad Ott da-
gegen wirft alle drei Schriften in einen Topf.

Wenig nachvollziehbar und auch der Wahrheitsfindwegig dienlich
scheint mir Konrad Otts wiederholt praktizierte Made zu sein, eine viel-
leicht etwas praziser formulierbare These von wlie €r womoglich auch
noch selbst wenigstens ansatzweise teilt) alsgvdlihaltbar zu bezeich-
nen. Ob Konrad Ott vor diesem Hintergrund die akagrische praktische
Philosophie der Gegenwart — die sich nur maRigheoretische Prézision
und nahezu gar nicht um historische Rickbeziige bemivohl insgesamt
fir anmaRend und unbeachtlich halt (jenseits desdRi Rawls natdrlich)?

Ungeachtet dessen kdnnte Konrad Ott zu Recht sdgsa ich (anders
als mit meinen Studierenden und Doktoranden) Hahgmmmd andere Dis-
kursethiker bisher publizistisch wirklich nie sedusfiihrlich rekonstruiert
habe. Deshalb sollte und werde ich meine sehr ktariprimierten Gedan-
ken dazu demnachst in eine eigene, ausfuhrlicheréfféntlichung brin-
gen. Ubrigens schéatze ich Jirgen Habermas auRatbete auch wenn
mir viele Dinge an seinen Konzeptionen nicht unbgtigefallen. Nur ist
eine Rekonstruktion von Habermas oder auch Apditrder Gegenstand
meines Aufsatzes gewesen. Unabhangig davon unteiical mich wie in
der Vergangenheit auch in Zukunft jederzeit gernteKonrad Ott Uber
Habermas’ Texte und die Plausibilitat seiner Argaotegzumal Ott diese
Texte sehr gut kennt — auch wenn mich die Texte wehiger Uberzeugen
als Ott.
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Im Kern scheint Konrad Otts Kritik, zugespitzt farhert, etwa Folgen-
des zu besagen: Meine Konzeption ist im wesentliciedlkommen unori-
ginell, da sie bereits vielfach von anderen foremtilivurde, und ansonsten
in offensichtlicher Weise falsch. Selbst wenn eestavirklich zutrafe und
wirklich Rawls, Habermas, Kant und Platon bereltssaWesentliche ge-
sagt hatten, ware dies nun allerdings — was Ko®taduch weil — fur die
Richtigkeit oder Unrichtigkeit meiner Thesen volligerheblich. Was jene
sozusagen philosophiehistorische und ergo empeisechge nach meiner
Originalitat angeht, so mdchte ich immerhin folgesdentgegnen: Ich
glaube, dass Konrad Ott den Gehalt und die Richaiigion Klassikertex-
ten Uberschatzt (abgesehen davon, dass es eintn Rieht im Gerings-
ten einen Zacken aus der Krone bricht, wenn manriaoh 2500 Jahren
attestiert, dass womaoglich einige seiner zentraleesen unzutreffend sind
und er zu vielen wichtigen Fragen Uberhaupt gantaigesagt hat). So fin-
de ich in Habermadraktizitat und Geltundeineswegs inhaltliche (nicht
nur prozedurale) Menschen- bzw. Freiheitsrechteddr einzelne auch ge-
gen die demokratische Mehrheit gerichtlich durctesetkann. Ebensowe-
nig finde ich eine Begrindung (!), warum die Fréifrechte auch ,6kolo-
gische Teilhaberechte* enthalten sollten (abgesetaon, dass mir der
Ausdruck eher ungliicklich erscheint). Erst recbhts lese ich ifraktizitat
und Geltungdariber, dass und warum (!) die Normativitat imedtempo-
rale und Globale ausgedehnt werden misste. Auchusigearbeitetes und
strikt aus den Grundprinzipien begrindetes neuethé&itsverstandnis ent-
decke ich in Habermas’ genanntem Werk nicht. Ulmsgeeine ich, dass
auch neuere (z.T. eher populére) Aufsatze von didgdermas, etwa zum
jungsten Irak-Krieg, daran nicht wirklich etwas énd Unbekannt ist Kon-
rad Ott Ubrigens offenbar, daBaktizitat und Geltungm juristischen Dis-
kurs gemeinhin noch wesentlich scharfer kritisigind, als ich dies je tun
wuirde. Hier wie insgesamt erliegt Konrad Ott naaimam Eindruck auch
einer gewissen ,Schulenblindheit’, indem er Disktinik und Umwelt-
ethik gewissermalRen zum gedanklichen Allgemeingkltie. Dass selbst
ein Robert Alexy als prominentester juristischeskdisethiker innerhalb
des Rechtsdiskurses bisher eher als Randfigur diemti werden muss,
wenn man den Rezeptionsgrad seiner Thesen in ddttspeechung usw.
zugrunde legt, ist Ott offenbar unbekannt. (Wadgdms nichts daran an-
dert, dass ich Alexy au3erordentlich schatze unrdeine groRRere Verbrei-
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tung seiner Thesen jederzeit wiinsche.)

Teilweise ist es auch so, dass Konrad Ott nichtimuBestalt vonZu-
kunft in Freiheiteine inzwischen korrigierte Variante meiner Kortzap
kritisiert (die gar nicht Gegenstand diesesLBKLES-Heftes ist), sondern
dass er meine alten sowie meine neueren Thesetisténdig und falsch
wiedergibt — ein Fehlgriff, der nicht passierenftijrweil Ott mir doch ge-
nau dies in Bezug auf Habermas und Apel vorwirfesibetrifft beispiels-
weise meine Stellungnahme zum Problemkreis ,Diskund Handeln®.
Wie Ott zudem darauf kommt, dass ich meine, deée &srwender elenkti-
scher bzw. transzendentaler Argumente zu seins{diein Ansatzen (!) bis
zu Platon und Aristoteles zuriickverfolgen lass&t)mir ebenfalls nicht
klar. Ferner sehe ich nicht, wo ich behauptet hdleeErkenntnisse junge-
rer Diskursethiker seien wertlos. Gleichwohl wirdeh Otts Nachweis
interessieren, bei welchen dieser Autoren sichirdi®rinzip Nachhaltig-
keit ausgearbeiteten Faktoren — wie ein neues Freiketiindnis, eine
nicht kontexualistische Begrindung von Nachhaliigleine Abwagungs-
theorie — im Einzelnen finden. Speziell die Abwaggiehre haben selbst
Klaus Gunther und Robert Alexy fur meine Begriffeht in eine rechtlich
handhabbare Form gebracht. Auch bei Konrad Ottstdibde ich diese
Dinge nicht.

Ubrigens habe ich nie vollige Originalitat beangitu Selbst der groRe
Habermas hat in seindiheorie des kommunikativen Handelnsweiten
Teilen nur die Erkenntnisse anderer Denker gekansammen montiert
(u.a. die von Apel, Weber, Mead und Parsons). Urddh @ler noch gréRere
Descartes hat sein ,cogito ergo sum* nicht wirkletiunden, sondern bei
Augustinus, Anselm und anderen z.T. vorgefundengimem &ahnlichen
Zusammenhang zwischen Ockham, Calvin und Hobbesmgihen Auf-
satz in der ARSP 2006, Heft 4).

Meinen Punkt zur ,Sprache an sich* hat Konrad Otighcherweise
einfach nicht richtig verstanden. Es geht mir sttilidarum, ob man aus
dem Aufstellen von Behauptungen bereits eine Bellyérkeit und eine
Begrundungspflicht fir jene Behauptungen herlekann, wie dies die
klassischen Diskursethiker zu meinen scheinen (ansten dazu Alexy).
Genau das bestreite ich, weshalb ich allein amBetgn ansetze. Bei wel-
chem Diskursethiker bereits steht, dass man ausBgrinden Schluss-
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folgerungen ziehen kann und dass das Begriindesolelses unhintergeh-
bar ist, ohne dass man zuvor vom Sprechakt derupdinag oder von der
Notwendigkeit des Sprechens 0.a. ausgeht (wiesdtnigsiere), erfahre ich
bei Ott nicht. Ubrigens stammen einzelne (!) Elermeneiner Argumenta-
tion weniger — wie Konrad Ott meint — von meinenipzeger Freund Her-
wig Unnerstall, den ich gleichwohl sehr schatzeydson im Ausgangs-
punkt eher vom Européischen Gerichtshof.

Zu Konrad Otts Nachhaltigkeitsbuch habe ich in pelishen Gespra-
chen mit ihm sowie in einer demnachst erscheinerRiezension in der
Zeitschrift fur Umweltpolitik und Umweltreci8tellung genommen. Eine
echte Begrindung — also eine Beantwortung der Fregeim wir interge-
nerationell und global gerecht sein missen — entl&d Buch trotz aller
seiner sonstigen Vorziige m.E. nicht, so dass dr might sagen kann, er
habe mir diese Frage vorweg genommen. Jenseitsrdessblifft es mich,
wenn Ott schreibt, meine Kritik im Aufsatz an ihioleibe im Dunkeln®,
wo ich doch explizit sage, dass m.E. gegen OttdiBedmodell die Ein-
wande gegen den Kontextualismus sprechen (u.aratiatischer Fehl-
schluss; Problem der Mehrheitsdiktatur; Problemssea Bedirfnisse ge-
meint sind usw.). Hier wie insgesamt liest Konrat i@ich ziemlich unge-
nau. Nun mochte ich ihn nicht zwingen, derart obigoAusfiihrungen wie
meine mit all zu viel Zeitaufwand zu lesen; dochiteer dann wenigstens
darauf verzichten, mir meinerseits allenfalls I¢iaohgenaue AuRerungen
als vollkommenen Unsinn auszulegen. Ebenso sallteienicht vorwer-
fen, unbegrindete Thesen aufzustellen (,im DunRelwenn er selbst
zentrale Thesen und Kritikpunkte an Gegentheongrdan ersten hundert
Seiten seines dicken Buches nicht mit einem Saribeet — wogegen ich,
wie mir scheint, selbst in meinem sehr kurzen Aufgade wichtige These
mit einer (und sei es einsatzigen) Begriindung hexsé&rotz dieser und
weiterer Kritikpunkte mag ich Konrad Otts Buch, uol kénnte mir vor-
stellen, dass sich sein Buch und meimzip Nachhaltigkeifur viele Leser
Gewinn bringend ergéanzen.

Unklar ist mir, warum Ott nicht versteht, dass meefusfiihrungen sehr
wohl einen ,Bruch* mit dem keineswegs stark autigenerationelle und
globale Gerechtigkeit ausgelegten Rawls-Habermasditaam bedeuten
— und wo steckt im blo3en Wort ,Bruch” die mir v@rt nachgesagte Be-
hauptung, ich sei der erste Verwender transzen@gemagumente? Auch
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die in Otts Kritik abschlieRend aufgezahlten unkriminierten Behaup-
tungen habe ich teilweise so nie aufgestellt (gd8)e ich nicht, dass noch
nie ein Universalist intertemporal gedacht hatjywese halte ich sie ein-
fach far richtig (z.B. die Einordnung von Kant uRawls, entgegen der
von Ott wohl gemeinten verbreiteten LiteraturannahkKant sei prozedu-
ral/ formal o0.a. ausgerichtet — wenngleich diesieicsein Anspruch war)
oder vielleicht fir ungenau, der Sache nach abeekb(so meine Charak-
terisierung der Okonomen). Ebenso ist eigentlichegkennbar, was mit
meiner Kritik an Habermas’ Autonomieverstandnis gamist: Es geht
darum, dass mir bei ihm der Einzelne gegeniibeMddrheit zu schwach
wird — und darum, dass Habermas auf der letztete S8enFaktizitat und
Geltungdie Autonomie als kulturrelative dogmatische Armahdes Okzi-
dents einfuhrt und sie damit relativiert.

Was schliellich die von Konrad Ott vermisste ,Metgk" meiner Ar-
gumentation angeht, so arbeite ich z.Zt. an einarfsagtz zu logischen
Grundlagenproblemen meines und anderer diskursegrifAnsatze. Aller-
dings heil3t das nicht notwendigerweise, dass ieh\irwendung einer
formalen Logiksprache wirklich fur weiter fihrenal der Gerechtigkeits-
theorie halte.

Dass Konrad Ott mich vielfach verzerrt bzw. vetaligedergibt, ist
nicht nur einfach verbluffend, wo er mir doch gemties in Bezug auf den
Riesen Habermas usw. vorwirft. Es ist mehr als B&sin selbst wenn ich
in meinen Texten an einzelnen Stellen Habermashingi wiedergegeben
haben sollte, so erinnere ich noch einmal darass da&ine Texte in keiner
Weise als Habermas-Biographien oder als sonstigespiphiehistorische
Beitrage zu verstehen sind. Dies ist fir jeden teder ohne Wut im
Bauch und ohne ubertriebene Klassikerehrfurchtiegemuch offenkun-
dig. Etwaige Fehler in meinen Habermas-Bemerkungaren daher fir
den Gehalt meiner Thesen wenig informativ. Umgekebhreibt Konrad
Ott (KO?) mit seiner hiesigen Kritik einen philosaghistorischen Text,
namlich eine Darlegung der Unkunde und Impertingez philosophiehis-
torischen Zwerges ,FE" — und da ist die verzerrted®rgabe der Thesen
ebenjenes Zwerges dann wohl doch ein ganz zeniilegel.
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Platon

Der Staat
Leseprobe — ausgewahlt und vorgestellt von Henhegimeyer

Es heil3t, Platon (427-347 v.Chr.) habe Dichter wendollen, bevor
er im Alter von zwanzig Jahren Sokrates kennentdeund be-
schloss, sein Leben lieber der Philosophie zu widrbass die Uber-
lieferten philosophischen Dialoge Platons immerhagml3es litera-
risches Konnen zeigen, das wird jeder Leser bgstétiNicht zuletzt
gilt dies fur diePoliteia, seinen grof3en, berihmten und umstrittenen
Dialog Uber die Gerechtigkeit. Platon treibt hiee dMoglichkeiten
der Dialogform bis an die Grenze, diskutiert dookr&tes mit einem
Kreis von Bekannten und Schilern in Bucheslang®lPnoe der E-
thik, Psychologie und Politischen Philosophie. Dafpelingt dem
Autor das literarisch Unmagliche: Er wahrt nicht glie thematische
Einheit, sondern halt auch den Spannungsbogen.

Wenn es um den Inhalt dBoliteia geht, so heil3t es meist, dass
Platon hier die Idee des Staates, einen idealeat Stier gar eine
Staatsutopie entwerfe. Solche Ausklnfte sind zwartganz abwe-
gig, aber hochgradig irrefihrend. Weder ist deatStar Platon eine
ewige, unwandelbare Idee, noch gibtdesidealen Staat. Schon gar
nicht hat Platon versucht, auf Sizilien ,seinera&tzu errichten, wie
es die Platon-Mythologie bis heute manchmal beleup¥ohl war
er Uberzeugt, dass die Philosophie den Blick fiitipche Verhalt-
nisse scharft und dass es daher gut ware, wertdadischenden Phi-
losophen waren. Das ist aber keine politische Magneifung der
Philosophen, die Kénige werden wollen, wie immeeder behaup-
tet wird, sondern besagt: Nur der ist ein guterrgtdrer, der die
Macht nicht um ihrer selbst willen erstrebt. Phipk sein heif3t
nichts anderes, als das Wahre und Gute mehr zenlials Macht und
Ehre; und in diesem Sinne ist der gute Politikeild3bph. Platons
missionarischer Eifer ist aber begrenzt. Er rauiithtern ein, dass
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die Macht gerade die Ehrgeizigen starker anziehtled Wahrheits-
liebenden. Dass ,Philosophen’, also uneitle, ugiiadhe, wahrheits-
und gerechtigkeitsliebende Politiker sich gegen digchsetzen,
kommt selten vor. Die Beschreibung eines in gewss&nn ,guten’
Staates dient in d€oliteia vor allem innertheoretischen Zwecken.

Die Kernfrage ist dabei die Frage nach dem WessrGkrechten,
und zwar im Sinne des umfassend Richtigen und GM&rum ist
es gut, gerecht zu sein, auch dann, wenn sich si&ein Vorteil in
Gestalt von Ansehen, Liebe, Macht oder Geld zidasst? Oder hat
diese Frage gar keinen Sinn? Wenn sie aber keiman (#t, wie
kommt es dann, dass so viele Menschen nicht blfbgh, sie hatte
Sinn, sondern sogar meinen, dass die Gerechtigiobitfur den Ge-
rechten lohnen muss oder ihm jedenfalls nicht redldiptwerden
darf?

Bis hierher sind die Uberlegungen der am GespBatailigten im
Il. Buch derPoliteia vorgedrungen, und nachstehende gemeinsame
Uberlegung des Glaukon und des Adeimantos zeigs #aine ra-
schen Antworten zu erwarten sind. Durch ihr Ineistn lasst sich
Sokrates jedoch dréangen, den entscheidenden msthedi Schritt
zu gehen und den gerechten Menschen mit einemigengonohl-
geordneten Staat zu vergleichen, weil ,sich dieeGatigkeit in ei-
nem GroRReren auch in grolerem MalRe“ vorfindet aiathier studie-
ren lasst. In den folgenden Blchern entwirft Plataher einen Staat,
der insofern ,gerecht’ wére, als in ihm jeder Stamthe Funktion er-
fullen wirde. Er ware ,in Ordnung’, und die Blrgeiissten, dass er
das ist. Als besonders wichtig erweist sich datb@ss es einen eige-
nen Stand derjenigen gibt, die den Staat als gaverestehen und fur
seinen Fortbestand sorgen, ohne dabei an ihr esgé&todl zu den-
ken, weil der Staat selbst ihre Versorgung Uberrtinitin Staat ist
nur dann gerecht, wenn er gerecht regiert wird.

So ergibt sich eine interessante Umkehrung der dyial zwi-
schen dem gerechten Staat und dem gerechten Mensther er-
hellt der gerechte Staat die gerechte Person. AleiStaat kann
nicht gerecht sein, wenn nicht wenigstens die lbasden — zu-
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mindest in der Regel — gerecht sind. Die Gerechiigites Staates
hangt von der Gerechtigkeit seiner Eliten ab.

Die Rolle der Staatskonstruktion fir den Argumaatesgang der
Politeia lasst sich also recht genau bestimmen. Dennochstilgt
der Nutzen dieser Konstruktion die Hauptziele datddsuchung in-
sofern, als sich nun einige systematische ProbleeneVerfassung
und der Politik real existierender Staaten mit éliffes platonischen
Modells ziemlich prazise analysieren lassen. Lietzikt also der po-
litische Biss von Platons Staatsentwurf doch ausgger, als es die
Zielsetzung der Dialogpartner zunachst erwartest.las

. Sokrates erzahilt.

1. Ich nun glaubte nach dieser Aussprache weiteezte Uberhoben zu
sein. Doch siehe da, jetzt ward es klar: es wardigiEinleitung gewesen.
Denn Glaukon, auch sonst immer vor allen anderegeaeichnet durch
entschlossenes Auftreten bei allen Anlassen, gabasich jetzt nicht zu-
frieden mit des Thrasymachos Riickzug, sondern sagte

Gesprach.

GLAUKON . Mein Sokrates, kommt es dir bloR auf den Scheinrss
Uiberzeugt zu haben, oder willst du in Wahrheit ddegen, dal’ es in jedem
Betracht besser ist gerecht zu sein als ungerecht?

SOKRATES. Euch wirklich zu Uberzeugen wéare wohl mein Wille,
wenn es nur in meiner Macht stiinde.

GLAUKON . Also tust du nur nicht, was du willst. Denn sagie gibt
es deiner Ansicht nach ein Gut von der Art, daResizu haben wiinschen
nicht aus Verlangen nach den erhofften Folgen, eoneveil wir es um
seiner selbst willen lieben, wie z.B. Frohlichkaitd alle unschadlichen
Vergnigungen, deren man sich eben erfreut, wennsieahat, ohne daf}
sie fur die Folgezeit weitere Bedeutung haben?

SOKRATES. Ich glaube wohl, daf3 es ein solches gibt.

GLAUKON. Und ferner auch ein solches, das wir sowohl umese
selbst willen lieben als auch um seiner Folgeneni Z.B. einsichtig sein,
sehen, gesund sein; denn was von dieser Art istsdaétzen wir aus bei-
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den Grinden.

SOKRATES. Ja.

GLAUKON . Auch noch eine dritte Art des Guten ist dir dbelkannt,
zu der die LeibesUbungen gehéren, und die arztliBebandlung bei
Krankheit und das Heilverfahren, sowie alles, watsssdem Erwerb dient.
Denn diese Dinge werden wir zwar als beschwerletelrhnen, aber doch
auch als nutzlich fur uns, und um ihrer selbstemillwirden wir sie uns
niemals wiinschen, wohl aber um des Lohnes willahder Ubrigen Vor-
teile, die aus ihnen hervorgehen.

SOKRATES. Ja, auch dieses dritte gibt es. Aber was nurevieit

GLAUKON. Zu welchem von diesen rechnest du nun die Gdgecht
keit?

SOKRATES. Meines Erachtens gehort sie zu dem Schénsterljaméam
zu dem, was sowohl um seiner selbst willen wie \weder daraus ent-
springenden Folgen von jedem geliebt werden mufRgldeklich werden
will.

GLAUKON . Die meisten, glaube mir, denken nicht so darifeehnen
sie vielmehr zur beschwerlichen Gattung, der manlad#dnes wegen und
um in den Augen der Welt gut dazustehen nachtraclaie und fur sich

aber aus dem Wege gehen muss als einer |aSaygre.

2. SOKRATES. Ich weild recht wohl, dal3 dies die allgemeine Mem
ist, und aus diesem Grunde wird sie ja auch fortesdth schon von Thra-
symachos getadelt, die Ungerechtigkeit dagegerbgeiber ich gehore,
wie es scheint, zu den Leuten, die schwer von Begrsind.

GLAUKON . Wohlan, so hore auch mich; vielleicht kommen dann
zu einem Einversténdnis. Denn es scheint mir, Hnashos hat doch eher
als notig sich von dir kirre machen lassen wie &gohlange. Ich aber bin
noch keineswegs befriedigt von dem Nachweis in &amig auf beides.
Denn ich verlange Belehrung dartiber, was jedeseaten (Gerechtes und
Ungerechtes) ist und welche Kraft es an und filn bt als unserer Seele
innewohnend, der Lohn aber und die Folgen, die aichihnen ergeben,
sollen dabei ganz aufRer Spiel bleiben. Ich wersie, alenn es dir recht ist,
es so halten: ich werde die Ausfiihrung des Thraskowmwieder aufneh-
men und erstens zeigen, wie beschaffen und wonatsprengen die Ge-
rechtigkeit nach dem Urteil der Leute ist; dann itaves, dal alle, die sich
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ihrer befleiRigen, dies nur ungern tun: denn sleehaes fur etwas Notwen-
diges, nicht aber fiir etwas Gutes; drittens, dafesiht daran tun, denn das
Leben der Ungerechten ist ja weit besser als da&edeechten — ihrer Be-
hauptung nach. Denn ich, mein Sokrates, teile diési@ung keineswegs.
Indes werde ich doch unsicher durch das ohrenbeti@lgbGerede, das ich
von Thrasymachos und tausend anderen anhéren wiisiend ich fur die
Gerechtigkeit als ein hoheres Gut denn die Ungéigdait noch keinen
Anwalt so habe sprechen hdren, wie ich es wiindchewviinsche sie aber
gepriesen zu héren um ihrer selbst willen. Aberedrasten glaube ich es
noch von Dir hoéren zu kdnnen. Daher will ich dagenechte Leben recht
geflissentlich loben und dir dadurch zeigen, aufctve Art ich hinwiede-
rum von dir die Ungerechtigkeit getadelt und diergghtigkeit gepriesen
héren méchte. So sieh denn zu, ob dir mein Vorgogdanehm ist.

SOKRATES. Durchaus. Denn was gabe es fir einen Gegensdibed,
den ein verniunftiger Mensch sich lieber recht afteuhalten mdchte, re-
dend und horend?

GLAUKON . Sehr richtig. H6re also nun, was ich Uber detearder in
Aussicht gestellten Punkte zu sagen habe, nambctibér, was die Ge-
rechtigkeit ist und woraus sie entsprungen.

Von Natur ndmlich, sagen sie, sei das Unrechttundgis Unrechtleiden
aber (ibel. Das Ubel aber beim Unrechtleiden wiepeverer als das Gute
beim Unrechttun. Wenn die Menschen also wechsigdgitrecht tun und
Unrecht leiden und beides zu kosten bekommen,ssheine es denen, die
nicht in der Lage sind, dem letzteren zu entfliebad das erstere zu wah-
len, vorteilhafter sich miteinander dahin zu vegem, dall man weder Un-
recht tue noch Unrecht leide. Und damit hattendgien den Anfang ge-
macht zur Gesetzgebung und zu Vertrdgen untereznamdl das vom Ge-
setze Angeordnete hatten sie als Gesetzliches @ndcties bezeichnet.
Dies sei denn der Ursprung und das Wesen der Qagleeit, die ein Mitt-
leres sei zwischen dem Besten, namlich dem steafld$nrechttun, und
dem Schlimmsten, namlich der Unfahigkeit sich zzhei, wenn man Un-
recht leide. Mit dem Gerechten aber, als einemléféh zwischen beiden,
gebe man sich zufrieden, nicht als wére es etwassisondern weil man
Achtung davor habe aus Mangel an Kraft zum Unrachtbenn wer im-
stande sei Unrecht zu tun und sich wirklich als Méaihle, der werde es
weit von sich weisen mit irgendeinem sich dahinvetragen, weder Un-
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recht zu tun noch Unrecht zu leiden. Denn er mig3&uch geradezu von
Sinnen sein. Dies also, mein Sokrates, ist ihrersaffeach die Gerechtig-
keit und von dieser Art ist sie, und dies ihr Utsm, wie die Rede geht.

3. Dal3 aber diejenigen, die sich der GerechtigkeiieiRigen, dies nur
aus Mangel an Kraft zum Unrechttun, also mit inneliderstreben tun,
davon kdnnen wir am ehesten eine deutliche Vousigligewinnen, wenn
wir in Gedanken folgendes machen: wir geben beidem Gerechten wie
dem Ungerechten, volle Freiheit zu tun was siewallen, und dann gehen
wir ihnen nach, um zu sehen, wohin die Begierddidieesn wird. Da wr-
den wir denn den Gerechten auf frischer Tat ertappée er aus Habgier
auf das namliche Ziel losmarschiert wie der Undetexcdas jedes Wesen
von Natur erstrebt als etwas Gutes und von denmuegewaltsam durch
das Gesetz abgelenkt wird zur Hochhaltung des &eic

Die Freiheit aber, die ich meine, ware ungefahr Ay dal} sie ihnen
eine Kraft gebe ahnlich derjenigen, tber die dembir des Lydiers Gyges
der Sage gebot. Dieser sei namlich, heil3t es, gingewesen im Dienste
des damaligen Herrschers von Lydien; infolge nmegiheftigen Ungewit-
ters und Erdbebens sei die Erde geborsten unddieibeine Kluft aufge-
tan an der Stelle, wo er seine Herde hiitete; vesettirhabe er denn zuge-
schaut und sei hinabgestiegen; und da habe er antieren wunderbaren
Dingen, von denen die Fabel erzahlt, auch ein lspldbernes Pferd er-
blickt mit kleinen Offnungen, durch die er hineiggekt und innen einen
Leichnam, wie es schien, gesehen habe von Uberhiaes GroRe; von
Schmuck an ihm aber nichts anderes als einen gatde@img an der Hand,
den er abgezogen habe, worauf er dann wieder lyestigégen sei. Als nun
die Hirten ihre gewdhnliche Zusammenkunft hieltem dem Konig den
Monatsbericht abzustatten Uber die Vorgdnge beittknden, sei auch er
erschienen, den Ring am Finger. Mitten unter detegn sitzend habe er
nun zufallig den Stein des Ringes nach dem InndegrHand in der Rich-
tung auf seinen Leib zu gedreht; daraufhin seiegr Anwesenden unsicht-
bar geworden, und sie hatten von ihm als von eiAbmesenden gespro-
chen. Darluber verwundert habe er durch einen RotlRang den Stein
wieder nach au3en gedreht, worauf er wieder siclgipaorden sei. Wie er
dies nun gemerkt habe, habe er den Ring auf deise Kraft hin auspro-
biert und habe es bestatigt gefunden: immer, wenther Stein einwarts
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drehte, wurde er unsichtbar, wenn nach auswéamthibsir. Nach dieser
Entdeckung habe er es unverziglich zu erreicheu@ewlall er unter de-
nen war, die als Boten an den Konig geschickt wur@®rt angelangt, ha-
be er das Weib des Koénigs zum Ehebruch verleitdtjimmdem Konige
nachgestellt, ihn ermordet und die Herrschaft ah gerissen.

Wenn es nun zwei solcher Ringe gabe, und den eieeerechte, den
anderen der Ungerechte sich ansteckte, so wirde \@rmutung nach
wohl keiner so fest umpanzert sein, dal’ er beiGieechtigkeit verharrte
und es uber sich bréachte sich fremden Gutes zwakehund es nicht zu
berthren, angesichts der Freiheit, die er hattbstseom Markte alles, wo-
nach ihm gelustet, unbedenklich wegzunehmen, itdigser einzudringen
und beizuwohnen wem er wollte und zu morden unddmrsGefangen-
schaft zu befreien wen er nur wollte, und sich asmst alles zu erlauben
wie ein Gott unter den Menschen. Bei solcher Hamgweise aber wirde
er sich von dem anderen in nichts mehr unterscheishel beide wirden
dem namlichen Ziele nachgehen. Und das kdnnte mderi Tat als einen
schlagenden Beweis dafir anfuhren, da3 niemandreiesn Sticken ge-
recht ist, sondern nur unter dem Drucke des Zwange# eben die Ge-
rechtigkeit kein eigentliches Gut ist; denn jedbst sich stark genug fuhlt
zum Unrechttun, der tut es auch, wo sich Gelegérdedu bietet. Halt
doch jedermann die Ungerechtigkeit an sich fur migkzlicher als die Ge-
rechtigkeit, und das mit Recht, wie der behaupted,wler Uber diese Fra-
ge urteilt. Denn wer im Besitze einer solchen Feiikich jedes Unrechtes
enthalten und fremdes Gut nicht antasten wollt@, wérde jeder, der es
merkte, im Stillen fir héchst unglicklich und tdrichalten; in der Aus-
sprache untereinander freilich wiirden sie ihn lobed sich dabei gegen-
seitig Sand in die Augen streuen, aus Furcht somsecht zu erleiden.
Damit also verhélt es sich so.

4. Was aber nun die Hauptsache betrifft, namlieh Beurteilung des
Lebens derer, tber die wir reden, so werden wirrggriigen Standpunkt
dafir gewinnen, wenn wir den Gerechten und Ungéeeclin ihrer
scharfsten Auspragung einander gegenuber steileen anderen Weg gibt
es nicht. Wie wird sich nun diese Gegenuberstellmaghen? So: wir wol-
len weder bei dem Ungerechten von seiner Ungeggaitj noch bei dem
Gerechten von seiner Gerechtigkeit den geringstetug machen, sondern
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jeden von beiden als vollendeten Vertreter seireyelnsrichtung hinstel-
len. Erstens also den Ungerechten: er handle wigiRen Fachmeister;
ein auf der Hohe seiner Kunst stehender Steuerm@inoder Arzt weil}
das in seinem Fach Unmdgliche und Mdgliche wohluaterscheiden: an
dem letzteren betétigt er seine Kunst, von denemstlalt er die Hand,;
und wenn ihm vielleicht einmal etwas fehl gehtpsangelt es ihm nicht an
Geschick den Fehler wieder gut zu machen. So mag dach der Un-
gerechte, wenn er im vollen Sinne ungerecht sdintsa seinen Frevelta-
ten so geschickt zu Werke gehen, daf? man nichttndaerkt; wer sich er-
tappen lasst, den darf man nur fir einen Stimpkergéassen. Denn der
Gipfel der Ungerechtigkeit ist: gerecht scheindmees zu sein. Man muss
also dem vollendeten Ungerechten die vollendetstgetechtigkeit zutei-
len und keinen Abzug machen, sondern es sich gaftdksen, dal er trotz
des gro3ten Unrechts, das er veribt, sich doclenngdo3ten Ruf der Ge-
rechtigkeit zu bringen weil3, und wenn ihm etwa e@hetwas fehl geht,
imstande ist es wieder gutzumachen, gleich faliy, @&erzeugend zu ver-
teidigen, wenn eine seiner Freveltaten zur Anzgadangt, wie mit Gewalt
durchzusetzen, was ein gewaltsames Vorgehen fogkstitzt auf seinen
Mut und seine Starke und auf den Besitz von Fremnee Geld. Nachdem
wir so diesen in seiner Eigenart hingestellt halbesilen wir den Gerech-
ten in unserer Schilderung neben ihn stellen, eswnichten und edlen
Mann, der, mit Aischylos zu reden, nicht gut schein sondern es sein
will. Also mit dem Scheinen darf er nichts zu tuabbn. Denn wenn er ge-
recht scheint, so werden ihm, eben weil er alsagrgilt, Ehren und Ge-
schenke zufallen. Es bleibt dann also unausgemaltgr um der Gerech-
tigkeit willlen oder um der Geschenke und Ehrenlemilein solcher ist.
Man muss ihm also nichts lassen als die Gerechtjgksd er muss das ge-
rade Gegenteil bilden zu dem Vorigen: sich jedenedits enthaltend soll
er mit dem groRRten Schein der Ungerechtigkeit uregedein, damit er die
volle Probe der Gerechtigkeit abgelegt habe dadutaR Uble Nachrede
und deren Folgen seinen starren Sinn nicht im gstém beugen; nein,
unwandelbar soll er bleiben bis zu seinem Tode, &eimeine nach un-
gerecht sein Leben lang, in Wahrheit aber gerectitdal® beide, auf denk-
bar hochster Stufe, der eine der Gerechtigkeitaddere der Ungerechtig-
keit stehend, daraufhin geprift werden, wer vorddéeider Glicklichere
ist.
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5. SOKRATES. Sieh da, mein lieber Glaukon, welche grindlicles R
nigung nimmst du mit den beiden Mannern, wie mat&n, vor, zum
Zwecke ihrer vergleichenden Beurteilung.

GLAUKON . Nun, nach besten Kraften. Hat man sie aber scsieby,
dann, glaube ich, ist es nicht mehr schwer nach@enewelche Art von
Leben einen jeden von beiden erwartet. Dies mu@ géschehen, und
wenn die Farben dabei etwas stark aufgetragen westdedarfst du nicht
vergessen, dal3 nicht ich es bin, der diese Behaggtuaufstellt, sondern
diejenigen, die der Ungerechtigkeit den Preis gelmrder Gerechtigkeit.
Sie werden also sagen: bei solcher Gemiutsverfassimgder Gerechte
gegeil3elt, gefoltert, in Ketten gelegt und geblénderden an beiden Au-
gen und schlie3lich wird er nach allen Martern nank Kreuz geschlagen
und so zu der Einsicht gebracht werden, daf es dasiRichtige ist, ge-
recht sein zu wollen, sondern es scheinen zu wdbes Wort des Ai-
schylos aber ware weit richtiger vom Ungerechtesage worden. Denn
tatsachlich — so sagen sie — ist es der Ungeredhte weil er mit seiner
Wirksamkeit auf dem Boden der Wirklichkeit stehturicht dem Scheine
lebt, nicht ungerecht scheinen, sondern es seiln wil

,Die tiefe Furche nutzend im Gemiit,
Woraus ihm edle Frucht, Entschluf3 und Rat erwachst’

namlich erstens, dal3 er in der Stadt zu den Regleregehdrt, weil er in
dem Rufe der Gerechtigkeit steht, sodann, dal} ieatee aus welchem
Hause er will, und verheiratet an wen er will, dalf5eschafte macht und
Verbindungen eingeht mit wem er will und bei diesallen stets seinen
Vorteil und Gewinn findet, weil er sich aus dem &ehittun kein Gewissen
macht. Beteiligt er sich demnach auch an Wettkampbeivaten und 6f-
fentlichen, so bleibt er da Sieger und Ubervorssine Gegner; so gelangt
er zu Reichtum und wird seinen Freunden ein Waltéeinen Feinden
aber ein Verderber; den Géttern bringt er Opfer Wedhgeschenke in Fil-
le und Glanz dar und weif3 sich um die Goétter unddierMenschen, denen
er seine Gunst schenkt, weit besser verdient zinemaals der Gerechte, so
daRd er sich, wie nicht anders als billig, auch gré Anspruch auf die
Liebe der Gotter erwirbt als der Gerechte. Sossjen sie, mein Sokrates,
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von Seiten der Gotter wie der Menschen dem Ungezaakin besseres Le-
ben zugefallen als dem Gerechten.

Sokrates erzahlt.

6. Nachdem Glaukon das gesagt, hatte ich im Sitwasedarauf zu
erwidern, aber sein Bruder Adeimantos ergriff daszind sagte:

Gespréach.

ADEIMANTOS. Du glaubst doch nicht etwa, Sokrates, die Fraje s
zur Genlige erortert?

SOKRATES. Warum sollte ich denn nicht?

ADEIMANTOS. Gerade die Hauptsache, auf die es dabei ankommt,
Ist noch nicht zur Sprache gekommen.

SOKRATES. So sei es denn hier, wie es im Sprichwort hed&helfe
dem Bruder der Bruder“. Auch du muf3t ihm zur Sstehen, wenn er et-
was Ubergangen hat. Was mich freilich anlangt, estligt schon das von
diesem Vorgetragene, um mich kampfunfahig zu machehmich aul3er
stand zu setzen, der Gerechtigkeit zu hilfe zu kemm

ADEIMANTOS. Damit darfst du mir nicht kommen. Héore vielmehr
noch das Folgende. Denn wir missen uns auch aufRéiden einlassen,
die im Gegensatz zu den eben von diesem vorgetagReden die Ge-
rechtigkeit preisen und die Ungerechtigkeit tadelaf dal? es deutlicher
werde, worauf, wie ich glaube, Glaukon eigentlighalus will. Es verkiin-
den aber und predigen ihren S6hnen Vater und @dieen die Sorge fur
andere obliegt, die Lehre, man misse gerecht daioei loben sie aber
nicht etwa die Gerechtigkeit an und fir sich, sonaken guten Ruf, den sie
uns bringt, damit dem, der gerecht zu sein schéieser Schein zu Amtern
und ehelichen Verbindungen und zu all dem verheltess Glaukon vorhin
aufgezahlt hat als Lohn fur den, der in dem Ruf@esechten steht. Aber
sie machen noch mehr Aufhebens von dem guten Refen auch den Bei-
fall der Gotter bringen sie mit ins Spiel und wisseer weil was fir Herr-
lichkeiten herzuzéahlen, die die Goétter angeblich #&sommen spenden,
wie der brave Hesiod und Homer sagen, jener soGoitger machen, dal3
die Eichen fur die Gerechten
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,Eicheln tragen zu oberst und Bienen bergen im Stam
Und mit zottigem Vlies (sagt er) sind schwer umreandie Schafe’

und noch vieles andere Gute verwandter Art. Undiéth@ufRRert sich auch
der andere; denn er sagt:

,Gleich dem Ruhme des guten und gottesfurchtigeni¢&)
Der die Gerechtigkeit schitzt. Die fetten Hlgel Oiader
Wallen von Weizen und Gerste, die Baume hangenQindites.
FleiBig werfen die Schafe, die Wasser wimmeln vischen.’

Noch uppigere Herrlichkeiten als diese lassen Missand sein Sohn
den Gerechten von den Gottern zuteil werden. Sieefusie namlich in ih-
rer Schilderung hinab in den Hades, lassen siedgidagern und veranstal-
ten ein Frommannergelage; da lassen sie sie nuKnduiizen geschmuckt
die ganze Ewigkeit im Rausch dahinbringen, von @&auben beseelt, der
schonste Lohn der Tugend sei ewige Trunkenheitefsmdeben dem Loh-
ne aus Gotterhand noch eine weitere Ausdehnunga Bierdeskinder, sa-
gen sie, und ein dauerndes Geschlecht lassenat@nien und Eidestreuen
zuriick. Dies und anderes der Art preisen sie anGirechtigkeit. Die
Gottlosen dagegen und Ungerechten versenken sirdwgp im Hades in
den Schlamm und zwingen sie in einem Siebe Wass&agen, noch bei
Lebzeiten aber bringen sie sie in bésen Ruf undeméauf sie alle die Qua-
len, die Glaukon von den Gerechten, von denen chmtiie im Rufe der
Ungerechtigkeit stehen, auffiihrte; andere Stratam&n sie nicht. So also
steht es mit dem Lob und Tadel fir Gerechte undeeate.

7. AuRBerdem betrachte, mein Sokrates, noch eineramet von Reden
Uber Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, wie man igidProsa und von
Dichtern héren kann. Einstimmig namlich tént es allexr Munde, die M&-
Rigkeit und Gerechtigkeit sei zwar etwas Schonlesr dabei sei sie doch
beschwerlich und muihselig; die Zigellosigkeit dagegnd Ungerechtig-
keit sei eine vergnigliche Sache und leicht zungea, andererseits zwar
schadlich, aber nur der Meinung und dem Gesetze. Ni@tzlicher ferner
als das Gerechte, sagen sie, sei in der Regel nigaréthte, und ohne wei-
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teres sind sie bereit, Schurken, die Uber Reichindsonstige Machtmittel

verfugen, glucklich zu preisen und zu ehren 6ffentund unter sich, an-
derseits aber solche zu miRachten und zu Ubersdiemtwa einfluRlos

und arm sind, wenn sie auch zugeben, dal3 sie bs&irgeals jene. Am un-

begreiflichsten aber unter alle dem ist das, wan gia Uber Goétter und

Tugend sagen hort, namlich auch die Gotter liefannganchem Guten

Ungliick und ein elendes Leben zuteil werden, detgdfyiengesetzten aber
ein entgegengesetztes Los. Bettelpriester nun ualr¥sger belagern die
Turen der Reichen und reden ihnen ein, sie seieBasitze einer ihnen

von den Gottern verliehenen Kraft durch Opfer urditZerspriche jeden
Frevel, den der Betreffende selbst oder seine Wiogfaverubt, zu siihnen
unter Lustbarkeiten und Festen; und wolle eineemitfreinde Leid antun,

so kénnten sie fir geringe Gegengabe jedem, derac®en so gut wie

dem Ungerechten, Schaden zufligen, indem sie anbehit Zauberspri-

chen und Verwinschungsformeln die Goétter dazu leerégdnnten ihnen

dienstbar zu sein. Fir all diese Reden berufesiste auf die Dichter als

auf ihre Zeugen, indem die einen fir das leichtgiHergleiten in die Bahn

des Lasters die Verse anfihren:

,Hin zum Laster ist offen die Bahn, leicht kann nmnHauf' es
Haben; der Weg ist glatt und ganz in der Nahe dinnt es
Vor die Trefflichkeit setzten den Schweil3 die urtsiehen Gotter,’

und einen langen und steilen Weg hinauf. Die andbezufen sich dafr,
dalR die Gotter von den Menschen sich ablenkenrdassdg Homer, weil
auch er gesagt hat:

Jlenksam sind selber die Gotter;
Diese vermag durch Rauchern und demutsvolle Geliibde
Durch WeinguB3 und Gediift ein Sterblicher umzulenken
Flehend, nachdem sich einer versiindiget oder gafehl

Und mit einem ganzen Haufen von Blchern des MusamasOrpheus,
der SproRlinge der Selene und der Musen, wie giensavarten sie auf,
nach denen sie ihre Opferhandlungen verrichten;ambringen sie nicht
nur einzelnen, sondern ganzen Gemeinwesen den &lddi, es gebe Be-
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freiungen und Reinigungen von Freveltaten durche©pihd ergoétzliche
Spiele nicht nur fir noch Lebende, sondern auclgstorbene; diese nen-
nen sie dann ,Weihen“, die uns von den Qualen daselts befreien; wer
aber nicht opfert, der mul3 sich auf schrecklichegBigefal3t machen.

8. Man stelle sich nun die Wirkung vor, die alléssgd mein lieber So-
krates, d.h. alles, was man in dieser Art immer inmtier wieder zu héren
bekommt Gber Tugend und Laster, wie es MenschenGdtter mit der
Schatzung dieser halten, auf die Seelen jugendligideer ausiben wird,
die wohlbegabt und fahig sind, alles, was sie hdgeichsam im Fluge zu
erfassen und daraus ihre Schlisse zu machen, wiewohl beschaffen
sein und welchen Weg man wahlen misse, um seineenkstauf aufs bes-
te zurtickzulegen. Wie wird es ein solcher wohldr&tEr dirfte wohl aller
Wabhrscheinlichkeit nach jene pindarischen Wortesizh sagen: ,Soll ich
auf des Rechtes Pfad hinauf gelangen zur Héhe dergB
oder durch des Truges Windungen und so mir Schahaffend
meinen Lebenslauf vollbringen? Denn was mir verbiei®ird fur den Fall,
daRd ich gerecht bin und dabei ungerecht scheing ,sd@en sie, bringe
keinen Gewinn, sondern nur Drangsal und offensadtgh Schaden; bin
ich hingegen ungerecht, habe mich dabei aber irRigmder Gerechtigkeit
gesetzt, so wird mir ein Gotterleben verheil3en. MWean der Schein,
wie die Weisen mir verkiinden, auch die WahrheitbstlUberwal-
tigt und Herr ist Uber das Glick, so muf3 man esimit halten und nur
mit ihm. Als Portal und Verzierung muf ich rings umich her ein Trug-
bild der Tugend malen, hinter mir her aber den saldn und ver-
schmitzten Fuchs des hochweisen Archilochos ziéh&anz gut® —
sagt da wohl einer — ,aber es ist nicht leicht seiiner Schlechtigkeit im-
mer unbemerkt zu bleiben.” Nun, leicht ist Uberhaniphts Grol3es, wer-
den wir erwidern. Gleichwohl missen wir, wenn whiiailich werden wol-
len, diesen Weg einschlagen, folgend den SpureRRéden. Denn um uns
vor Entdeckungen zu schiitzen, werden wir Verschagego und Geheim-
blnde stiften, auch gibt es Lehrer der Uberredwujche die Kunst der
Rede vor Volk und Gericht mitteilen; demzufolge dem wir es teils durch
Uberredung teils mit Gewalt dahin bringen, daR wriserem Geschéft der
Ubervorteilung straflos nachgehen kénnen. ,Aber Ggittern gegeniiber
hilft doch kein Versteck und keine Gewalt.“ Nunsgtzt, es gibt Gberhaupt
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keine Gotter oder sie kiimmern sich nicht um memndohlDinge, missen
dann nicht auch wir uns aller Sorge um das Verbuiggben entschlagen?
Gibt es aber Gotter und tragen sie Sorge um unstasomt unser Wissen
oder unsere Kunde um sie nirgends anders her sldaatSage und aus den
Dichtern, die sich mit dem Stammbaum derselbenHhédggen. Eben sie
aber schildern die Gotter als Wesen, die durch epphd demutsvolle Ge-
[ubde” und Weihgeschenke sich umstimmen lasserenilaiso mufl3 man
entweder beides oder keines von beiden glaubeihnish nun zu glauben,
dann gilt es nur frischweg zu freveln und zu opfaus dem Ertrag unserer
Freveltaten; denn ein gerechter Lebenswandel wisdnur Straflosigkeit
von seiten der Gétter einbringen, von Gewinn alsrungerechtem Han-
deln kann fir uns nicht die Rede sein; sind wiredggn ungerecht, dann
wird es uns an Gewinn nicht fehlen, und was unéﬁrertretungen und
Verfehlungen anlangt, so werden wir durch Gebet¢eGlitter umstimmen
und straflos davonkommen. ,Aber in der Unterweltdes wir doch bifRen
mussen fur unsere Freveltaten hier oben, entwedlestsoder unsere Kin-
deskinder.”“ Aber, mein Freund — wird die wohlbersstie Antwort lauten —
die Weihen haben doch auch ihre grof3e Kraft undraieSchuld erlésen-
den Gotter, wie die grof3ten Gemeinwesen bezeugdndien Shne der
Gotter, die als erkorene Dichter und ProphetenGiiter uns verkiinden,
daf es sich so verhélt.

9. Was gabe es also noch fir einen Grund die Gegkeft der gréfdten
Ungerechtigkeit vorzuziehen? Sie, die Ungerechitgkeauchen wir nur
mit einer erheuchelten Wohlanstandigkeit zu umidejcum im Leben und
nach dem Tode bei Goéttern und Menschen uns alleds Wainsche gehen
zu sehen, wie der Spruch der Meisten und Beruferiatget. Wie ware es
nun nach all dem Gesagten mdoglich, mein Sokratds,ildendeiner, dem
Geistesgaben oder Geld oder Korperkraft oder hdileuft als Machtmit-
tel zu Gebote stehen, sich dazu verstehen sollieGdrechtigkeit hochzu-
halten und nicht vielmehr zu lachen, wenn er dxetohdrt? Denn, mag ei-
ner auch imstande sein das Vorgetragene als falsg@rweisen, und klar
erkannt haben, dal} die Gerechtigkeit das Bestsasist der doch gewil}
voller Nachsicht gegen die Ungerechten und zirnenhnicht, sondern
weil3, dal nur, wen eine gottbegnadete NaturanlageJdrechttun verab-
scheuen laRt, oder wer zu wissenschaftlicher Etkéngelangt ist, sich
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desselben enthalt, unter den anderen dagegenaiickinziger aus freien
Stlcken gerecht ist, sondern nur durch Unmannlichdaer Alter oder
sonst eine Schwéche zum Tadler des Unrechttuns weil ihm die Kraft
dazu fehlt. Und dalR dem so ist, ist klar. Denn kbbmer dieser Tadler zu
Kréften kommt, ist er auch der erste, der Unreahtdoviel er nur immer
vermag. Und an alle dem ist nichts anderes schsldlas, wovon diese
ganze Rede ausgegangen ist, die wir, ich und dd=sean dich, mein So-
krates, richteten, namlich: Du Wunderbarer, vonhealten, die ihr Lob-
redner der Gerechtigkeit zu sein behauptet, vonadlerfrihesten Heroen
an, von denen noch Kunde geblieben ist, bis zueleigen Menschen hat
kein einziger jemals die Ungerechtigkeit andersadelt oder die Gerech-
tigkeit anders gelobt als im Hinblick auf Ruf, Ehned Geschenke, die sie
uns bringen. Jede von beiden an sich aber in #iganartigen Kraft, mit
der sie im Innersten der Seele wohnt und sich \itte® und Menschen
verborgen hélt, hat noch niemals jemand weder irs&®enoch in gewdhn-
licher Rede hinreichend geschildert, namlich dieeedls das grofldte aller
Ubel, die der Seele anhaften, die Gerechtigkeit ale das groRte Gut.
Denn ware von Anfang an euere Rede auf diesen €stingmt gewesen
und hattet ihr uns von Jugend auf diese Uberzeugpamgebracht, dann
hatten wir nicht nétig uns einander zu bewachef,wa kein Unrecht tun,
sondern jeder wére selbst sein Wachter, aus Fudahth Unrechttun dem
groRten Ubel in sich eine Statte zu bereiten.

Dieses, mein Sokrates, vielleicht aber auch nochrraks dies konnte
Thrasymachos und wohl noch mancher andere UbdBgaliechtigkeit und
Ungerechtigkeit vorbringen und damit das Wesendyerdrdrehen, auf ei-
ne unwirdige Art, wie mir wenigstens scheint. Wéstnaber — denn ich
brauche dir nichts zu verbergen — in meiner Ddtstgldie Farben so stark
wie nur moglich auftrage, so geschieht das nuralbskveil ich von dir das
Gegenteil héren mochte. Du muf3t uns also nichdadegen, dal? die Ge-
rechtigkeit besser ist als die Ungerechtigkeit,dssn was eine jede von
beiden an und fir sich aus dem, dem sie innewomtht, um so, die eine
ein Ubel, die andere ein Gut zu sein. Den Schear atu’t du weglassen,
wie Glaukon es forderte. Denn wenn du nicht vordéeiden wahren
Schein entfernst und den falschen ihnen zuspriclasth — so werden wir
sagen — lobst du nicht das Gerechte, sondern degirGaind tadelst nicht
das Ungerechtsein, sondern das Ungerechtscheindrfprderst dazu auf,

80



Leseprobe

im geheimen ungerecht zu sein und stimmst dem Yimashos darin bei,
dalR das Gerechte ein fremdes Gut ist, der Vorasl $tarkeren, das Un-
gerechte aber der eigene Vorteil und Nutzen, férStihwacheren dagegen
der Nachteil. Da du dich nun dazu bekannt hast,di@8Gerechtigkeit zu
den gréfiten Gutern gehdre, die des Besitzes wmglt richt nur um der
daraus sich ergebenden Folgen willen, sondern namehr um ihrer
selbst willen, wie Sehen, Horen, Einsicht und (himhvergessen) Gesund-
heit und was es sonst noch Gutes gibt, das segmereNatur nach gedie-
gen ist, nicht etwa dem Scheine nach — so hebeeben den Nutzen her-
vor, den die Gerechtigkeit an und fir sich dem, derinnewohnt, bringt,
sowie anderseits den Schaden der Ungerechtigkeit. [lbhn aber und
Schein lal3 andere loben. Denn von den andern wéhdes mir gefallen
lassen, wenn sie im Lob der Gerechtigkeit und irdeTaer Ungerechtig-
keit so verfahren, dal} sie an ihnen immer nur deénuRd den Lohn prei-
sen oder verachtlich machen, von dir aber nichtnd@test es denn gera-
dezu fordern: denn du hast dein ganzes Leben laihgiehts anderes dein
Augenmerk gerichtet als hierauf. Gib uns also nichtden Nachweis, dal3
die Gerechtigkeit besser ist als die Ungerechtiglesindern was jede von
beiden an und fur sich aus dem, dem sie innewata,er nun vor Géttern
und Menschen verborgen bleiben oder nicht, macit,wie sich so die ei-
ne als ein Gut, die andere als ein Ubel erweist.

Sokrates erzahlt.

10. Ich nun, von jeher voll Anerkennung fir die €igrt des Glaukon
und des Adeimantos, war, hachdem ich das angehditller Freude und
sagte:

Gesprach.

Sokrates. Nicht tibel hat euch, ihr S6hne jenes Esnder Liebha-

ber des Glaukon, als ruhmvolle Teilnehmer an daigght von Megara, zu

Anfang seiner Elegien mit den Worten begruf3t:

,S6hne Aristons, gottlich Geschlecht eines ruhnamMannes.’
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Diese Anrede, meine Lieben, scheint mir durchausPéaize zu sein;
denn ihr zeigt eine wahrhaft gottliche Gemutsvesdiag, wenn ihr so kraf-
tig fur die Ungerechtigkeit sprechen konntet untbedadoch nicht tber-
zeugt seid, dalR die Ungerechtigkeit besser seilial$&erechtigkeit. Und
ich glaube, ihr seid wirklich nicht Uberzeugt; isbhliele das aus eurem
sonstigen Wesen, denn blof3 aus eueren Reden walir@s inicht glauben.
Je mehr ich euch aber traue, um so mehr bin istteitegenheit, wie ich es
halten soll. Denn der Gerechtigkeit Hilfe leistedas geht nicht; denn ich
glaube, ich bin dazu aufRerstande; der Beweis jaegtor: was ich zum
Thrasymachos sagte in dem Glauben, damit zu beweaise Gerechtigkeit
sei besser als die Ungerechtigkeit, das hat vdn kaime Gnade gefunden.
Und anderseits keine Hilfe leisten — das geht anicht; denn ich flrchte,
es geht nicht ohne Siinde ab, wenn man mit anhdtdi® Gerechtigkeit
schlecht gemacht wird, und dies ruhig gescheheruld®ihr nicht zu Hilfe
eilt, solange man noch atmet und einen Laut vam g&ben kann. Das Bes-
te also ist es ihr nach Kraften beizuspringen.

Sokrates erzahlt.

Glaukon und die anderen baten mich nun ihr auf {@dese zu Hilfe zu
kommen und die Untersuchung nicht fallen zu lassendern zu ergrin-
den, was jede von beiden ist und wie es sich mit d&itzen beider in
Wabhrheit verhalt. Ich sagte also, was ich dachiglich:

Gespréch.

Sokrates. Die Frage, an deren LOsung wir jetztritezten, ist kein
Kinderspiel, sondern fordert, wie mir scheint, stharfes Auge. Da wir
nun keine Weisheitshelden sind, so scheint eswiirjchten uns mit unse-
rer Untersuchung nach einem Muster wie dem folgengenn jemand
Leuten, die nicht besonders scharfsichtig sind, Aliégabe stellt kleine
Buchstaben aus der Ferne zu lesen, und dann eerét, all es dieselben
Buchstaben auch anderswo und an Gro3erem gibtasodas, dacht’ ich,
ein wahrer Glicksfund: wir kbénnten erst diese lesed dann die kleinen
daraufhin ansehen, ob sie auch wirklich diesellath s

Adeimantos. Sicherlich. Aber was findest du dem l&ghes, mein
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Sokrates, in der Untersuchung tber das Gerechte?

Sokrates. Das werde ich dir sagen. Von Gerechtigkden wir doch
sowohl in Beziehung auf die einzelnen Menschen,auigh auf den ganzen
Staat?

Adeimantos. Allerdings.

Sokrates. Nun ist der Staat doch gro3er als deekiea Mensch?

Adeimantos. Jawohl.

Sokrates. Vielleicht also findet sich die Geredkeigin einem Gro-
Beren auch in grélRerem Mal3e vor und in leichteererkarer Gestalt. Ist es
euch also recht, so wollen wir zuerst an den Staat¢ersuchen, welcher
Art sie ist, um sie sodann auch an den Einzelnepettachten, indem wir
die Ahnlichkeit mit dem GroReren in der Erscheindeg Kleineren zu er-
kennen suchen.

Adeimantos. Ein guter Vorschlag, wie mir scheint.

Sokrates. Und nicht wahr? Wenn wir den Staat ina@ken vor un-
seren Augen entstehen lassen, so sehen wir dodhawol die Gerechtig-
keit und Ungerechtigkeit mit entstehen?

Adeimantos. Wohl moglich.

Sokrates. Wenn wir es also so machen, dann diriedogh wohl
hoffen das Gesuchte leichter zu erkennen?

Adeimantos. Bei weitem leichter.

Sokrates. Glaubt ihr also, daR man den VersuctDruchfiihrung
wagen misse? Denn meines Erachtens ist es keimg@geXufgabe. Be-
denkt euch also wohl.

Adeimantos. Das ist schon geschehen. Bleibe deMersatz nur
treu.”

Aus: Platon, Politeia — Der Staat, Buch II, Gbeven Otto Apelt, Leipzig
1923
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Arnd Pollmann

Die eigene Fremde

Rezension zu: Rahel Jaedggntfremdung. Zur Aktualitat eines sozialphilo-
sophischen Problem&rankfurt/M. u. New York 2005.

Wer kennt das nicht? Manchmal tut man Dinge, dibtiecht zu einem
passen wollen, sieht sich zu Handlungen und Enicighgen gezwungen,
die nicht wirklich die eigenen sind. Man fuhlt sioltht mehr wohl in sei-
ner ,Haut', zerrissen oder gar gespalten, ist nigittsich im ,Einklang'
oder ,Reinen’, steht irgendwie ,neben sich’. Denflitiss auf das eigene
Handeln scheint zu schwinden, Lebensvollziige Vesti#hdigen sich, ano-
nyme Machte nehmen uberhand. Die eigene Lebenssitugerat aulier
Kontrolle, ist langst schon nicht mehr die, in d&an zu sein winscht, und
dennoch kommt man nicht aus ihr heraus, weil inngck ul3ere Zwange
dies unmoglich machen. Kurz: Das eigene Leben koefngm ganz plétz-
lich fremdvor.

Wer solche oder ahnliche Sorgen hat, wird Hilfenuattich bei Freun-
den, beim Therapeuten, beim Arzt oder Apothekeer &her selten in der
Philosophie suchen. Gleichwohl halt die philosophés Tradition, und
zwar spatestens seit Rousseau, Hegel und Marxyieliversprechendes
Begriffskonzept bereit, das eben solche Ohnmadainid-Desintegrationser-
fahrungen auf einen passenden Begriff bringen detitfremdung”. Kaum
ein Terminus der sozialphilosophischen Traditiomsbesondere in ihrer
hegel-marxistischen und spater dann kritisch-thesmieen Ausrichtung
Frankfurter Provenienz — bringt das zeitdiagnobgsdnbehagen Uber die
moderne Lebenssituation besser zum Ausdruck als jeber der Entfrem-
dung. Wahrend jedoch bis zu Beginn der 1980er Jaduk eine wahre Flut
an entsprechenden Publikationen und begrifflichégrufgsversuchen zu
verzeichnen war, ist es um das Geschéft soziakaploischer Entfrem-
dungskritik in den letzten beiden Jahrzehnten eigelich ruhig geworden.
Hier mag man spekulieren: Hatte sich der Kapitalisrandgultig als sieg-
reich erwiesen? War der Klassenkampf durch derovgesden Sozialstaat
endgultig befriedet worden? Hatte die so genanostnfoderne zu einem
allgemeinen Lebensgefihl der Pluralitat, Relattvithd Spontaneitét ge-
fuhrt, welches das sozialphilosophische Programiegeh einer Kritik
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.falschen Bewusstseins” oder auch ,inauthentiscBelbstseins" ganzlich
anachronistisch erscheinen liel3?

Langst jedoch liegt das Entfremdungsthema wiededgr Luft'. Das
liegt, erstens, wohl daran, dass sich die ebendeugeten Verdachtsmo-
mente zunehmend als triigerisch erweisen. Hinzu Komwweitens, eine
wachsende Sensibilitat der Sozialphilosophie fiagén der Anerkennung
bedrohter Identitat und Integritdt von Personehli€glich ist, drittens, das
Problemder Entfremdung selbstredend nicht schon damit Vasoh, dass
niemand mehr so recht dariber reden mag. Da istdgss Rahel Jaeggi,
Philosophin in Frankfurt am Main, das sozialphilpisische Schweigen
Uber Entfremdung gebrochen hat. Und nicht nur 8ashat die zeitweilig
ausgesetzte Debatte zugleich auch mit einem kanzisehtungsweisen-
den, winschenswert nah an den Phanomenen sichiemdenlen und dabei
unterhaltsam zu lesenden Buch mit dem schlichtési Entfremdungver-
sorgt. Fortan wird niemand mehr das von Jaegglietebbegriffliche KIa-
rungsniveau unterlaufen kénnen, ohne sich dabeaiuereine der ,alten’
methodischen Kinderkrankheiten der Entfremdungstieleenzufangen.

Seit jeher namlich sahen sich Beitrage zur Entfremgdproblematik
mit den vier folgenden Fundamentaleinwénden kotiedn Der erste
Vorwurf lautete:, Essentialismus® Wer von Entfremdung und entfremde-
ten Lebensverhaltnissen spreche, gehe von deenriginahme eines au-
thentischen ,Kerns* der Personlichkeit aus, dedsetialtung durch das
gesellschaftliche Leben unterdrickt werde. Eintsmid®ersonlichkeitskern
jedoch sei weder auszumachen noch vorhanden. Daiveliche ,richti-
ge Leben im falschen® sei nicht etwa die faule &lgnes im Innersten
gesunden Kerns, sondern nichts anderes als diérifierkeit selbst. Uber-
haupt — so der zweite Vorwurf, dem man das Etiketpressivismus‘“ge-
ben kann — sei die Idee, der Mensch misse seiséritiehkeit authentisch
»zum Ausdruck” bringen kénnen, eine romantischeubta Denn schliel3-
lich gebe es keine klar definierbare Grenze zwiscimmen und AufRen,
vielmehr, so die geradezu gegenteilige These, exeM&nsch immer auch
das, was er aul3erlich darstellt. Der dritte Einwtariiisierte den,Objekti-
vismus* der Entfremdungsdebatte: Wer eine bestimmte Ldébensals
entfremdet diagnostizieren zu kénnen glaubt, beaesp fir sich, univer-
selle und perfektionistische KritikmafR3stabe in émden zu halten, die es
ermdglichen sollen, ,richtiges” von ,falschem Bewtsein“ zu unterschei-
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den. Derart objektive, von den subjektiven Wiinschieth Beweggriinden
der Betroffenen abstrahierende Kriterien seienghduocht verfigbar. Dar-
aus ergab sich direkt auch der vierte VorwyPhaternalismus® Wer ande-
ren Menschen objektive MaR3stdbe gelingenden Lebaisshreiben wolle,
trage durch diese Bevormundung eher zur EntfremadlergBetroffenen
bei, als dass er Abhilfe in Aussicht stellte.

Mit diesen vier schwer wiegenden methodologischeddBken, die die
einstige Entfremdungsdebatte haben im Sande verlaldssen, sind
sogleich die konzeptionellen Hirden aufgestelk, daeggi im Laufe ihrer
Untersuchung zu nehmen gedenkt und — um es vorweglzmen — auch
nehmen wird. lhr Buch zeichnet sich nicht zulettlurch aus, dass darin
die genannten Einwénde von vornherein ernst genarmgeschickt einge-
bunden und — in einem anspruchsvollen Sinne — ehdben‘ werden.
Trotz aller Bedenken wird der Entfremdungsbegréinem philosophi-
schen Sinngehalt nach rehabilitiert, freilich oldlass sich der essentialisti-
sche, expressivistische, objektivistische und palestische Charakter so
manches friheren Beitrags zur Entfremdungsdebattdaeggi in postmo-
dernes Wohlgefallen auflésen wirde.

Ihr Buch ist in drei Hauptabschnitte unterteilt:eDKapitel des ersten
Teils sind als zugleich ideengeschichtliche undesyatische Einfihrung
in die philosophische Entfremdungsdebatte angeleginschluss an die
kulturkritischen Schriften Rousseaus seien es {temazwei Traditionsli-
nien, in deren Mittelpunkt die Kritik spezifisch aerner Entfremdungser-
fahrungen gestanden haben soll: Bei Marx und degdeshegelianischen
Erben diente der Entfremdungsbegriff primar als iamichnung fir das
fundamental fehlschlagende Gattungsunternehmenr epreduktiven
Selbst- und Weltaneignung, dessen Maroditat sikarglich dem Kapita-
lismus zu verdanken hatte. Bei Kierkegaard, Heidegond Sartre hinge-
gen, d.h. auf der ,existenzialistischen* Linie demtfremdungstradition,
stand der Begriff dann eher fur die unausweichliGleéahr einer Verkim-
merung authentischer Individualitat in der Folgeesi zunehmend Ober-
flachlichkeit und Konformitat erzwingenden Umgamgsderner Menschen
untereinander. Trotz allen Unterschieden im Det#lte der Entfrem-
dungsbegriff bei beiden Traditionslinien auf digtikreiner — gesellschaft-
lich mehr oder weniger erzwungenen — Entstellungrfdlschung und
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Entwirklichung individueller Selbst- und Weltverhidikse, die unter mo-
dernen lebensweltlichen Vorzeichen kaum mehr rdyghzau sein schienen.
Der moderne Mensch, so die These, verliert den darau sich selbst, in-
dem er den Kontakt zu anderen und zur Welt verliestist eben diese so-
Zialphilosophische Idee einer der modernen Existdnwhenden ,Bezie-
hung der Beziehungslosigkeit* (43f.), so Jaeggiglaioh treffende und
originelle Formulierung, die in den folgenden beideilen des Buches ih-
rem Phanomen- (Teil Il) und Begriffsgehalt (Tel) lhach expliziert wer-
den soll.

Die vier Kapitel des zweiten Hauptabschnittes giled anschauliche
Versuch, anhand unterschiedlicher Entfremdungsgitstieweils zentrale
Tiefendimensionen der subjektiv&mfahrungvon Entfremdung frei zu le-
gen: Der Fall eines erfolgversprechenden jungers#&Vischaftlers, den es
samt seiner neu gegrindeten Familie in die Prowamgchlagt, wo er sich
unerwartet plétzlich mit einem Leben in geordneBahnen konfrontiert
sieht, soll deutlich machen, dass sich Entfremdeirfighrungen, erstens, als
ein stetig wachsendesefiihl der ,Ohnmacht“gegeniber dem eigenen,
sich verselbstandigenden Lebenszusammenhang beanaridchen kon-
nen. Beispiele so genannteyung urban professionalslie im beruflichen,
aber auch im privaten Verkehr auf allzu ehrgeizéysmamische und beflis-
sene Weise professionelles Geschéftsgebaren iemtierd dabei doch blof3
unfreiwillig komisch wirken, lassen erkennen, dassh Entfremdung,
zweitens, als eignichtauthentisches Rollenverhalterffenbart. Das Bei-
spiel einer hartgesottenen Feministin, die sicHielar und, standig ki-
chernd, ganz plotzlich madchenhafte Zige an siskstlt, die sie im
Grunde zutiefst ablehnt, will demonstrieren, das$frEmdung, drittens,
einer Erfahrung ,innerer Entzweiung“gleichkommen kann. Schlie3lich
macht, viertens, der Fall eines unter daunn outSyndrom leidenden und
sich zugleich in einemidlife crisisbefindenden Star-Professors deutlich,
dass sich Entfremdung als eine Art ,Lokalanastliedés Gemdits, als ab-
gestumpfte,Indifferenz* gegeniber sich und der Welt bemerkbar machen
kann.

Ausgehend von eben diesen vier phdnomenalen Tiefendionen der
Erfahrung von Entfremdung — Ohnmacht, InautheidtizEntzweiung und
Indifferenz — dient nun der dritte Teil des Bucles philosophischen Beg-
riffsarbeit im engeren Sinne. Jaeggi folgert aus Diskussion ihrer Ent-
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fremdungsportraits zunachst, dass in allen genanBa&spielen von der
Erfahrung des Scheiterns bei dem Versuch berietitelf sich das eigene
Selbst ,anzueignen®. Damit ist der zentrale explansche Terminus der
Untersuchung benannt — ,Aneignung,’ der aus der eher statisch ausge-
richteten Frage nach entfremdeten Lekestindereine prozessuale Frage
entfremdeter Lebensliziige machen soll (189ff.). Anders ausgedrickt:
Man ist nicht entfremdet ,von* etwas — etwa voneemwie auch immer
gearteten eigenen Personlichkeitskern oder Wessondern man ist ent-
fremdet ,in"“ seinen Lebens- und Handlungsvollziigéarsonen scheitern
bei dem Versuch, sich das eigene Leben erst nodtlicki ,zu eigen zu
machen®, d.h. einen tiefen identifikatorischen Beherzustellen zu eben
jenen Dingen, die sie tun und vermeintlich ja amahtun winschen. Der
entfremdete Mensch, so Jaeggi, ist sich in seimdrehs- und Handlungssi-
tuationen und in dem, was er will und tut, nochhhibzw. nicht langer
»zuganglich®. Entfremdung meint ein ,Nicht-Uberssigerfigen-Kénnen*
(183). Gestort ist die entfremdete Selbst- und Bégiehung daher in dem
Sinne, dass die betroffene Person nicht langer,vaiRind wie sie sich mit
ihrem Leben ,identifzieren kann. Obgleich es ddlcheigenes Leben ist,
kommt es ihr fremd vor.

Entsprechend gilt, so Jaeggi, umgekehrt: ,Nichtfrentdet »man
selbst« ist man, wenn man in seinen Handlunggsentist, sein Leben
steuert statt von ihm getrieben zu sein, sich sozialeldRokigenstandig
aneignen sich mit seinen Winschadentifizierenkann und in die Welt
verwickeltist — zusammengefasst: Wenn man sich sein Lelieeitenes)
aneignen kann und sich in dem, was man tut, selgginglich ist.* (187)
Damit ist die Frage nach dem positiven Gegenbeguifflem der Entfrem-
dung aufgeworfen. Hier allerdings schwankt Jaeggiwenig zwischen
.Freiheit* und ,Selbstverwirklichung” (236ff.), décnur insofern, als sie
erstere im begrifflich-positiven Freiheitssinals Selbstverwirklichung be-
greift. Letztere wiederum wird als ein praktischéollzug der steten
SelbstentduRerung und Weltaneignwegstanden. Hier macht Jaeggi sys-
tematische sowie ideengeschichtliche Anleihen Ylermabei Hegel, Marx,
Heidegger und Arendt, wahrend sie in terminologisategorialer Hinsicht
wesentlich von neueren Autoren wie Harry FrankfGttarles Taylor, Ernst
Tugendhat und Peter Bieri profitiert, an denen dadge Modelle des
.Selbst” und der ,Person” orientiert. Es ist nichiletzt diese fruchtbare
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Verschrankung zweier wichtiger, aber doch rechersthiedlicher philo-
sophischer Theoriestrdnge — traditionelle Entfremgdiritik einerseits,
neuere Philosophie der Person andererseits —, dliechaeggis Untersu-
chung insgesamt dann auch auf Loésungswege mit Blifldie zu Anfang
skizzierten vier Methodenprobleme gefihrt wird.

Dem Vorwurf ,Essentialismus” entgeht Jaeggis Emtilengsbegriff
dadurch, dass dieser nicht langer von einem Weden Bersonlichkeits-
kern des Menschen ausgehen muss, sondern stati@esgssn Selbst setzt,
dass gewissermalemtoplastischst, indem es sich in Prozessen der eige-
nen Selbst- und Weltaneignung Uberhaupt erst bildas nur vermeintli-
che Paradoxon lautet also: Das, veaeignet ist zugleich auch das, was
angeeignewird (56). Entsprechend wird eine etwaige Rickkehr dars
eigenen Fremde nicht auf die Wiedergewinnung eusegangigen Kerns
zielen miussen, sondern lediglich auf die Aufklarung gestbrten Aneig-
nungsvollziigen. Dem drohenden Vorwurf des ,Expressius” begegnet
Jaeggi durch eine entsprechende Aufhebung der ingnwon Innen und
AulRen: Zum eineist die Person immer auch das, was sie im sozialen Mit
einander darstellt, zum anderen bildet sich daspdastische Selbst nicht
nur durchSelbsaneignung im engeren Sinne, sondern stets auch durc
eignung vonWelt (243ff.). Dem Verdacht des ,Objektivismus” kannkhsic
Jaeggi auf Uberzeugende Weise dadurch entziehes,stla das Gelingen
nicht-entfremdeter Aneignungsprozesse strikt von gesubjektiven und
substanziellen Selbstbindungen und Projekten deéroBsenen abhéngig
macht, ohne dabei in postmoderne Beliebigkeit afallen: An die Stelle
einer objektiven oder perfektionistischen Theomrs &Guten tritt eine for-
male oder bessemodaleTheorie des Guten, in der es um verallgemeiner-
bareBedingungen des Vollzugsiten Lebens geht, dessen konkrete Inhalte
jedoch nicht schon vorweg genommen werden solleaduich erlbrigt
sich schlie3lich auch der Vorwurf des ,Paternalistnaeggis Entfrem-
dungsanalyse tragt zu einer philosophischen Klanemgr Selbst- und
Weltaneignungsprozesse bei, die auch im ,wirkli¢hkaben einer ent-
sprechenden Klarung bedirfen, damit sie am Eudenom d.h. von den
Betroffenen selbst auf gelingende Weise vollzogerden konnen.

Selbstredend aber — das ist ein philosophischere@®gtatz — muss ein
derart anspruchsvoller Versuch der Klarung alteblme stets auch neue
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philosophische Fragen aufwerfen — gewissermalf3ern@uérem Niveau.
Allerdings sind die wenigen im Folgenden formukertBedenken priméar
dem Umstand geschuldet, dass man in nur einem Bedbst wenn dieses
sehr gelungen ist, nicht gleich ,alles’ machen kann

Ein erster Einwand betrifft den dezidig&dnstruktivistischeiCharakter
von Jaeggis Personenmodell. Die Autorin geht daums) dass selbst tief-
greifende Entfremdungsprozesse nicht zu derartanashtalen Verlusten
von Personlichkeitsmerkmalen und Selbstbindungdmefil kbnnen, dass
diese sich nicht durch lebensgeschichtliche, ,tiaaReintegration bear-
beiten und aufheben lieRen (z.B. 213f.). Entfremddenschen seien nie-
mals so grundlegend verandert, dass sie deshabim sahdere” Menschen
waren. Fur eben diese Uberzeugung steht an vedssiee Stelle des Bu-
ches Otto Neuraths Metapher von einem Schiffsungaduhoher See, in
dessen Verlauf samtliche Planken und Teile eindsffSs ausgetauscht
werden, ohne dass es dadurch aufhoren widdsselbeSchiff zu sein
(120). Nun ist der Mensch aber mehr als nur eirenqmeller Trager von
Ersatzteilen. Es gibt Einsichten, Erfahrungen, Bitgen etc. im Leben, die
dem Menschen so sehr in ,Fleisch und Blut' Ubergelass sich daraus
ethisch-existenzielle Anliegen und Selbstverpflicigen ergeben, die unter
Umsténden tatsachlich unaufgebbar sind. Ohne eedgtelle allzu sehr
dramatisieren zu wollen: Dass mancher Mensch dertoér wahlt, weil
ihm fundamentale Anliegen oder Selbstbindungen dewiiflich verloren
gegangen sind oder weil er mit dem, was ihm wideda ist, nicht langer
leben kann, muss als Indiz fur derartegrale Personlichkeitsmerkmale
gewertet werden. Oder will man dies stets nur,Jaieggis Analyse es nahe
legt, als einen unzureichend gelingenden lebenbgggbchen Reintegra-
tionsprozess deuten?

Ein zweiter Einwand betrifft das Fehlen einer sfisah psychologi-
schenDeutungsdimension der Entfremdungsanalyse. Esdif] dass die
philosophischen Analysen Jaeggis kaum einmal ddick@nschlag zur
Nachbardisziplin wagen. Dies mag auf — zweifellasse zu nehmende —
methodische Bedenken oder aber auf die konzeploétriosigkeit eines
solchen Unterfangens zuriick zu fihren sein, dogtmisich die Philoso-
phin vor tiefenhermeneutischen Spekulationen etavasehr in Acht. Nicht
nur hatte es an vielen Stellen des Buches nahgagelden heute in sozial-
philosophischen Zusammenhangen immer haufiger gdtaniBezug zum
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Thema ,Depression” herzustellen; ahneln sich daetevEntfremdungs-
und Depressionssymptome auf aufschlussreiche Weiseh etwaige ent-
wicklungspsychologische Erklarungsfaktoren fir aiegentuellen ,Hang"
zur Entfremdung auf Seiten ganz bestimmter Mensah@men durchaus
interessant gewesen. Wichtiger aber ist noch dittediEinsatzpunkt fir
tiefenpsychologische Spekulationen. Was dem Buditgeleend fehlt, ist
eine genauere Analyse der subjektig@ninde warum Menschen der Ent-
fremdung anheim fallen. Gemeint sind hier weniger gesellschaftlichen
Bedingungen, die eine Person in die eigene Fremilegdn mogen — dazu
spater noch ein wenig mehr —, sondern die indiVidneéMotive die den
Gang in die Entfremdung bewirken, ja, regelrechtivieren. Entfremdung
ist nichts, was dem Menschen blo3 passiert. Dafseemlete Leben ist
immer auctBewegungsforpe.B. Flucht vor einer mitunter als unertréglich
empfundenen Wirklichkeit, Praxis der SelbsttausghuReaktion auf le-
bensweltliche (Selbst-)Zumutungen und Versuch, digsen Zumutungen
umzugehen, ohne mit ihnen ,wirklich* umgehen zu sdis Kurzum: Ent-
fremdung ist immer auch selbst- oder hausgemaalg. shzialphilosophi-
scher Sicht wird man den Einzelnen daher fur seiméemdung ausdrick-
lich mitverantwortlich machen missen.

Der dritte Einwand ist dem Umstand geschuldet, dikssvon Jaeggi
diskutierten Phanomenbeispiele allesamt, um edipdirzu sagen, der so
genanntengehobenen Mittelschictentstammen — was freilich der ,An-
schlussfahigkeit’ an lebensweltliche Erfahrungem deerwiegend wohl
akademischen Leserklientel dienen diitfBiese konzeptionelle Schich-
tenspezifik ist aber nicht deshalb ein Problem,| wen den irrigen Ein-
druck gewinnen konnte, Entfremdungskritik sei euxtisproblem gebilde-
ter Tragerschichten oder ,Jammern auf hohem Niveauws spezifisch so-
Zialphilosophischer Sicht ist vielmehr der Umstarah Interesse, dass
zwar anhand dieser vergleichsweise ,feinen Unteéesiei zwischen ent-
fremdeten und nicht-entfremdeten Lebensformen isevachtige theore-
tische Feinheiten zu Tage treten, dabei jedochhsontfremdungserfah-
rungen, die sehr viel schwerer wiegen moégen unddgedeshalb mindes-
tens ebenso aufschlussreich sind, ein wenig ausBlekgeraten. Um es

! Bezeichnenderweise nennen Luc Boltanski und Eviep@Ho das traditionelle Unterneh-
men der Entfremdungskritik in ihrem ebenfalls sielsenwerten Buclber neue Geist des
Kapitalismus Konstanz 2003, nicht ganz unironisch ,Kunstldikfi
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gewollt polemisch auszudriicken: Zweifellos wird mamn Anschluss an

Jaeggis Untersuchung auch die Erfahrungen eineseioer Arbeitslosig-

keit frustrierten Hartz IV-Empféangers, der am Abémetrunken seine Fa-
milie verprigelt, annahernd rekonstruieren kondrer sind diese Erfah-
rungen, verglichen z.B. mit jenen einer verliebthdrnden und sich
zugleich daruber argernden Feministin, nicht alawddiefgreifend zu di-

agnostizieren, dass dabei vielleicht gravierendewdikationen der Ent-

fremdungsproblematik ans Tageslicht kommen? Undversen diese Er-
fahrungen nicht zugleich auch — etwas direktelJakygis Beispiele — auf
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen entfresnddizw. nicht-

entfremdeten Lebens?

Damit ist schlie3lich auch das vierte und letztedRrm berthrt: Das als
sozialphilosophische Begriffsbegriindung angelegtehBrserbleibt weitge-
hend auf der Ebene einer formalen bzw. mod&#nk gelingenden Le-
bens. Was ist damit gemeint? Wahrend die philosmpblei Tradition das
Entfremdungsproblem zuvorderst — und sicherlichhazit stark — als ein
gesellschaftliche®roblem behandelt hat, so geraten in Jaeggis el
doch als terminologische Fundierung des gesellssiritfschen Anliegens
gedacht ist, etwaige soziale und kulturelle Eirdfaktoren etwas aus dem
Blick. Die im Titel des Schlussabschnittes angeeleuldee einer gelingen-
den, nicht-entfremdeten Sozialitat (,Man selbstanderen sein®) wird am
Ende des Buches nur noch angedeutet, nicht melgefilst. An dieser
Stelle muss selbst der ansonsten sehr beeindruekéer ein wenig seufzen.
Die im — vom Verlag gewahlten — Untertitel des Beslangekindigte ,Ak-
tualitat” des sozialphilosophischen Entfremdungsiffeg kann so — jeden-
falls nicht unmittelbar — kenntlich werden. Dasaemierte und bis heute
das Anliegen ,Kritischer Theorie* vertretende Framter Institut fir Sozi-
alforschung das Jaeggis Buch in seine Schriftenreihe aufgeremhat,
wird also erst noch sehen mussen, was es mit dimeiehenden Uberle-
gungen anzufangen hat, die Jaeggi der neuerenflr@rkSchule in den
Lehrplan eingetragen hat. Der spezifisch ethisé¢tausibilitat ihrer Unter-
suchung konnen die hier vorgebrachten Bedenkemdads kaum Ab-
bruch tun. Und Uberhaupt: Rahel Jaeggi, die emmgend zu empfehlendes
und — was selten vorkommt — ein spannendes phihdscpes Buch ge-
schrieben hat, wird auch diesen Einwéanden souvsgagnen konnen.
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Peter Heuer

Entfihrung ins philosophische Abendland

Rezension zu: Hartmut Somm&er philosophische Reiseflihrer. Auf den
Spuren grof3er DenkeDarmstadt 2005.

Hartmut Sommers Buch ist eine herzliche und attrakEinladung zu
geistigen Ausfliigen, der man gerne folgt, weil nrariner verstandlichen
und doch poetischen Sprache an schdne, an verwamsaduer auch ver-
schwundene Orte ge- bzw. entflhrt wird. Kants Kébayg z.B. ist solch
ein verschwundener Ort, welchen man nur seinenrgpbgchen Koordi-
naten nach besuchen kann. Dafiir sieht es im Tubegegelischen Stift
Hegels, Schellings und Hdélderlins noch nahezu gemauws wie Ende des
18. Jahrhunderts, als die drei dort Stubenkameradean. Kapitel fir Ka-
pitel wird jeweils ein Fenster getffnet, welchesliticke in ein anderes
Leben, in eine andere Zeit und in ein anderes Deghs.

Die Rekonstruktionsversuche der zentralen Gedam&anrhomas von
Aquin, Duns Scotus, Nikolaus von Kues, ErasmusRotterdam, Spinoza,
Leibniz, Kant, Hamann, Hegel, Schelling, HolderBthopenhauer, Nietz-
sche, Heidegger, Edith Stein, Martin Buber und HoedV. Adorno erhe-
ben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sind dafbier— auch fur philo-
sophische Laier gut verstéandlich und kommen ohne die kitschigeatitt
de aus, wie man sie etwa von Jostein Gaafefes Welzugemutet be-
kommt. Eigentlich ist es ja auch gar nicht mégliokgl eben schnell und
dazu noch allgemein verstandlich abzuhandeln, waag Kder Hegel oder
Heidegger so gedacht haben.

Hartmut Sommers Buch wird seinem Titel gerechtisEgin Reiseflih-
rer fur Bildungsreisende, die sich fir das Lebed die# Heimat abendlan-
discher Philosophen interessieren. Dabei setzieksigen auf Stimmung
und Atmosphare. Das Buch ist im Ganzen ein grofpétsyh. Uber allem
liegt eine leise Trauer. Zugleich erinnert es dadass es Denken noch nie
leicht hatte, sondern sich immer seinen Freiraush etkdmpfen musste,
indem es sich heraus hob aus dem Getriebe deg#\lid@r materiellen Be-
drangnis und der Bevormundung durch die jeweilssocbenden Dogmen.
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