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Vorwort 

 
Arnold Gehlen ist, wo sein Werk ge-
genwärtig nicht gänzlich ignoriert 
wird, umstritten wie kaum ein zwei-
ter. Anlass dazu geben sowohl seine 
Biographie als auch sein Werk. In 
diesem Jahr wäre er 100 Jahre alt 
geworden.1 Gehlen ist am 29. Janu-
ar 1904 in Leipzig geboren, er hat 
hier studiert, promoviert, habilitiert 
und 1934 seinen ersten Lehrstuhl für 
Philosophie bekommen, den er bis 
1937 innehatte. Dadurch wurde er, 
gewollt oder nicht, zum Profiteur 
der „Gleichschaltung“. Sein Vorgän-
ger auf dem Lehrstuhl und zugleich 
sein akademischer Lehrer Hans 
Driesch wurde wegen politischer 
Unzuverlässigkeit entlassen. (Dass 
die Sachlage allerdings etwas kom-
plizierter ist, als der erste Anschein 
nahelegt, stellt Karl-Siegbert Reh-
berg im Gespräch mit Philokles klar, 
auch mit Blick auf die Motive und 
Quellen sowohl der Gehlenschen 
Theorie als auch seiner Haltung zum 
NS.) Der erste Eindruck wird aber 
noch verstärkt durch Gehlens Enga-
gement in der NSDAP (Eintritt im 
Mai 1933, „Zellenleiter“, „National-
sozialistischer Dozentenbund“ etc.) 
                                                 
1 Dieses Heft des Philokles ist aus dem des 
Symposium „Zwischen Führerkult und 
Mängelwesen. Zur Aktualität Arnold Geh-
lens“ hervorgegangen, welches anlässlich 
des 100. Geburtstags Gehlens vom Ethos 
e.V. in Zusammenarbeit mit dem Institut für 
Philosophie der Universität Leipzig ausge-
richtet wurde. 

und sein Projekt einer „Philosophie 
des Nationalsozialismus“. Zwar ließ 
dieses Engagement schnell nach. 
1938 erhielt er den renommierten 
Kant-Lehrstuhl in Königsberg; sein 
dort verfasstes Hauptwerk „Der 
Mensch“ jedenfalls ist mit Blick auf 
den NS-Staat in seiner Substanz am-
bivalent, wenn nicht sogar distan-
ziert: Rassismen sind ihm fremd, 
denn mit Blick auf ihre Funktionen 
für die Kompensation des Mangels 
an spezifischer biologischer Anpas-
sung und die Bewältigung des Le-
bens durch das Mängelwesen 
Mensch ist jede Kultur gleichwertig, 
der Mensch ist gerade deshalb nicht 
„rassisch“ bestimmt, sondern durch 
seine „zweite Natur“. Imponiert ihm 
einerseits ein starker Staat, so wird 
doch andererseits implizit der Füh-
rerkult und die Zerschlagung des 
Systems der Institutionen und 
Autoritäten des bürgerlichen Staates 
durch die Nazis kritisiert. Dennoch 
fand Gehlen es nötig, sein Buch in 
späteren Ausgaben zu „entnazifizie-
ren“ – das Führer-Gefolgschafts-
Prinzip (die „Theorie oberster Füh-
rungssysteme“) verdankte sich wohl 
eher Rücksichten als Einsichten. 
Wie dem auch sei, nach dem Krieg 
wurde Gehlen im Entnazifizierungs-
verfahren zunächst als „Mitläufer“ 
eingestuft, 1948 allerdings, nicht zu-
letzt aufgrund der Fürsprache von 
Nicolai Hartmann, rehabilitiert. 
Gehlen selbst hat sich nie zu seiner 
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Rolle im NS-Staat geäußert.  
Gerade daran entfaltete sich aber 

die Auseinandersetzung mit den Po-
sitionen Gehlens, die häufig unter 
den Generalverdacht eines rigiden 
Konservatismus des autoritären 
Staates gestellt wurden. Gehlen 
selbst provozierte diese Anfeindun-
gen und auch den Beifall von der 
falschen Seite, etwa indem er öffent-
lich gegen die 68er und ihren Sturm 
auf die Institutionen zu Felde zog, 
indem er die Niederschlagung des 
Prager Frühlings für legitim erklärte 
(und sich zugleich auf der Rechten 
Feinde machte, indem er die Sow-
jetunion als Staat starker Institutio-
nen lobte), indem er immer wieder 
gegen die „humanitaristische“ (d.h. 
gegen die universalistische) Moral 
als staatszersetzend argumentierte, 
die meinungsbildende Macht der In-
tellektuellen in der Gesellschaft für 
gemeingefährlich und deren „Dauer-
reflexion“, d.h. die Trennung von 
Denken, Handeln und Übernahme 
von Verantwortung zu einer wesent-
lichen Ursache des Zerfalls der Insti-
tutionen erklärte. Da sich Gehlen 
nicht scheute, zu politischen Zeitfra-
gen Stellung zu nehmen, droht die 
philosophische Würdigung und Kri-
tik seines Werkes und damit auch 
sein philosophisches Anliegen hinter 
der eher politisch motivierten Kritik 
zu verschwinden. Rehberg sieht 
denn auch eine der wesentlichen Ur-
sachen dafür, dass Gehlen heute ein 
kaum noch diskutierter Autor ist, in 
dessen eigenem Auftreten als politi-

scher Publizist und akademischer 
Lehrer, insbesondere in seiner Wei-
gerung, sich der eigenen Nazi-
Vergangenheit öffentlich zu stellen. 
Ebenso betont Rehberg jedoch, dass 
als Folge der Stigmatisierung Geh-
lens auch interessante und z.T. 
hochaktuelle Thesen und For-
schungsansätze seiner Anthropolo-
gie unbeachtet bleiben. Dazu trage 
auch bei, dass prominente Kritiker 
Gehlens wie z.B. Habermas diese 
Ansätze zwar diskutieren, dabei aber 
Gehlens (Mit-)Urheberschaft nicht 
offen benennen und anerkennen. 

Neben der Benennung Gehlen-
scher Positionen und ihrer Über-
schneidungen mit Gedanken etwa 
aus dem Umfeld der Frankfurter 
Schule oder der Systemtheorie – die 
Rehberg in großer Klarheit heraus-
arbeitet – wäre nach der Berechti-
gung sowohl der Ignoranz gegen-
über Gehlen als auch der Kritik an 
Gehlen zu fragen.  

Aus der Perspektive seiner Werke 
scheint Gehlen in manchen Fragen 
hellsichtiger zu sein als seine Kriti-
ker, etwa in der Frage nach der 
nichtlegitimierten politischen Macht 
im Staat. Auch wenn Gehlen selbst 
diese Kritik recht einseitig adressie r-
te, so bleibt doch zu klären, ob sie in 
ihrer Struktur nicht wesentliche 
Punkte moderner Gesellschaftskritik 
erfasst. Zudem wäre nach dem sys-
tematischen Zusammenhang von 
philosophischer Position und politi-
scher Stellungnahme zu suchen, oh-
ne hier Kurzschlüsse zu produzieren. 
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Wir meinen, dass Gehlens Denken, 
insbesondere seine Institutionenleh-
re und seine Theorie der Handlung 
(die keinesfalls mit der neueren 
Handlungstheorie zu verwechseln 
ist), auch und gerade mit Blick auf 
wichtige philosophische Debatten in 
hohem Maße aktuell ist. 

Die Institutionenlehre und die ihr 
zugrundeliegende Anthropologie 
wird als Kern des konservativen 
Denkens betrachtet, und Gehlen 
selbst sieht die Geschichte v.a. als 
Verfallsgeschichte von Institutionen. 
Die Frage ist aber, ob diese Sicht-
weise notwendig mit den Aspekten 
der Institutionenlehre verknüpft ist, 
die Antworten auf die Frage nach 
der Struktur und Stabilität von Ge-
sellschaften geben (Stichworte: Hin-
tergrundserfüllung, Entlastung). Ein 
Grundmotiv Gehlens ist die Klage 
über die moderne, reflektierende und 
die Autorität von Institutionen zer-
setzende Subjektivität. Aber wäre es 
nicht möglich, die Reflexion selbst 
zu institutionalisieren? Ist sie, etwa 
im Mediengeschäft, nicht längst zu 
einer stabilisierenden Institution ge-
worden, allgemein eine Bedingung 
der bürgerlichen Gesellschaft? Oder 
gibt es, wie wiederum das Beispiel 
der Medien zeigen mag, im Gegen-
teil die Möglichkeit destabilisieren-
der Institutionen? Was ist mit dem 
institutionalisierten Wandel der Ge-
sellschaft selbst? Generell stellt sich 
damit die Frage nach der Möglich-
keit des Neuen (oder auch: des Fort-
schritts) im Rahmen der Position 

Gehlens. Gehlen beschreibt die mo-
derne („bloße“) Subjektivität als iso-
lierte, nur um sich selbst kreisende 
Individualität, als Trennung von 
Denken („Dauerreflexion“, Mei-
nung) und Handeln, als Verlust von 
Realitätsbezug und Verantwortung 
zugunsten der Produktion von Mei-
nungen und idiosynkratischen Äuße-
rungen von Subjektivität („ephemere 
Überschussproduktion“), was sich 
zugleich in einer moralisierenden 
Haltung gegenüber den Institutionen 
der Gesellschaft, insbesondere dem 
Staat, manifestiere und deren Zerfall 
bewirke („Hypermoral“). Demge-
genüber bestimmt Gehlen Subjekti-
vität überhaupt in erster Linie über 
die Aneignung von Kultur und 
Handlungsformen im Rahmen von 
Institutionen. Erst diese verschaffen 
Freiräume des Handelns, denn ganz 
bei sich selbst sei der Mensch erst in 
der selbstvergessenen Hinwendung 
zum Handlungsgegenstand, also ge-
rade in der Abstraktion von rein sub-
jektiven Beweggründen und in der 
Bindung an die Regeln der Instituti-
onen, die ihrerseits einen Über-
schuss an Handlungsmöglichkeiten 
produzierten. Die Frage nach Selbst-
verwirklichung und individueller 
Freiheit stellt sich bei Gehlen daher 
nicht als Problem der Überwindung 
von institutionell gesetzten Grenzen, 
sondern die Institutionen selbst sind 
die Bedingung der Möglichkeit von 
Authentizität und Freiheit. Wieder 
stellt sich hier die Frage, inwiefern 
Institutionen neue Handlungsmög-
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lichkeiten schaffen oder sichern, ob 
und wie sie die Gewinne aus freier 
Tätigkeit integrieren können, oder 
ob diese notwendig zum Zerfall der 
Institutionen führen müssen und 
damit längst bewältigte Existenzrisi-
ken aktualisiert werden. Brisant wird 
diese Frage insbesondere mit Blick 
auf das Verhältnis von Staat, Öko-
nomie und Freiheit. Es gibt gute 
Gründe, mit Gehlen gegen die Ein-
seitigkeit eines liberalen, bloß indi-
vidualistischen Freiheitsbegriffs zu 
opponieren und die Gefahr der Be-
drohung der Freiheit durch außer-
staatliche Gewalten sowie die Idee, 
der Staat selbst sei ein wichtiger Ga-
rant von Freiheiten, anzuerkennen. 
Ist Gehlens Werk am Ende als eine 
Philosophie der Freiheit in der Tra-
dition der klassischen deutschen 
Philosophie aufzufassen? 

Immerhin ist – neben dem Begriff 
der Institution – vor allem der Beg-
riff der Handlung geeignet, Gehlens 
Anthropologie und Sozialphiloso-
phie zu erschließen. Das betont auch 
Patrick Wöhrle in seinem Beitrag, in 
dem er die Wendungen des Gehlen-
schen Handlungsbegriffs und dessen 
– nicht unproblematisches – Ver-
hältnis zur Institutionenlehre nach-
vollzieht und diskutiert. In gewisser 
Spannung zu den Gehlenschen 
dogmatischen Verhärtungen der In-
stitutionenlehre ist der Mensch bei 
Gehlen nämlich vor allem als han-
delndes Wesen bestimmt, wobei die 
(menschliche) Handlung kategorial 
von (animalischen) Verhalten zu un-

terscheiden ist: Es ist die Handlung, 
die in Gehlens Entwurf die senso-
motorischen, motivationalen, kogni-
tiven, symbolischen u.a. Qualitäten 
des Menschen als deren „Vollzugs-
gesetz“ verknüpft und zugleich in 
ihrer Spezifik erst hervorbringt – 
auch und gerade die der Bedürfnis-
se, die üblicherweise als rein biolo-
gisch fundiert gedeutet werden. Jede 
Handlungstheorie, die in der Hand-
lung nichts als intelligentes (oder in-
tentionales, instrumentelles oder re-
flektiertes etc.) Verhalten im Dienste 
der Bedürfniserfüllung erblickt, die 
Handlung also im Grunde als anima-
lisches Verhalten ‚plus‘ einen spezi-
fisch menschlichen Faktor, etwa in 
Form des Zweck-Mittel-Schemas 
oder entsprechender Nutzenkalküle, 
auffasst, greift aus dieser Perspekti-
ve systematisch zu kurz und verfehlt 
die Kategorie der Handlung und 
damit die Konstitution des Men-
schen. Mit Blick auf Schwierigkei-
ten der neueren, individualistischen 
Theorien des Handelns und der In-
tentionalität scheinen Gehlens hand-
lungstheoretische Einsichten daher 
dem gegenwärtigen Mainstream der 
Handlungstheorie an Problembe-
wusstsein und Reflexionstiefe weit 
überlegen zu sein. Dies betrifft etwa 
die Handlungserklärung, die, zu-
mindest nach Gehlen, in ihrer 
zweckrationalen Variante nicht nur 
verkürzt, sondern schlicht falsch ist, 
aber auch die Frage der Möglichkeit 
des Handlungsverstehens: Hand-
lungsmotive gibt es im gemeinsa-
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men institutionellen Rahmen, wir 
verstehen sie und können sie weit-
gehend vorhersehen aufgrund geteil-
ter Handlungsformen. Gerade dieser 
Zug sichert Gehlens Anthropologie 
gegen oberflächliche Naturalismus-
vorwürfe und macht zugleich seine 
starke und lebenslange Affinität zum 
Amerikanischen Pragmatismus ver-
ständlich. Die institutionellen Vor-
aussetzungen individuellen Han-
delns sieht Gehlen allerdings deutli-
cher, auch wenn hier im Laufe seiner 
Denkentwicklung zum Teil erhebli-
che Verschiebungen und, wie Wöhr-
le zeigt, Dogmatisierungen mit Blick 
auf deren Normgeltung festzustellen 
sind. Als Kritiker des Pragmatismus 
wird er noch immer unterschätzt. 
Umgekehrt lässt sich aber auch zei-
gen, dass er selbst einige grundle-
gende Einsichten des Pragmatismus 
bezüglich der Möglichkeit offener 
Weiterentwicklung von Institutionen 
nicht ernst genug genommen hat.  

Wie Frank Kannetzky in seinem 
Beitrag zu zeigen unternimmt, fin-
den sich möglicherweise in Gehlens 
eigenem Denken Material und An-
sätze zu einer Überwindung be-
stimmter Einseitigkeiten und Dog-
matismen seiner offiziellen Instituti-
onenlehre. Erweist sich diese Ver-
mutung, an die sich eine Neubewer-
tung von Gehlens Kritik an der neu-
zeitlichen Subjektivität anschließen 
müsste, als zutreffend, dann könnten 
auch die Fragen nach Individualität, 
Authentizität und Personalität im 
Anschluss an Gehlen neu gestellt 

werden. Immerhin wäre es möglich, 
dass Gehlens Verdikt nicht die Indi-
vidualisierung als solche betrifft, 
sondern eher deren falsches Ver-
ständnis. Mit und gegen Gehlen er-
probt Kannetzky den Gedanken, 
dass Subjektivität ihrerseits als mo-
derne Institution aufzufassen sein 
könnte, so dass in der Moderne auch 
Reflexion und Kritik eine instutiona-
lisierte Gestalt besitzen. Eine solche 
Liberalisierung der Institutionenleh-
re würde diese nicht etwa schwä-
chen, sondern ihr kritisches Potential 
stärken. Sie wäre zugleich die Voll-
endung seiner kulturalistischen An-
thropologie, deren Überlegenheit 
gegenüber individualmentalistischen 
und sozialdeterministischen Theo-
rien von Mensch, Person und Sub-
jekt Kannetzky aufweisen möchte. 

Auch im Zusammenhang der neu-
eren Diskussionen um die Moral ist 
Gehlen in mehrfacher Hinsicht be-
achtenswert. Etwa könnte man dem 
Begriff der „natürlichen Moral“ und 
der „Tugend“ unter Bezug auf die 
„zweite Natur“ des Menschen im 
Rahmen der Institutionenlehre einen 
präziseren Sinn geben („Daseins-
wert“ und „Sollgeltung“ der Institu-
tionen, insbesondere mit Blick auf 
die Kooperation), ohne über eine 
akulturelle und damit ahistorische 
Menschennatur spekulieren zu müs-
sen. Vielmehr geht es um strukturel-
le Realbedingungen jedes morali-
schen Handelns und Entscheidens, 
die von abstrakt-universalen Nor-
men nicht erfasst werden können. 
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Gehlens Kritik am „Humanitaris-
mus“ und „Universalismus“ mag 
überzogen und methodisch inadä-
quat sein, und sie mag auf falschen 
Prämissen beruhen, aber sie scheint 
etwas Wichtiges zu erfassen, näm-
lich dass die Geltung moralischer 
Normen Anwendungsbedingungen 
hat und institutionell verankert sein 
muss. Natürlich bleibt dann trotz-
dem die Frage bestehen, ob dies be-
liebige moralische Normen zu be-
reichsspezifischen Normen macht 
und damit deren Geltungsansprüche 
per se beschränkt (wie Gehlen 
meint) oder nicht; ob dies notwendig 
zu „hypertrophen“ Ansprüchen an 
die Institutionen der Gesellschaft 
führen muss oder nicht. Insbesonde-
re im Zusammenhang mit einer „in-
stitutionellen“ Auffassung von Per-
sonalität und Subjektivität wäre so 
ein Universalismus möglich, der 
sich nicht auf die folgenlose Selbst-
bespiegelung der „schönen Seele“ 
im moralischen Urteil beschränkt.  

Auch Christian Thies greift in sei-
nem Beitrag Fragen der Moral bei 
Gehlen auf, wobei er sich v.a. auf 
dessen letzte große Schrift Moral 
und Hypermoral und die Theorie der 
„Sozialregulationen“ bezieht. Gera-
de hier wird ein Bruch, wenn nicht 
eine Revision in Gehlens Werk über-
deutlich, die mit den eben vorgetra-
genen Überlegungen anscheinend 
nicht vereinbar ist. Im Kontext des 
vorliegenden Heftes verweist auch 
Thies’ Text darauf, dass es Gehlens 
Werk selbst ist, welches zu Ambiva-

lenzen der Gehlenrezeption Anlass 
gibt. Denn Gehlen versucht in Moral 
und Hypermoral, die Normen und 
Regeln menschlichen Sozialverhal-
tens und sozialer Ordnungen, die bis 
dahin wesentlich in den Institutionen 
verortet wurden, auf letztlich biolo-
gische Wurzeln zurückzuführen. Die 
„praktische Vernunft“ als Vermögen 
des Perspektivenwechsels, der Re-
flexion und der Selbstbindung an 
Normen kommt unter diesen Wur-
zeln moralischen Handelns nicht 
vor, und entsprechend will Gehlen 
zeigen, dass ein Universalismus der 
Normen („Humanitarismus“) nicht 
bzw. nur als „hypertrophe“, von den 
biologischen Wurzeln losgelöste 
Moral möglich ist – und damit ge-
gen die „erste“ Natur des Menschen 
steht: moralische Affekte, etwa des 
Wohlwollens und der Solidarität, 
könnten nicht beliebig über Grup-
pengrenzen ausgedehnt werden. 
Selbst wer diese Position nicht teilt, 
ist, so Thies, gut beraten, Gehlens 
Analysen der Sozialregulationen zur 
Kenntnis zu nehmen, wenn er ver-
stehen möchte, was die Motive sind, 
sich für oder gegen aus moralphilo-
sophischer Sicht begründete Normen 
zu entscheiden, auch wenn diese 
Begründungen bei Gehlen selbst 
keine Rolle spielen. Zumindest aber 
spricht die zeit- und kulturkritische 
Wendung Gehlens gegen den „Mas-
senhedonismus“ und das als „All-
gemeininteresse“ verbrämte kom-
plementäre Machtstreben „der Intel-
lektuellen“ wichtige Defizite einer 



Frank Kannetzky/Henning Tegtmeyer                                                                          Vorwort 
 

 7 

bloß formalen Universalisierung in 
der Morallehre an, die in einer von 
Gehlen favorisierten Institutionen- 
und Askese-Ethik wenigstens teil-
weise kompensiert werden könnten. 
So oder so – Gehlen steht noch im-
mer quer zum Zeitgeist und erlaubt 
gerade deshalb einen kritischen 
Blick auf dessen Gewissheiten und 
Selbstverständlichkeiten. 

Ein in der Literatur oft beiseitege-
stellter Dauergegenstand der Über-
legungen Gehlens ist das ästhetische 
Weltverhältnis des Menschen. Die 
Frage ist, wie sich die prima facie 
als handlungslos konzipierte Rezep-
tion von Kunst und die scheinbar 
völlig freie, nicht an starre Regeln 
gebundene Produktion von Kunst im 
anthropologischen Rahmen Gehlens 
darstellen lässt, wenn dieser doch 
gerade um die Kategorien der Hand-
lung, der Institution und der Entlas-
tung zentriert ist. Am Gegenstand 
Kunst bündeln sich daher die 
Schwierigkeiten des Gehlenschen 
Ansatzes mit Blick auf Subjektivität, 
Freiheit und Veränderung, und hier 
muss sich seine Tragfähigkeit erwei-
sen. Es stellt sich daher die Frage, 
wieweit Gehlen die Phänomene der 
Kunst in seinen anthropologischen 
Ansatz integrieren kann, ohne in die 
Schönheits-Ästhetik des 19. Jahr-
hunderts zurückzufallen und damit 
die moderne, abstrakte Kunst zu ig-
norieren. Inwiefern Gehlen dies ge-
lungen ist, diskutiert Michael Hog, 
womit die Frage aufgeworfen ist, ob 
Gehlens Auseinandersetzung mit 

den Produkten der modernen Kunst 
ein neues Licht auf seine Anthropo-
logie und deren Systematik wirft. 
Immerhin wäre es möglich, dass 
Gehlen hier, entlang der schon oben 
skizzierten systematischen Linien, 
seinen Konservatismus durchbricht, 
so dass gerade am scheinbaren 
Randthema Kunst die Potenzen der 
Gehlenschen Anthropologie sichtbar 
werden. 

Dass die Gehlensche Institutio-
nenlehre überraschenderweise auch 
für bestimmte Aspekte der gegen-
wärtigen Debatte um die politische 
und ökonomische Globalisierung 
fruchtbar gemacht werden kann, 
zeigt der Beitrag von Wolfgang 
Luutz. Dabei geht es ihm weniger 
um die dort vorgetragene Kritik ei-
nes universalistischen Moralver-
ständnisses, sondern vielmehr dar-
um, mit Gehlen auf eine wenig be-
achtete Grundvoraussetzung neu-
zeitlicher politischer Philosophie 
von Hobbes über Montesquieu und 
Kant bis hin zu Fichte und Hegel 
aufmerksam zu machen, nämlich die 
Territorialität des modernen Staates. 
Hobbes’ und Montesquieus Staaten 
sind territorial begrenzt, und die 
Herrschaft der von ihnen entworfe-
nen Institutionen endet an den Gren-
zen des Staatsgebiets. Es sind Insti-
tutionen für Staaten, die Nachbar-
staaten haben. Jede unreflektierte 
Übertragung etwa des Montesqieu-
schen Modells der Teilung staatli-
cher Macht auf überstaatliche Insti-
tutionen oder gar auf einen – viel-
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leicht durchaus wünschenswerten – 
Weltstaat erweist sich somit als zu-
mindest methodisch naiv. Genauso 
finden sich bei Gehlen aber starke 
institutionentheoretische Argumente 
gegen eine wildwüchsige, politisch 
nicht mehr begleitete und kontrol-
lierte ökonomische Globalisierung. 

Naturgemäß gibt es im vorliegen-
den Heft thematische Überschnei-
dungen und gegensätzliche Deutun-
gen, weil Gehlens Grundbegriffe, 
insbesondere Handlung und Institu-
tion, in ganz verschiedene Richtun-
gen auf ihren Gehalt und ihr expla-
natorisches Potential hin untersucht 

werden.  
Soweit sich anhand der hier ver-

sammelten Texte aber eine Tendenz 
ausmachen lässt, ist Gehlens Anth-
ropologie erstaunlich vital und mit 
Blick auf ihr systematisches Poten-
tial noch lang nicht ausgereizt. Die 
Texte dieses Heftes zeigen, dass sie 
nicht nur direkte Anschlüsse an mo-
derne Debatten zulässt, sondern in 
diesen eine Position besetzt, die 
nicht ohne Verlust ignoriert werden 
kann. 

 
Frank Kannetzky 
Henning Tegtmeyer
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„Ordnung ist kein Gefängnis“  
Zu Leben und Werk Arnold Gehlens 
Karl-Siegbert Rehberg im Gespräch mit PHILOKLES  

 

Karl-Siegbert Rehberg, geb. 1943, arbeitete nach dem Besuch der Volk s-
schule als Buchhändler, Lokaljournalist, Mitarbeiter in der Wissenschaftli-
chen Abteilung des Deutschen Bundestages und Abgeordnetenassistent. 
Nach der Prüfung zur Zulassung zum Studium im Dezember 1968 begann 
er das Studium der Soziologie und Politischen Wissenschaft in Köln und 
Aachen, wo er 1973 mit einer Arbeit über Ansätze zu einer perspektivi-
schen Soziologie der Institutionen bei A. Gehlen promovierte. Ab 1985 war 
er dann korporationsrechtliches Mitglied der Gruppe der Professoren an 
der Rheinisch-Westfälischen Hochschule Aachen. 1992 wurde Karl-
Siegbert Rehberg als Gründungsprofessor für Soziologie und Inhaber des 
Lehrstuhls für Soziologische Theorie, Theoriegeschichte und Kultursozio-
logie an die Technische Universität Dresden berufen. Seit 1999 Gastprofes-
sor an der Facoltà di Sociologia der Università degli Studi di Trento. Er ist 
Mitherausgeber des Jahrbuches für Soziologiegeschichte und seit 2003 
Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft für Soziologie. Karl-Siegbert 
Rehberg veröffentlichte zahlreiche Schriften zur Philosophischen Anthro-
pologie, zum Verhältnis von Anthropologie und Sozialtheorie, zur Instituti-
onentheorie, insbesondere zu A. Gehlen (dessen We rke er seit 1977 in der 
Arnold-Gehlen-Gesamtausgabe herausgibt), sowie zur Soziologie des 20. 
Jahrhunderts, speziell zur „Leipziger Schule“, zu M. Weber und N. Elias. 
In letzter Zeit befasst er sich wieder verstärkt mit Kultursoziologie, speziell 
mit Kunst und Kunstproduktion in der DDR. 

 

 
PHILOKLES: Herr Rehberg, gibt es 
eine Grunderfahrung, die Gehlens 
Anthropologie prägt?   
 
Rehberg: Er selbst hat 
verschiedentlich sehr dezidiert 
gesagt, dass es die Unsicherheit der 
bürgerlichen Gesellschaft gewesen 
sei. Er hat es nicht so abstrakt 
ausgedrückt. Aber dass es die 
Unsicherheit der Verhältnisse war, 
die er als Entriegelung des Men-
schen, als Verrohung erlebt hat, mit 
allen Ressentimentbegriffen, die er 
da gebraucht; dass das eine Urerfah-

Urerfahrung in seiner Sozialisation 
in Leipzig war, daran ist kein Zwei-
fel. Ich hab es einmal erlebt, dass er 
ganz böse wurde, als jemand sagte, 
die bürgerliche Gesellschaft sei doch 
bloß eine Sekuritätsgesellschaft ge-
wesen, der es allein um die Sicher-
heit der Eliten gegangen sei und die 
Konflikte in die Sphäre außerhalb 
des Bürgertums verlagert habe. Das 
dachte er nicht. Im Gegenteil. Mir 
ist bisher bei meinen biographischen 
Forschungen nicht ganz klar gewor-
den, wie genau das mit dem Verlag 
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des Vaters war. Der Gehlen-Verlag 
war ja in Leipzig niedergelassen. Es 
gibt sogar heute noch einen Nach-
folger in Westdeutschland. Jeden-
falls muss durch die persönliche Fa-
milienkonstellation, besonders nach 
dem Tod des Vaters, für ihn eine    
existentielle Unsicherheit von An-
fang an da gewesen sein. Aber er hat 
das immer als generelle Erfahrung 
dargestellt, schon in seiner Schul-
zeit. Man bedenke, dass schon sein 
frühester Essay über Hofmannsthal 
sofort solche Motive aufnimmt. Als 
Selbstbeobachtung ist das für ihn 
ganz einleuchtend. Er fand sich in 
einer Klassengesellschaft, einer 
Konfliktgesellschaft, einer Gesell-
schaft, in der die bürgerlichen Werte 
anachronistisch wurden. Das ist ein 
für das beginnende Jahrhundert sehr 
wichtiger Hintergrund. Die Idee der 
Auflösung der Persönlichkeit, des 
Endes der großen Persönlichkeit fin-
det man ja genauso bei Max Weber, 
bei Adorno – überall sehen wir das. 
Ich glaube, dass diese Grunderschüt-
terung eine entscheidende Rolle 
spielte.  
 
PHILOKLES: An welche philosophi-
schen und soziologischen Positionen 
hat Gehlen dann angeknüpft, um 
diese Erfahrung geistig zu bewälti-
gen? 
 
Rehberg: Es ist ja eindeutig so, dass 
er erst einmal, bei Hans Driesch stu-
dierend, in einen frühen Kontakt mit 
der Biologie kommt, einer philoso-

phisch gewendeten Biologie, beson-
ders in der Form des Vitalismus. An-
sonsten interessieren ihn aber eher 
traditionelle Großautoren der deut-
schen Philosophie, besonders Fichte. 
Das hat dann auch eine politische 
Komponente. Fichtes nationale      
Ökonomie, seinen ‚nationalen 
Sozialismus’ konnte man wunderbar 
verkaufen zur Förderung der eige-
nen Karriere. Gehlen hat die deut-
sche Philosophie in ihren wichtigs-
ten Varianten sehr gründlich studiert 
und besonders zwei Momente, näm-
lich den Hegelianismus, aber auch – 
und das konnte man bei Driesch 
vermutlich gar nicht kennen lernen – 
den Existenzialismus. Prägend ist 
hier die Verknüpfung von Phänome-
nologie und Existenzialismus, die 
wir in einer erstaunlichen Verbin-
dung in Marburg sehen. Das 
Grundmotiv ist: Man braucht eine 
existentielle Selbstversicherung. Die 
Dissertation hat er in ein paar Mona-
ten geschrieben als eine, wie er sag-
te, Gelegenheitsarbeit, in der er noch 
einmal Drieschs System darstellt. 
Eine unoriginelle Arbeit, die ledig-
lich zeigt, dass er mit der biologi-
schen Philosophie vertraut ist. Dabei 
verwendet er allerdings den Fichte-
schen Begriff der „Setzung“. Die 
Habilitationsschrift ist dann ein er-
staunliches Buch für einen jungen 
Mann mit dieser Selbstfindungs-, 
Selbstüberwindungs- und Selbstfor-
mierungs- idee, die sich da aus-
drückt und die darauf hinausläuft, 
dass man eigentlich verloren ist vor 
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den eigenen     existentiellen Wün-
schen, Bedürfnissen, Phantasmen 
und Handlungsunfähigkeiten. Dar-
aus entwickelt sich schon eine Phi-
losophie der Ordnung, mindestens 
des Ordnens. Allerdings ist es hier 
noch ein unmittelbares, mit Momen-
ten von Liebe und Sexualität durch-
setztes Ich-Du-Verhältnis, welches 
die isolierte Individualität überwin-
det. Aber es gibt auch schon das 
Motiv der Sache, der Sachlichkeit, 
des Lernens der Gegebenheiten und 
Anforderungen der Gesellschaft, des 
sich Einspielens in die Sachnotwen-
digkeiten. Das Buch ist in einer für 
eine Habilschrift erstaunlichen Atti-
tüde vorgetragen. Mit diesem fast 
expressiven Entwurf der Selbstprob-
leme der Person endet aber auch die 
phänomenologische Phase. Er geht 
über in die Hegelsche Phase, mit 
dem Willensfreiheitsbuch besonders 
und später dann mit der Institutio-
nenlehre. Ich habe ja die These auf-
gestellt, dass das existentielle Mo-
ment dennoch sein ganzes Leben 
lang durchlaufend bleibt. Es geht 
immer wieder um die Selbstbegren-
zung und die Selbstermutigung des 
Menschen, um den notwendigen Ak-
tivismus, dieses Ausgehen aus dem, 
was er so hübsch die „Selbstverhan-
genheit“ nennt. Nur der Existenzia-
lismus als Konkurrenzphilosophie 
zur philosophischen Anthropologie, 
vor allem der poetisierende Existen-
zialismus bei Heidegger, war ihm 
absolut zuwider, weil er von Anfang 
an eine starke Wissenschaftsorientie-

rung hatte, vie lleicht durch Driesch. 
Hier distanzierte er sich von der Be-
kenntnishaftigkeit der existentie llen 
Position. Später verabschiedet er 
sich auch vom Hegelschen System-
denken mit einem, wie ich immer 
finde, schönen Wort: Das „Erfül-
lungsglück“ des systematischen 
Denkens besteht in der Befriedigung 
der Systemperfektion selbst. Man 
könnte heute Luhmann als einen 
Meister solcher elaborierter Gedan-
kensysteme nennen. Wenn man es 
beherrscht, wird es aber langweilig. 
Gehlens Assistent Gotthard Günther, 
der später als Mathematiker und Lo-
giker eine dreiwertige Logik entwi-
ckelt hat, für die sich dann auch 
Luhmann interessiert hat, sagte mir 
einmal, dass er es für einen absolu-
ten Bruch im Gehlenschen Philoso-
phieniveau gehalten habe, als Geh-
len Hegel aufgab und zu dieser An-
thropologie als einer empirischen 
Philosophie überging. Das wäre ein 
dritter Punkt. Hier wird Driesch 
wieder produktiv, aber nicht unmit-
telbar mit dem Vitalismus, sondern 
in der Verknüpfung von Lebenswis-
senschaften, vor allem der Biologie, 
mit der philosophischen Stabilisie-
rungslehre. Aber die ersten beiden 
Phasen, Existenzialismus und Hege-
lianismus, sind enorm wichtig. Sein 
Ordnungsdenken bleibt durchaus 
hegelianisch, allerdings rechtshege-
lianisch, auf Ordnung setzend, nicht 
so sehr auf Freiheit und Glück. Auf 
der anderen Seite gibt es den starken 
Gedanken, dass der Mensch immer 
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existentiell gefährdet ist, dass man 
eine Anthropologie brauche, um die 
Gefährdung sowohl einschätzen als 
auch eindämmen zu können, wäh-
rend der Existenzialismus sich bloß 
auf die Existenzkategorien selbst 
verlasse und deswegen kein Verhält-
nis zur Realität des Menschen finde. 
Das ist der Hauptunterschied. Im 
Ganzen sind es ja doch Paralle lpro-
jekte. 
 
PHILOKLES: Mir scheint es da eine 
gewisse Spannung zu geben zwi-
schen dem existenzialistischen, akti-
vistischen Moment und dem Ord-
nungsdenken. 
 
Rehberg: Nein, nein, die Ordnung 
muss man herstellen. Ich glaube 
nicht, dass das unbedingt eine Span-
nung ist. Schon bei Hegel ist ja die 
Ordnung nichts Gegebenes, sondern 
durch Arbeit und Umformung der 
Welt, durch Reflexion und Aneig-
nung, durch alle Gefährdungen bis 
hin zur Entfremdung, hervorge-
bracht. Ganz ähnlich bei Fichte, 
wenn auch mit anderen Worten. Das 
ist eine Aktionstheorie der Verände-
rung der Welt, ganz entgegen der 
blöden Formel, bei Hegel käme alles 
aus dem Bewusstsein und bei Marx 
alles aus dem Sein. Das ist ja eine 
Supervereinfachung. In dem Sinne 
ist die Ordnungstheorie als Herstel-
lungstheorie von Ordnung, basie-
rend auf der Grunderfahrung der 
Unwahrscheinlichkeit von Ordnung 
(das Hobbes-Problem, das auch Par-

sons umtreibt, der für Gehlen alle r-
dings ein Langweiler war) der ent-
scheidende Punkt, der zwar für eine 
Spannung sorgt – alles ist voller 
Spannung im menschlichen Leben –, 
aber nicht für einen Widerspruch. 
Ordnung muss erzeugt werden. Man 
muss Stellung nehmen, sich aber 
auch unterordnen können. Das leitet 
auch seinen Nazi-Aktivismus: sich 
einordnen können in das große Sys-
tem. Heute kehrt im Ökonomismus 
dasselbe Muster wieder. Denken Sie 
an die gängigen Führungs- und Effi-
zienzformeln. Auch Einordnung ist 
etwas Aktives. Im Faschismus, etwa 
bei Mussolini, werden ja Ordnung 
und Aktion in eins gesetzt. Ich glau-
be, das war sehr verführerisch für 
junge Leute, die intelligent waren, 
für Gehlen ganz besonders. Insofern 
sehe ich wohl eine Spannung, aber 
keine Unvereinbarkeit. Es ist vie l-
mehr eine Fortsetzung des Prob-
lems: Wenn ich in mir selbst die 
Stabilität nicht finden kann, sondern 
nur die phantastische Ungewissheit, 
dann bedarf ich der Ordnung, um 
zum Beispiel etwas zu schreiben o-
der ein Interview zu machen, nicht 
wahr? Ein solches Ich braucht sie als 
eine relativ rigide, vorschreibende 
Ordnung und nicht als eine unver-
bindliche oder vorläufige. 

 
PHILOKLES: Dann muss man sich 
wohl von der Vorstellung eines indi-
viduellen, rein subjektiven Aktivis-
mus lösen. 
Rehberg: Genau. Es geht erst ein-
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mal um kollektiven Aktivismus. Es 
kann allerdings auch individueller 
sein. Gehlen war ja wenig kollekti-
vistisch. Er hat nicht an der Jugend-
bewegung teilgenommen. Welche 
Rolle die für Freyer gespielt hat, hat 
ja Frau Üner sehr schön gezeigt.1 
Ich finde ihre Darstellung Freyers 
insgesamt zu exkulpierend, aber die-
sen Punkt hat sie gut herausgearbei-
tet. Freyer kommt aus der Jugend-
bewegung, Gehlen gar nicht. Gehlen 
ist in diesem Sinne Individualist, 
losgelöst, isoliert, hochmütig. Man-
che schildern ihn als jungen Dandy 
in Leipzig, der gegen die alten Pro-
fessoren sein Junggenie ins Feld 
führt. Eigenheit führt aber nicht 
weit, wenn sie nicht eingebunden 
wird in eine Ordnung. Das hat ihn 
am Nationalsozialismus und Fa-
schismus fasziniert. Das findet man 
auch, wenn man Freyers Buch über 
Machiavelli liest, diese Orientierung 
der Handlung auf einen großen 
Sinnzusammenhang. Daraus ergibt 
sich so eine Art Anschlussmotiv. Die 
Ordnung ist ja bei Gehlen überhaupt 
kein Hochsicherheitstrakt, nicht 
wahr? Stammheim ist keine Institu-
tion. Auch das KZ ist keine. Institu-
tionen sind Ermöglichungsordnun-
gen. Um der Sicherheit willen wer-
den sie allerdings als rigide gedacht, 
was aus meiner Sicht ein Denkfehler 
ist. Aber die Ordnung ist kein Ge-
                                                 
1 Elfriede Üner: Soziologie als „geistige 
Bewegung“. Hans Freyers System der Sozio-
logie und die „Leipziger Schule“, Weinheim 
1992. [Anm. d. Red.] 

fängnis, sondern ein Ermöglichungs-
raum, in dem man mit Würde Pflich-
ten suchen kann. Er zitiert ja die 
Goethesche Maxime des Dienenwol-
lens. 
 
PHILOKLES: Die Jugendbewe-
gungserfahrung trennt ihn ja auch 
ganz offensichtlich von Heidegger. 
 
Rehberg: Er hat auch keine Solda-
tenerfahrung. Jemand sagte mir ein-
mal, er sei immer ein sehr schlechter 
Soldat gewesen, undiszipliniert. Im 
Krieg hat er sich dann zur Wehr-
machtspsychologie beurlauben las-
sen. Das ist eine Geschichte für sich; 
es würde zu weit gehen, das zu er-
zählen. Dort verlangt er jedoch be-
ständig Freistellung, Bücher, eine 
Bibliothek, um seine Tätigkeit als 
Gelehrter fortsetzen zu können. Er 
kennt keinerlei kollektive Emphase, 
auch nicht in seiner Zeit bei der 
NSDAP. Er war ja zunächst in Böh-
litz Kassierer für die NSDAP und 
dann, als Privatdozent, Dozenten-
bundführer, was schon bedeutsamer 
war. Es gibt aber keinerlei Zeugnis-
se, auch nicht von Dritten, von ei-
nem emphatischen, in der Gruppe zu 
sich kommenden jungen Mann, son-
dern mehr von einem, der auf die 
aus seiner Sicht richtigen Aktions-
kräfte setzt. Das kann in der Erinne-
rung natürlich überlagert oder verlo-
ren sein. Aber das Moment indivi-
dualistischer Distanz spie lte bei ihm 
immer eine Rolle, von Anfang an. 
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PHILOKLES: Nun haben sich ja die 
beiden Antipoden Gehlen und Hei-
degger nach dem Zweiten Weltkrieg 
in einer ähnlich schwierigen Lage 
befunden, oder nicht? Wie würden 
Sie diese Lage charakterisieren? 

 
Rehberg: Heidegger kehrt zum Ka-
tholizismus zurück, was Ott ja gut 
beschrieben hat.2 Er findet einen or-
do wieder, ganz ähnlich wie Carl 
Schmitt. Gehlen sieht dagegen nur 
das Zerbrechen der Ordnung. Für 
ihn war die Großordnung Deutsch-
lands ein Fehlschlag, und danach 
gibt es keine Großordnungen mehr 
außer der von Fremdmächten, der 
Sowjetunion und der Vereinigten 
Staaten. In dem Sinne kann sich 
Heidegger auf einer existentiellen 
Ebene viel eher anpassen und ein 
Stichwortgeber für das Vergessen 
des Unheils werden als Gehlen. 
Gehlen hält das Unheil und seine 
Folgen aus und gerät deswegen in 
diese höhnische, zynische Differenz 
zur Bundesrepublik, die für ihn ein 
Staat nach der Macht, nach der 
Staatlichkeit ist, ein Sozialverein 
von CDU und SPD, das Ende der 
Staatlichkeit und damit auch das 
Ende der institutionellen Sicherheit. 
Nun kommen nämlich sämtliche 
Gruppen hoch, die ihre Bedürfnisse 
und Ideen anzumelden haben, bis zu 
den Frauen. Letztlich muss das aus 
seiner Sicht Aggressivität freisetzen, 
                                                 
2 Hugo Ott: Martin Heidegger. Unterwegs 
zu seiner Biographie, Frankfurt/M.; New 
York 2 1992. [Anm. d. Red.] 

siehe Studentenbewegung. Heideg-
ger kehrte, wie viele Nazis, in den 
Schoß der Kirche zurück. Das war 
Gehlen versperrt, nicht weil er pro-
testantisch war, sondern weil ihm 
jegliche metaphysisch-religiöse Mo-
tivation fehlte. Wiederum keine Kol-
lektivität, auch da nicht, letztlich 
auch keine Institutionenbindung. 
Gehlen war viel a-institutioneller, als 
man meinen würde. Vielleicht 
brauchte er deswegen die Theorie 
der institutionellen Bindung. Neh-
men Sie nur sein Verhältnis zur Uni-
versität. Er hatte einen Riesenerfolg 
als junger Mann. Er war Driesch-
Nachfolger, und zwar gegen die Na-
zi-Regierung in Dresden. Das finde 
ich noch immer interessant. Als ich 
Gehlen kennen lernte, hatte ich fest 
geglaubt, er sei als Nazi-Favorit 
Nachfolger von Driesch geworden. 
Er selbst sprach darüber nicht, auch 
nicht, wenn ich ihn darauf anzuspre-
chen versuchte. Dann habe ich in 
den Archiven gefunden, dass die 
NS-Regierung in Dresden gegen 
Gehlen war, weil sie einen Weltan-
schauungslehrstuhl wollte und weil 
er ihr zu philosophisch war. Die    
Universität setzte ihn dann durch, 
indem sie argumentierte: Gerade in 
„großer Zeit“ brauche man einen 
Philosophen von großer Brillanz. 
Wie das Universitäten eben machen: 
Die Erhaltung von Autonomie durch 
Anpassung. Gehlen macht also zu-
nächst nicht als Nazi Karriere. Erst 
im nächsten Schritt wird er vom 
Reichsministerium für Volksbildung, 
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Erziehung und Wissenschaft nach 
Königsberg versetzt und später nach 
Wien. Dahinter steckte allerdings 
wohl Gunther Ipsen, der ihn an bei-
de Orte nachzog. Der war ein viel 
entschiedenerer Deutschnationaler 
und dann Nazi als Gehlen. Für einen 
jungen Mann war das ein enormer 
Aufstieg, sogar bis auf den Kant-
Lehrstuhl in Königsberg, und dann, 
1945, der völlige Abbruch. Zwar 
war er ganz schnell wieder Profes-
sor. Wundersamerweise ist der erste 
Professor für Soziologie in Deutsch-
land nach dem Krieg Arnold Gehlen, 
und zwar an der von den Franzosen 
gegründeten Verwaltungshochschule 
in Speyer. Letztlich steht er aber 
doch im Schatten der großen aka-
demischen Einrichtungen, an die er 
auch nicht mehr kommt. Er geht 
später an die Rheinisch-Westfälische 
Technische Hochschule Aachen und 
agiert akademisch in einer Neben-
rolle. Daher bedeutet ihm die Uni-
versität gar nicht viel, vielleicht 
auch vorher schon nicht. Er lehrte 
mit der Attitüde, dass ihn ohnehin 
niemand verstünde. Manchmal 
nimmt er sich ein paar Studenten 
heraus, von denen er meint, sie 
könnten vielleicht etwas kapieren. 
Er ist da ganz selektiv, und er emp-
findet keinerlei innere Verpflichtung, 
etwas für die Universität zu tun, was 
man bei ihm ja angesichts seiner In-
stitutionenorientierung voraussetzen 
würde. Er hört auch sofort mit der 
Lehre auf, als es so weit ist, und 
kümmert sich kaum um die Nach-

folge, nachdem er Friedrich Jonas 
nicht durchsetzen konnte. Das zeigt, 
dass die Institutionentheorie mehr 
eine Kompensationstheorie für die 
eigene Individualität als eine ver-
pflichtende Ordnungstheorie ist. 

 
PHILOKLES: Geht die Institutionen-
lehre am Ende eher auf Hobbessche 
Motive zurück? 
 
Rehberg: Ich finde das, ja. Bernard 
Willms hat mich dafür kritisiert, 
dass ich die  Institutionenlehre als 
„Hobbismus“ bezeichnet habe. „Is-
mus“ bezeichnet im Deutschen ja 
immer die Übertreibungsform. Aber 
das meine ich genau so. Das ist der 
Ansatz: Man muss über den Men-
schen eine Ordnung errichten, die 
gegen jeden Einspruch gesichert ist, 
und zwar als menschliches Werk. 
Sie muss nicht metaphysisch sein, 
kein ordo, aber sie muss gelten, als 
wäre sie ein Kosmos von Ordnung. 
Das ist genau Hobbes’ Position. Die 
Konzeption ist ganz funktional; es 
geht um Sicherheit. Die Systeme tre-
ten ab, wenn sie die Sicherheit nicht 
garantieren können. Deswegen muss 
man nicht dem NS nachweinen, das 
tat Gehlen nicht. Das ist bei ihm ein 
reiner Hobbismus. Die Teleologie 
Hegels kommt gar nicht vor, und 
das, obwohl die Hegelsche Philoso-
phie so prägend war. Auch sonstige 
Motive von Ziel- und Wertbindung 
kommen bei ihm gar nicht vor. Das 
ist eine ganz zugespitzte Theorie des 
Überlebens der Menschheit mit die-
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ser anthropologischen Ausstattung. 
Vielleicht gibt es etwas andere Töne 
in der Kunsttheorie. Aber in der So-
zialtheorie gibt es im Kern nur den 
Hobbismus. 

 
PHILOKLES: Ich frage deshalb, weil 
sich das später in Urmensch und 
Spätkultur doch ein bisschen anders 
liest. Da ist viel die Rede vom Ei-
genleben der Institutionen, die kul-
turelle Leistungen überhaupt erst 
ermöglichen. 
 
Rehberg: Genau. 

 
PHILOKLES: Das geht aber über die 
Hobbessche Konzeption ganz erheb-
lich hinaus. 
 
Rehberg: Das glaube ich auch. Es 
ist ja ganz interessant zu sehen, dass 
die große teleologische Produktivi-
tätstheorie der Ordnung à là Hegel 
und die aktivistische Ordnungsauf-
fassung in Nationalsozialismus und 
Faschismus aus Gehlens Sicht in ei-
ne Sackgasse geraten sind. Schelsky 
und Gehlen gingen dann in diese, 
von mir bisher noch nicht identifi-
zierte, Karlsruher Bibliothek, die die 
Alliierten mitgebracht haben und wo 
Schlüsselwerke der Sozial- und Kul-
turanthropologie, aber auch soziolo-
gische Werke aus den Vereinigten 
Staaten und in englischer Sprache 
verfügbar sind. Gehlen konnte nicht 
besonders gut Englisch, aber für ei-
nen deutschen Universitätslehrer der 
damaligen Zeit waren seine Kennt-

nisse gut, so hatte er sich in einem 
Lazarettlager der Amerikaner sofort 
als eine Art Supervisor für den       
Übersetzungsdienst betätigt. Dafür 
bekam er sogar für sein Entnazifizie-
rungsverfahren ein kleines Belobi-
gungsschreiben. Er hat auch Exzerp-
te in Englisch angefertigt, etwa von 
Mead. Und dann haben Schelsky 
und er, beide herausgefallen aus dem 
akademischen System, angefangen, 
amerikanische Soziologie zu lesen. 
Dabei vertiefte sich der Eindruck, 
dass es archaische Untergründe der 
kollektiven Herstellung von Ord-
nung in den rituellen Formen der 
frühen Gesellschaften gibt, im To-
temismus zum Beispiel. Das war ja 
letztlich Durkheims Idee, aber Geh-
len bekommt das nur vermittelt über 
andere Autoren mit. Das ist mögli-
cherweise ein tieferes Verständnis 
von Ordnung als das immer noch ra-
tionale der Hobbesschen Lösung, die 
darauf hinausläuft, dass wir vernünf-
tig genug sind, uns selbst zu begren-
zen und Souveränität aufzugeben. 
Die tieferen, irrationalen und letzt-
lich auch unwiderlegbaren Ord-
nungsgarantien liegen in dem Me-
chanismus, den uns die frühen Ge-
sellschaften – vielleicht – zeigen. 
Gehlen liest Lévi-Strauss und 
kommt in Kontakt mit der Beschrei-
bung von Verwandtschaftssystemen. 
Er hat dann ja selbst einen Aufsatz 
darüber geschrieben, der das adap-
tiert. Hier bekommen die Institutio-
nen eine neue Festigung im kollekti-
ven Ritus, in der nicht beabsichtig-
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ten, nicht intendierbaren Rationali-
tät. Daran kann später Luhmann an-
knüpfen. Luhmann ist ja in vielerlei 
Hinsicht ein Fortsetzer der Leipziger 
Schule. Er macht hier mit seiner 
Systemtheorie in genialer Weise 
weiter. Aber schon bei Gehlen wird 
umgeschaltet vom reinen Volunta-
rismus der Begründung von Ord-
nung, die ja ohnehin nie vertrags-
theoretisch gefasst war – das war 
Gehlen stets zu rationalistisch –, zu 
einer kollektiven Tat, einem kollek-
tiven Handeln. Das ist zwar auch ei-
ne Rechtfertigung für den unterge-
gangenen Kollektivismus, aber das 
ist nicht wesentlich. Entscheidend 
ist, dass man jetzt die Eigengesetz-
lichkeit von Institutionen besser ver-
stehen kann. Er spricht dann selbst 
in der Umarbeitung von Der Mensch 
1950 von einem Kurzschluss, den er 
früher gemacht habe, weil er sofort 
von der Instabilität des Menschen 
auf das Ideative und die Stabilisie-
rung gesprungen sei und nicht ver-
standen habe, was der Mechanismus 
von Ordnungen und Kategoriensys-
temen wie der Verwandtschaft sei. In 
diesem Sinne vertieft sich hier das 
Verständnis von Institutionen. Dann 
kommt er über die Technikargumen-
te – von der Selbsttätigkeit von 
Werkzeugen bis zu den großen Ord-
nungen – zu einer eigenen Produkti-
vitätstheorie. Die Schlüsselprobleme 
im Hobbesschen Ansatz sind die 
Neutralisierung des Staates und die 
Formierung der Gesellschaft. Hob-
bes ist ja viel individualistischer als 

Gehlen. Bei ihm kann ja jeder tun, 
was er will, sogar gegen den Staat 
opponieren. Er darf es nur nicht zei-
gen und sich nicht erwischen lassen. 
Der Staat hat dagegen das Recht, 
seine Interessen durchzusetzen, weil 
es die gemeinsamen sind. Gehlen 
kann nun, und das ist das Witzige, 
mit amerikanischer Literatur eine 
andere Lösung anbieten. Plötzlich ist 
er Avantgardist in der deutschen 
Szene, was amerikanische Theorien 
betrifft. In sein Gutachten für 
Schelskys Bewerbung auf den Ham-
burger Lehrstuhl für Soziologie 
schreibt er ganz offen, dass Schelsky 
der einzige Mann ist, der amerikani-
sche Theorien überhaupt kennt, und 
den müssten sie also nehmen. 

 
PHILOKLES: Ist das eigentlich in 
der bundesrepublikanischen Sozio-
logie bemerkt worden, dass Gehlen 
eine Pionierrolle übernimmt? 
 
Rehberg: Das war der Nachkriegs-
soziologie zu unvertraut. Das war 
kein Thema für sie. Die engste Be-
ziehung zu Gehlen hat ja noch       
Adorno. Ansonsten gab es die drei 
Zentren: Köln, wo König, aus dem 
Schweizer Exil kommend, ganz ent-
schieden und bis an sein Lebensende 
gegen jegliche Kontinuitäten in den 
akademischen Einrichtungen war, 
und Gehlen war für ihn ein Muster-
fall von einem Nazi auf einem bun-
desrepublikanischen Lehrstuhl – 
man kann sagen, dass er ihn bis an 
sein Lebensende verfolgt hat. Ver-
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bunden mit dieser wichtigen Rich-
tung war die Empirie, der erfah-
rungswissenschaftliche Ansatz in der 
Soziologie und das Abstandnehmen 
von jeglichem philosophischen 
Moment, komme es aus Frankfurt, 
komme es aus der Gehlen-Richtung. 
Dann gibt es Schelsky, der sich in 
eine Art pragmatische Reformrich-
tung in der Bundesrepublik begibt. 
Er hätte ja Bundestagsabgeordneter 
der SPD ebenso gut sein können wie 
der CDU; beide Parteien haben ihm 
das auch angeboten. Das war für 
Gehlen schon etwas verdächtig, wie 
einer sich so gemein macht mit den 
neuen Verhältnissen. Und schließlich 
Frankfurt, wo die Unterschiede im 
Gestus und der politischen Ausrich-
tung riesig sind, aber die Gemein-
samkeiten, etwa bezüglich des Ver-
fallsmotivs, der Dialektik der Auf-
klärung im besten Sinne, der kultur-
kritischen Skepsis und der Ableh-
nung der platten Marktverhältnisse 
eine Verbindung schaffen. Die jun-
gen Leute in der Soziologie – M. 
Rainer Lepsius, Ralf Dahrendorf 
u.s.w., auch Schelsky mit den Über-
legungen zur nivellierten Mittel-
standsgesellschaft – sind dagegen 
fasziniert von Fragen der Wirtschaft, 
der Industrie, der neuen Industriear-
beiterschaft, der empirischen Erfor-
schung der Sozialstruktur der Nach-
kriegsgesellschaft, dass sie für die 
philosophische Grundlegung der So-
ziologie gar kein Interesse aufbrin-
gen. Sie haben Gehlens Ansatz des-
halb nicht als Innovation für das 

Fach aufgenommen. Das erschien 
doch eher als ein älteres Denken. 
Wir finden ja in dieser Zeit viele Ge-
schichtstheoreme, etwa bei Jaspers 
oder Rüstow, und Gehlen scheint 
eher in diesen Rahmen zu passen, da 
auch hier eher noch ein universalhis-
torischer Rahmen für die Gesell-
schaftsanalyse gesucht wird, wäh-
rend die jungen Leute unmittelbar 
empirisch arbeiten. Gehlen selbst 
beschreibt die Soziologie jedoch als 
administrative Hilfswissenschaft, 
d.h. auch als empirisches Fach. Er 
wird bewusst gegen die Schulphilo-
sophie Soziologe, gibt aber der So-
ziologie interessanterweise einen 
ganz beschränkten Raum, letztlich 
den Dahrendorf-Raum, könnte man 
sagen. Die Soziologie soll Sozialsys-
teme erforschen, aber große Theorie 
lässt sich da nicht mehr finden. Ich 
sage ja manchmal ironisch: Die 
Bundesrepublik war für ihn so he-
runtergekommen, dass es einer Wis-
senschaft wie der Soziologie bedurf-
te, um sie noch beschreiben zu kön-
nen. Große Philosophie passte da 
nicht mehr, große Staatstheorie auch 
nicht. Insofern wurde Gehlens An-
satz nicht als Innovation wahrge-
nommen, obwohl er das faktisch 
war; z.B. ist Gehlen der erste deut-
sche Philosoph und Soziologe, der 
George Herbert Mead nicht nur 
positiv aufnimmt, sondern wirklich 
versteht und die Ähnlichkeit mit 
Motiven in seinem eigenen Werk er-
fasst. Meads große Karriere in 
Deutschland, einschließlich der Edi-
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tionen, wird aber erst später mit Ha-
bermas einsetzen, der zwar von 
Rothacker kommt, diese Beziehung 
aber eher ins Dunkle zu setzen ver-
sucht. Da wird dann der basisdemo-
kratische, aus dem amerikanischen 
Pragmatismus und der Reformbe-
wegung stammende Mead rezipiert. 
Hans Joas etwa hat Gehlens innova-
tive Leistung durchaus schon früh 
gesehen, und auch Habermas hat das 
nicht ganz geleugnet. Aber Gehlens 
Leistung war eben nicht durchschla-
gend. 

 
PHILOKLES: Nun ist Gehlen gerade 
durch Habermas’ sehr aggressiv 
vorgetragene Kritik 3 noch einmal 
ins Blickfeld der intellektuellen Öf-
fentlichkeit gerückt worden. Der 
Habermassche Standardeinwand 
gegen die Institutionenlehre ist ja, 
dass Gehlens Institutionen rationa-
len Zugängen wie Rechtfertigung 
oder Kritik entzogen seien. Könnte 
es sein, dass dieses Urteil voreilig 
ist, wenn man an die vorhin schon 
angesprochenen Aspekte von Ur-
mensch und Spätkultur denkt? Im-
merhin gibt es dort doch Formen 
der sozusagen kryptoteleologischen 
Rechtfertigung von Institutionen, 
oder nicht? 
 
Rehberg: Ich glaube, dass das so 
ist. Habermas selbst hat es ja zuge-
                                                 
3 J. Habermas: Nachgeahmte Substantialität, 
in: ders., Philosophisch-politische Profile, 3. 
erw. Aufl., Frankfurt a. M. 1981, S. 107-126. 
[Anm. d. Red.] 

geben, indem er es nicht zugab, 
nämlich im zweiten Band der Theo-
rie des kommunikativen Handelns. 
Da hat er ein Kapitel eingeschaltet, 
in dem es darum geht, wie eine Lü-
cke im Ordnungsaufbau bei Mead 
nur durch Durkheim geschlossen 
werden könne, und zwar genau mit 
den Argumenten, die Gehlen in Ur-
mensch und Spätkultur entfaltet hat. 
Das war eine Möglichkeit, Gehlen 
zu umgehen – er brauchte ihn gar 
nicht zu nennen – und mit Recht auf 
Durkheim zurückzugreifen, aber ge-
nau Gehlens Institutionenbegrün-
dung für das Problem einzusetzen, 
wie Geltung überhaupt möglich ist. 
Dass Geltungen, wenn sie dann 
möglich sind, der Begründung be-
dürfen, dass es ein normatives Mo-
ment der Analyse von Geltungen ist, 
dass man nach ihrer Begründung 
fragen kann, steht für Habermas au-
ßer Frage. Dann kann man mit Mead 
nach Formen der kritischen und de-
mokratischen Ordnungsidee suchen. 
Aber die Grundfrage, wie Menschen 
überhaupt zur Anerkennung von 
Geltung kommen, kann man nicht 
mit Mead, sondern muss man mit 
Durkheim lösen. Das ist ein umfas-
sendes Zugeständnis an die Position 
Gehlens, auch wenn Habermas das 
nicht gerne hört. Ich habe ihm das 
gesagt. Er behauptet, Gehlen sähe 
das gar nicht so, aber ich denke, es 
ist eindeutig, dass die Habermassche 
Position, so vernünftig sie ist, mit 
diesem Problem letztlich mit ihren 
eigenen theoretischen Mitteln nicht 
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fertig geworden ist. Was die massive 
und sehr einseitige Kritik angeht, die 
Sie erwähnt haben, so ist sie ja 
durch ein einseitiges und aggressi-
ves Buch Gehlens ausgelöst worden, 
nämlich durch das misslungene Mo-
ral und Hypermoral. Ich hatte als 
Student einmal Gelegenheit, das in 
einem Seminarbeitrag in Gehlens 
Anwesenheit zu kritisieren. Er hat 
dann eine kleine Replik geschrieben 
und mir zugegeben, dass bei ihm der 
Staat nicht in seiner ihm möglichen 
Aggressivität und Gefährlichkeit be-
trachtet werde, weil das ohnehin 
schon alle täten und er lieber auf die 
andere Seite habe hinweisen wollen. 
Dieses Buch war misslungen, weil 
es debalanciert war. Einerseits ein 
anthropologischer Entwurf, den ich 
sehr interessant finde, andererseits 
diese ungezügelte Kritik an der Stu-
dentenrevolte und an den Verhältnis-
sen in der Bundesrepublik. Insofern 
hatte Habermas durchaus Recht, 
wenn er sagte: Wir haben ein sehr 
viel besseres Kritikbuch erwartet. 
Gerade die Linke hätte von Gehlen 
eine bessere Kritik der Revolte er-
warten dürfen, als sie dann in die-
sem, wie Habermas sich ausdrückte, 
ressentimentalen Stammtischgerede 
zu finden war. Durch diese Kritik an 
der Bundesrepublik und den 68er 
Verhältnissen hat das Buch verdeckt, 
was es im Kern bietet, nämlich diese 
Biologisierung mancher Motive der 
Ethik, die Theorie der Vielschichtig-
keit der Quellen des Ethischen. Das 
wäre ein großes Thema gewesen, ge-

rade im Kontrast zu Habermas. Man 
hätte fragen können: Gibt es diese 
voneinander unabhängigen Quellen 
der Moral, die dann als irgendwie 
koordiniert zu begreifen wären, oder 
gibt es nicht doch, wie Habermas 
eher glaubt, eine aus dem unmittel-
baren Nahkontakt kommende Ela r-
gierung derselben Ordnungsmuster 
in immer größer werdenden Grup-
pen bis hin zur Weltgesellschaft, zu 
internationalen Beziehungen? Gera-
de jetzt interessiert sich Habermas ja 
sehr stark für das Völkerrecht. Das 
beginnt schon mit dem Kosovo-
Einsatz. Gehlen hätte gesagt, dass 
das immer wieder die alten Konflik-
te zwischen den verschiedenen Ethi-
ken, den Nahethiken der Kroaten 
und der Serben und vielleicht der 
Fernethik der bombardierenden     
Amerikaner und der Nato-Truppen 
etc. sind. Dieser interessante mögli-
che theoretische Streit kam gar nicht 
zum Zuge, weil die überbordenden 
Angriffe auf die Studentenrevolte, 
den Niedergang der Institutionen, 
die Auflösung jedes Anstands, jeder 
Ordnung, jedes Pflichtgefühls, die 
Lächerlichkeit der verbliebenen In-
stitutionen, z.B. der Bundeswehr, al-
les andere überlagerten. Für Gehlen 
waren das verheerende Verhältnisse, 
in denen nichts mehr gilt. Das hat es 
Habermas leicht gemacht, den theo-
retischen Punkt bei Gehlen zu um-
gehen und stattdessen seine Oberflä-
chenressentiments anzugreifen. 
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PHILOKLES: Lässt sich dieser bio-
logische Ansatz überhaupt anschlie-
ßen an Urmensch und Spätkultur? 
Dort gibt es doch eher ein Ethos der 
Institutionen, das letztlich auch die 
Basis von Moralität ist. Das hat ja 
mit biologischen Wurzeln gar nichts 
zu tun.  
 
Rehberg: Gar nichts, genau. 

 
PHILOKLES: Das einzig Biologi-
sche daran ist der Mängelwesento-
pos. Kultur, verstanden als System 
von Institutionen, muss die natürli-
chen Mängel des Menschen kom-
pensieren. Dann sind alle Kulturen 
gleichwertig, die den Menschen hel-
fen, ihr Leben zu bewältigen. Gibt es 
hier in Moral und Hypermoral einen 
Bruch? 
 
Rehberg: Ich denke, ja. Gehlen hat-
te eine Zeit lang die Hoffnung, dass 
seine anthropologische Theorie, die 
ja sehr empirisch und gehaltvoll ist 
und sehr viele mögliche Anknüp-
fungspunkte für empirische For-
schung enthält, fortentwickelbar wä-
re in einem interdisziplinären Feld, 
das vor allem durch die Verhaltens-
forschung von Konrad Lorenz ange-
regt werden könne. Er glaubte, dass 
Ethologie und Anthropologie ein 
empirisch fruchtbares Verhältnis 
eingehen könnten. In der Sozialpsy-
chologie setzt er auf Autoren wie 
Hofstätter und natürlich auf sein ei-
genes Buch über die Seele im tech-
nischen Zeitalter. Daraus sollte eine 

neue empirische Dichte kommen, in 
der auch die Natur des Menschen 
möglicherweise neu beschreibbar 
wäre. Der wichtigste Anstoß für die-
sen Wechsel in den 60er Jahren, den 
ich auch sehe, ist der Gedanke, dass 
die Aggression instinktiv verankert 
sein könnte. Das hatte ja parallel 
auch Lorenz, ebenfalls gegen die 
Studentenrevolte gerichtet, vorge-
bracht. In dessen eigener Familie 
hatte sich eine Tochter von dieser 
Bewegung faszinieren lassen. Auch 
Gehlen hat das stark als Aggressivi-
tätsfreisetzung empfunden, wie wir 
sie sehr lange nicht mehr erlebt ha-
ben. Man braucht also nicht den 
Krieg, um Aggressivität freizuset-
zen. Er dachte, das müsse eine tiefe 
Wurzel im Menschen haben. Ande-
rerseits ist es doch die Unmittelbar-
keit der Sozialisationssicherung, das 
Mutter-Kind-Verhältnis, die ersten 
Verwandtschaftsverhältnisse, die 
Nahkontakte, aus denen wir alles an 
Sicherheit gewinnen können, wenn 
wir sie gewinnen. Ein drittes Motiv 
ist die Gegenseitigkeit, die jetzt ent-
konventionalisiert gedacht wird. 
Gehlen sieht sie jetzt tiefer in den 
Grundansprüchen, Ängsten u.s.w. 
des Menschen verankert, als dass 
das durch eine bloße Kulturtheorie 
der Gegenseitigkeit erklärt werden 
könnte. Ein Indiz dafür ist, dass man 
wütend wird, wenn die Gegenseitig-
keit gebrochen wird. Solche Phäno-
mene, gerade auch im Anschluss an 
Eibl-Eibesfeldt und andere in der 
Verhaltensforschung, deren Erfin-
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dung durch Lorenz von Gehlen zur 
letzten großen Schlüsselattitüde in 
den Menschenwissenschaften nach 
Freud erklärt wurde, waren sehr 
wichtig für ihn. Sein Verfahren ist ja 
durchweg unsystematisch. Ur-
mensch und Spätkultur ist ja im 
Hinblick auf Systematik ein verhee-
rendes Buch. Aber gerade der be-
wusste Verzicht auf Systematisie-
rung leitet die Suche nach den letz-
ten Bestandteilen menschlichen Ver-
haltens, die sich dann als plurale er-
weisen lassen und zwischen denen 
sich Spannungen ergeben. Diesen 
Weg geht er jetzt. Seine Frage ist 
auch hier: Ist die Aggression ein 
Oberflächenphänomen bei diesen 
gesättigten und nicht mehr proble-
matisch aufgewachsenen jungen 
Leuten, die gerade die Nachkriegs-
zeit erlebt haben, vor allem aber den 
Aufstieg der Bundesrepublik, und 
die plötzlich eine solche geradezu 
affektive Ungebremstheit der Ag-
gression freisetzen? Oder ist das ei-
ne tiefer liegende Anlage, die nur 
manchmal abgeriegelt wird, z.B. in 
kollektiven Notlagen? Dann sind ja 
die Aggressivitäts- und auch die 
Selbsttötungsraten nicht hoch. In 
Wohlstandslagen kommen sie dann 
wieder heraus, weil die Kontrollen 
nicht mehr da sind. Das war sein Er-
lebnis von ‘68. Er bekam den Kon-
rad-Adenauer-Preis. Als ich ihm 
sagte, dass ich ihm dazu nicht gratu-
lieren wolle, erzählte er mir von der 
Preisverleihung, vor allem von den 
mit Hass erfüllten Gesichtern der 

jungen Studentinnen. Auch in der 
RAF waren die Frauen ja führend. 
Das hat ihn betroffen gemacht und 
entsetzt. Das war für ihn die Natur 
des Menschen in Reinkultur. Das 
von ihm als aggressiv erlebte und 
häufig ja tatsächlich aggressive Auf-
treten der Kritikbewegung verschärft 
bei ihm den Ton in dem Moralbuch, 
aber dahinter liegt etwas anderes, 
nämlich dieses Explorieren von Ver-
haltensformen, verbunden mit der 
Hoffnung, dass man mit solchen An-
sätzen mehr vom Menschen wissen 
könne, als wenn man nur auf die 
kulturelle Beliebigkeit des weltoffe-
nen Wesens setzt. Das Misslungene 
an dem Buch ist die Durchmi-
schung. Dadurch fällt der theoretisch 
interessante Teil ab. Das hat ja auch 
Schelsky kritisiert. Deswegen ist die 
lebenslange Freundschaft zwischen 
beiden zerbrochen, weil Schelsky 
dies in einem Brief ganz fundamen-
tal kritisierte. Er warf ihm bei-
spielsweise vor: Du verwendest 
Formeln, die rein rhetorisch sind, Du 
setzt auf die Falken in Amerika. Du 
hast die Balance verloren, die nötig 
wäre, um Institutionen zu beschrei-
ben. Das hat Gehlen Schelsky fun-
damental übelgenommen. Schelsky 
hat genau das riskiert. Schon am An-
fang des Briefes hat er geschrieben: 
Ich setze vielleicht unsere Freund-
schaft aufs Spiel, aber ich muss es 
tun. Was schlimmer war, war, dass 
Schelsky einen fast gleichlautenden 
Brief an Habermas geschrieben hat. 
Das war natürlich ein Opportunis-
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mus und eine Illoyalität ohneglei-
chen. Das muss man zugeben. Die 
Ratten verlassen das sinkende 
Schiff, könnte man sagen. Inhaltlich 
fand ich den Brief sehr gut. Schelsky 
trifft das Problem des Buches sehr 
scharf. Ich kannte den Brief damals 
natürlich nicht, als ich mit Gehlen 
über das Buch diskutierte, sondern 
ich habe ihn erst im Nachlass gefun-
den. Auch Habermas’ Brief habe ich 
später erst kennen gelernt. Aber hier 
zeigt sich die Verknüpfung einer 
verlorenen, fast schon nicht mehr 
formulierbaren Position, in der man 
sich allenfalls noch auf Ersatzattitü-
den wie die antike Heiterkeit zu-
rückziehen kann – reine Selbstbelü-
gung – mit der noch immer schwe-
lenden Frage, ob es nicht doch eine 
Grundlagenforschung über den 
Menschen geben könne. 

 
 

PHILOKLES: Könnte nicht eine 
Pointe der Schelskyschen Kritik 
sein, dass der Preis für die Biologi-
sierung der Anthropologie darin be-
steht, dass Institutionen jetzt starr 
gedacht werden müssen? 
 
Rehberg: Ja. Das hat Schelsky ja 
von Anfang an kritisiert, schon 
1948/49, in dem Aufsatz mit dem 
berühmten Gedanken, dass auch Re-
flexion institutionalisierbar ist. Das 
wissen wir von den Evangelischen 
Akademien und vom ganzen Milieu 
der Dauerdiskutierer in der Bundes-
republik. Das ist von Anfang an eine 

Differenz. Gehlen hat das zuneh-
mend missmutig aufgenommen. Er 
hat darin so eine Art Habermasie-
rung gesehen. Ich denke, Schelsky 
hat das von Anfang an richtig einge-
schätzt. Er hat diesen Aspekt der 
Moderne besser verstanden als Geh-
len. Gehlen hat immer gemeint, dass 
es fixierte Ordnungsbilder geben 
müsse und nicht das, was Luhmann 
als die Ordnung beschreibt, die in 
der Bewegung liegt. Das hat Gehlen 
nicht verstanden. In dem Sinne war 
er ein Substantialist von gefundenen 
Ordnungslösungen. Ich denke, dass 
Gehlens Bild von Ordnung aus der 
Gegenreformation und dem absolu-
tistischen Staat kommt. Das ist das 
Modell. Das hat er nicht zugegeben, 
aber das ist schon so. Dann gibt es 
noch die Familie. Verwandtschafts-
struktur, Familie, gegenreformatori-
sche Religion und absolutistischer 
Staat. Nicht etwa, weil er für das 
Trienter Konzil in religiöser Hin-
sicht etwas übrig hatte, gar nicht. 
Aber das war eine Ordnungsbehaup-
tung, bis in die Ästhetik hinein 
durchschlagend. Ebenso der große 
barocke Staat, dessen Reste wir hier 
in Dresden ja sehen. Dann kommt 
vielleicht noch die Nation, vie lleicht 
das Völkische, was ihn aber nicht so 
affiziert hat. Danach bleibt dann 
nichts.  

 
PHILOKLES: Ich würde gern noch 
einmal auf die Frage des Institutio-
nenwandels zurückkommen. Institu-
tionen geben uns Sicherheit, entlas-
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ten uns. Ganz wichtig ist außerdem 
das, was Gehlen sekundäre Zweck-
bildung nennt, die Freiheit der Mo-
tivbildung durch Institutionen. Ist 
damit nicht schon im Gehlenschen 
Begriff der Institution selbst eine 
Dialektik angelegt? Wenn neue Mo-
tive, neue Zwecke möglich sind, 
dann können sie ja auch irgendwann 
mit Institutionen in Konflikt geraten.  
 
Rehberg: Oder sie ausbauen und 
bereichern. 

 
PHILOKLES: Oder zerstören. 
 
Rehberg: Oder zerstören. Ich denke 
schon, dass er das gesehen hat. Mei-
ne Interpretation, seit ich Gehlen 
besser kannte, war, dass seine Ein-
sichten in der Anthropologie hin-
sichtlich der Phantasie, der Plastizi-
tät, der Sprache, des Ausbaus der 
Fähigkeiten des Menschen in eine 
offene, wenn auch der Stabilisierung 
bedürftige Richtung, aber auch seine 
Sensibilität gegenüber der modernen 
Kultur – ich finde, sein Seele-Buch 
ist ein erstaunliches Werk am An-
fang der Bundesrepublik – sowie der 
Gedanke über die interne Anreiche-
rung der institutionellen Möglichkei-
ten immer wieder abgeriegelt wer-
den durch die angstvolle Aufrecht-
erhaltung von Ordnung, durch Angst 
vor dem Chaos, wie Schumacher das 
genannt hat.4 Dadurch verliert Geh-
len die Produktivität vieler seiner 
                                                 
4 Joachim Schumacher: Die Angst vor dem 
Chaos, Paris 1937. [Anm. d. Red.] 

Kategorien an die auch durch Zeit-
umstände immer wieder bestätigte 
Ordnungssehnsucht. Er sagt einmal 
in einem Interview: Ich habe nun all 
diese Regierungswechsel erlebt. Auf 
was soll man sich noch stützen? Es 
gibt Institutionen, die mehr oder 
weniger durchlaufen, wenn auch 
nicht unbeschadet, wie die Universi-
tät. Er lehnt nicht den Wandel als 
solchen ab. Der Wandel ist eine Art 
innere Spannungserhöhung. Zu sei-
nen produktivsten institutionentheo-
retischen Kategorien gehört ja die 
„Hintergrundserfüllung“ und die 
„Spannungsstabilisierung“. Das 
zeigt ja gerade, dass die Institutio-
nen nicht stillgestellt werden kön-
nen. Nun waren der absolutistische 
Staat und die gegenreformatorische 
Religion ja geradezu hysterische 
Spannungssysteme. Ich finde z.B. 
die spanische Malerei der Zeit gera-
dezu grauenvoll hysterisch. Das wa-
ren keine beruhigten Ordnungen. 
Hier wird der permanente Kampf 
um die Seelen geführt. Die Konse-
quenzen der Beweglichkeit von In-
stitutionen hat Gehlen letztlich aus 
Angst nicht ausgeschöpft. Das ist 
das existentielle Grunddilemma. Die 
Phantasie ist ein gefährlicher Vorzug 
des Menschen. Die Plastizität des 
Menschen ist sowohl institutionell 
als auch ontogenetisch da, steht aber 
immer unter Verdacht, zur Auflö-
sung zu führen. Die Moderne gibt ja 
durchaus Belege dafür. Die Frage ist 
nur, ob man das jeweils für Unord-
nung hält oder nicht. Wenn ja, ist die 
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Evidenz der Kulturkritik groß. Wenn 
man aber dahinter schaut, ist die 
Ordnung ja sehr stabil. Das versteht 
man nicht, wenn man den Fehler 
Gehlens macht, Pluralisierung mit 
der Auflösung aller Ordnung zu 
verwechseln. 

 
PHILOKLES: Sie haben ja vorhin 
schon das Verhältnis von Luhmann 
zu Gehlen angesprochen. Könnte 
man die Luhmannsche Systemtheo-
rie als modernisierte Institutionen-
lehre bezeichnen, oder gibt es etwas 
bei Gehlen, was bei Luhmann verlo-
ren geht? 
 
Rehbe rg: Die Begründungshinter-
gründe gehen verloren. Luhmann ist 
ein nüchterner Buchhalter der Mo-
derne. Er war ja übrigens auch in 
Speyer, allerdings just in dem Se-
mester, in dem Gehlen nach Aachen 
ging. Schelsky hatte ihn promoviert 
und habilitiert und seine Karriere in 
Bielefeld bereitet. Luhmann ver-
sucht, Probleme der Leipziger So-
ziologie mit Parsonschen und dann 
auch mit seinen eigenen, phantas-
tisch entwickelten Mitteln zu lösen, 
wenn man das eine Lösung nennen 
will. Er übersetzt sie. Interessant ist: 
mit dem Niedergang des NS, den ja 
die meisten Intellektuellen, die sich 
damit identifiziert hatten, relativ 
früh sehen – bei Carl Schmitt und 
Freyer ist das z.B. so –, schalten die 
Leipziger um auf Systeme. „Sekun-
däre Systeme“ ist die Schlüsselkate-
gorie bei Freyer. Gehlen geht mit der 

Seele im technischen Zeitalter auf 
die Beweglichkeit der Technik als 
Zivilisationsmoment ein. Hier wird 
intelligent umgeschaltet von einer 
gescheiterten Aktionsordnung auf 
die letzte nach dem Zusammenbruch 
der Sinnordnungen noch denkbare 
Ordnung, die der Systeme. Aus die-
ser Logik heraus, und das hat Horst 
Baier sehr früh und, wie ich finde, 
gut gesehen, entsteht die Systemthe-
orie, aber nicht mehr mit den Mitteln 
der philosophischen Anthropologie 
oder mit Webers historischer Be-
gründung, sondern mit den Mitteln 
der Parsonschen Modelltheorie, aber 
mit den für Luhmann charakteristi-
schen Umkehrungen, weg von den 
Strukturen und hin zur Funktionali-
tät und Eigendynamik, verbunden 
mit der Ausschaltung des Menschen 
als Gesichtspunkt für die soziologi-
sche Perspektive. Das ist aber wie-
derum schon ein Gehlenscher Ge-
danke: Die Persönlichkeit löst sich 
auf. Warum sollte ein Soziologe auf 
Personen sehen, wenn es die gar 
nicht mehr gibt? Man muss auf Zu-
sammenhänge und Kommunikati-
onsnetze schauen. Von daher würde 
ich sagen: Luhmann ist die postmo-
derne Vollendung der Leipziger 
Schule, aber mit ganz anderen theo-
retischen Mitteln, als sie dort entwi-
ckelt waren. Gehlen selbst hatte für 
Luhmann wenig Verständnis, weil 
der ihm zu kompliziert schrieb. Er 
fragte mich einmal: Verstehen Sie 
Habermas? Ich sagte, vielleicht et-
was unbedarft, ‘Ja’. Er fand aber 
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solche Autoren, die so eine elabo-
rierte interne Sprache sprachen, 
nicht plausibel. Er wollte immer 
plastisch schreiben und sich auch ei-
nem Publikum mitteilen, das nicht 
akademisch oder gar soziologisch 
verformt war. So hat er zu Luhmann 
kein rechtes Verhältnis gefunden. 
Gehlen hat nicht entdeckt, wie viel 
von seinen Positionen in Luhmann 
steckt, sondern hat ihn für einen 
bloßen Pluralitätsautor gehalten. 
Luhmann wurde zum 70. Geburtstag 
Gehlens zu einem Festvortrag nach 
Aachen eingeladen, weil Schelsky 
nach dem Bruch nicht mehr kom-
men sollte. Da stellte er zum ersten 
Mal sein Konzept der Vervielfälti-
gung von Moral vor. Gehlen be-
dankte sich höflich, sagte dann aber 
einen Satz, als wenn er der SDS-
Vorsitzende von Aachen wäre: „Ach, 
Herr Luhmann, mit den Moralen, 
das liegt doch alles am Kapitalis-
mus. So ist das in der Warenwelt. Da 
wird alles vervielfältigt.“ Luhmann 
konnte eigentlich immer etwas re-  
plizieren, aber da war er platt. Das 
zeigte natürlich, dass Gehlen Luh-
manns Pointe nicht verstanden hatte. 
Er sah in ihm lediglich einen post-
modernen Autor, auch wenn es den 
Begriff Postmoderne noch gar nicht 
gab. Luhmann ist das meines Erach-
tens auch, obwohl er das strikt abge-
lehnt hat. Nur in Klammern: Sein 
großes Buch über die Gesellschaft 
der Gesellschaft endet mit einer Re-
flexion über die Postmoderne. Inso-
fern ist da vielleicht mehr daran, als 

man denkt. Gehlen hat jedenfalls die 
Genealogie seines Leipziger Den-
kens bei Luhmann nicht entdeckt. 
Aber sie existiert. 
 
PHILOKLES: Eine Gemeinsamkeit 
Luhmanns mit dem postmodernen 
Denken ist ja das Verschwinden des 
Subjekts. Kann es sein, dass Gehlens 
Angst vor Wandel aus der Befürch-
tung herrührt, dass der Mensch in 
systemischen Zusammenhängen ver-
schwindet? Ein System kann ohne 
jede Idee funktionieren, aber eine 
Institution hat notwendig so etwas 
wie eine Leitidee. 
 
Rehberg: Ganz genau so ist es. Der 
Zynismus besteht wohl in der Bot-
schaft, dass es am Ende des Men-
schen die Systeme sein müssten, die 
ihn vor sich selbst retten. Luhmann 
braucht eine solche existentielle 
Aussage gar nicht zu machen. Er 
kann sich auf die Beobachtung des 
Funktionierens der Systeme be-
schränken. Bei Gehlen ist noch die 
Trauer über den Verlust da. 

 
PHILOKLES: Wie bei Adorno? 
 
Rehberg: Wie bei Adorno. Da ist 
etwas verloren gegangen, nämlich 
wir, unsere Generation, unser Hin-
tergrund, unsere Tradition und Bil-
dung. Das alles wird nichts mehr 
gelten. Bei Luhmann ist das vorbei. 
Er streut Bildung nur noch als Ironie 
ein. Er spielt damit, zu zeigen, dass 
er noch Fremdsprachen beherrscht, 
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seine Leser aber nicht mehr. Bei 
Gehlen ist das noch eine Wunde. Die 
Umschaltung zu einer nachpersona-
len Ordnung ist bei den Leipzigern 
schon da, aber verbunden mit einem 
Moment von Trauer, das auch Max 
Weber hatte, wenn er sagte, dass die 
Moderne unumkehrbar sei, dass sie 
aber ein „Gehäuse der Hörigkeit“ 
sein werde. Dazu gehört auch die 
Klage über den Wohlfahrtsstaat, et-
wa bei Forsthoff, wenn er höhnt, 
dass der Leviathan zur Milchkuh 
geworden sei. Das wird im Sinne 
dieses Persönlichkeitsverlustes mit 
Verachtung gestraft. Übrigens finden 
wir ja in der ganzen Anti-
Sozialpolitik-Debatte heute, inzwi-
schen bis in die SPD hinein, genau 
diese Argumente. Der Mensch ver-
liert seine Verantwortlichkeit und 
Personalität im Sozia lstaat etc. Das 
ist ja eine Fortsetzung dieser Debat-
te, die sich von jeher auch gegen den 
Wohlfahrtsstaat gerichtet hat, auch 
bei Gehlen. Er war zumindest skep-
tisch gegenüber dieser Versor-
gungsmaschinerie. Auch bei Max 
Weber ist das ganz eindeutig. Heute 
ist das politische Alltagsbehauptung. 
Oder denken Sie an den Begriff 
„Sachzwang“. Gehlen gilt noch als 
Reaktionär mit seinen Sachzwängen, 
während heute alle damit argumen-
tieren, ob Schröder, Trittin oder 
Stoiber, Merkel oder wer auch im-
mer. Gehlens Generation empfindet 
die Auflösung der Persönlichkeit 
noch als einen Verlust. Die neuen 
Autoren müssen dann nicht mehr 

konservativ sein, weil die Stabilität 
in den Systemen liegt.  

 
PHILOKLES: Gehlen hat sich ja, wie 
Sie schon sagten, immer um einen 
sehr klaren, plastischen und zugäng-
lichen Stil bemüht und insofern auch 
eine gewisse Popularität der Dar-
stellung angestrebt. Steht das nicht 
im Widerspruch zu seiner elitären 
Haltung gegenüber seinem Publi-
kum und der Gesellschaft? 
 
Rehberg: Das ist ein Intellektuel-
lendilemma. Er behauptet ja, dass 
Pareto ein so klarer Analytiker der 
Herrschaft sei, dass er keine Bücher 
hätte schreiben dürfen oder eben nur 
Geheimbücher für die Herrschen-
den. Ich glaube, das ist genau das 
Dilemma des elitären Denkens. Wie 
schon Rousseau sagte: Eigentlich 
darf man keine Romane schreiben, 
weil sie zur Verderbnis führen. Aber 
ausgerechnet Rousseau schreibt die 
erfolgreichsten Romane der Zeit. 
Dieses Dilemma kann man nur 
durch Stilisierung der Ausdrucks-
möglichkeiten bewältigen. Eigent-
lich spricht man nur zu den Wissen-
den, aber man weiß, dass andere 
mithören. Eigentlich kann man nur 
schweigen, aber letztlich schweigt 
dann gar keiner. Das ist bloße Atti-
tüde. Schließlich war Gehlen ja ein 
Intellektueller, was er natürlich nicht 
gern hörte, weil die Intellektuellen 
für ihn die verantwortungslosen 
Linksintellektuellen waren. Man 
kann dann in der eigenen Brillanz, 
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so ähnlich wie bei Adorno in den 
Künsten, eine Art Refugium gegen 
den Betrieb setzen. Das war Gehlens 
Attitüde. Er ging mit seinen Vorträ-
gen, von denen er unglaublich viele 
gehalten hat, die auch durchaus Geld 
einbrachten, worauf sowohl Adorno 
als auch Gehlen sehr achteten – sie 
korrespondieren häufig darüber, 
welche Rundfunkanstalt das Hono-
rar für einen Vortrag oder die Wie-
derausstrahlung eines Interviews 
nicht gezahlt hat –, sehr gern zu Un-
ternehmern, also zu Leuten, auf die 
es ankommt, die wirklich etwas tun, 
die wissen, worum es geht. Da 
konnte er Zuspitzungen vortragen, 
die er mit dem Publikum aber gar 
nicht diskutieren wollte. Das ist also 
kein echtes Publikum, auch die Un-
ternehmer nicht. Das alte Publikum 
gibt es nicht mehr. Aber vielleicht 
sind das Leute, bei denen für den 
praktischen Zusammenhang etwas 
hängen bleibt. Das ist ein Dilemma. 
Carl Schmitt hat dann geschwiegen, 
Rousseau auf seine Weise auch. Bei 
Gehlen geschah das nicht. Den Stil 
prägen die Zuspitzung, die Pointe 
und dadurch die Rettung eines ästhe-
tischen Eigenwerts. Gehlen hat ja, 
nun, nicht Humor – Rothacker hatte 
Humor, rheinischen Humor. Der 
Rothacker erzählte Witze, was Geh-
len leider auch manchmal tat. Das 
war nichts Gutes. Es war nicht Hu-
mor, sondern eine Art zugespitzter 
Ironie. Das ist ja selbst ein Erkennt-
nismittel. Dabei kann man ja Lust 
empfinden. Das ist eben auch ein Er-

füllungsglück. Ansonsten fand er 
kein Diskurspublikum außer weni-
gen einzelnen. 

 
PHILOKLES: War das nicht auch ei-
ne gewisse Selbstisolation? 
 
Rehberg: Eine dramatische. Er hat 
sein Leben am Ende nur noch als    
Isoliertheit, als Anachronismus emp-
funden. Die Universität löst sich auf, 
alle Sachen, auf die es ankommt, die 
Kriterien haben, lösen sich auf. Sehr 
ähnlich Adorno. Nur ist bei Gehlen 
nicht so sehr die Warenform ent-
scheidend, sondern Verlorenheit, 
Kulturverfall und Maßstablosigkeit. 
Das ist wirklich ein Isolationsmo-
ment und damit verbunden auch eine 
Selbstisolation, eine hochmütige 
Abgrenzung von den anderen. Im 
Rundfunk, wo er häufig zu hören 
war, gab es ja auch einen bildungs-
bürgerlichen Hintergrund. Im Süd-
westfunk gab es eine Reihe Die Au-
la. Da konnte er sich an ein unbe-
kanntes, in Nachkriegswohnungen 
lebendes Bildungsbürgertum wen-
den. Da ist er sehr präsent. Alle r-
dings ist man da ja auch ein Einzel-
ner. In einem Studio gibt man, wie 
man in der Kritischen Theorie 
hübsch gesagt hat, eine Flaschenpost 
auf. Am Anfang steht die Unsicher-
heit und am Ende die Isolation. 
Dann zieht man sich auf Gottfried 
Benn zurück. In seinen letzten Le-
benstagen, auf dem Weg zur Opera-
tion nach Hamburg, hat er ein Buch 
von Benn mitgenommen. Das ist die 
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letzte Möglichkeit der Selbststabili-
sierung, wenn man isoliert ist. 

 
PHILOKLES: Wie haben Sie ihn als 
sein Schüler erlebt?  
 
Rehberg: Als ich ihn kennen lernte, 
hatte ich keine Ahnung von Soziolo-
gie und erst recht nicht von Gehlen. 
Ich studierte Politische Wissenschaft 
und habe Soziologie anfangs bloß 
mitbelegt. Ich war aber von Anfang 
an fasziniert von dieser Intensität. 
Allerdings nicht im Sinne einer     
Überzeugungsintensität, wie bspw. 
Norbert Elias sie hatte. Der wollte, 
dass die Menschen endlich verste-
hen, was er sagt. Gehlen hatte ein 
hochmütiges, vielleicht autoritäres, 
durch das Alter schon gemildertes, 
aber doch arrogantes Auftreten. Aber 
er sagte unglaublich interessante Sa-
chen, von denen ich nichts wusste 
und die ich mir dann angeeignet ha-
be. Aber ebenso hatte er aus meiner 
Sicht eine geradezu empörend fal-
sche politische Haltung. Das war die 
Basis für unser Verhältnis. Er war 
eigentlich jemand, der die Studenten 
ebenso verachtete wie die Restge-
sellschaft auch. Er benutzte seine 
Vorlesungen und Seminare mehr    
oder weniger zum Durchprobieren 
von Pointen, die er später in Aufsät-
zen verwendete. Er erzählte dann ein 
bisschen von der Realität heute. An-
dererseits war er ja auch in dem Sin-
ne isoliert, dass er kein soziologi-
sches Hauptfachstudium anbieten 
konnte. Man konnte zwar promovie-

ren, aber ein Hauptfachstudium der 
Soziologie gab es an dieser Techni-
schen Hochschule eben nicht. Er 
ließ das die Leute deutlich spüren. 
Er hatte zum Beispiel einen Schlüs-
sel für die immerhin öffentlich fi-
nanzierte Institutsbibliothek, die er 
aber nur einzelnen Studierenden 
gab, von denen er glaubte, dass sie 
lesen können. Erfreulicherweise be-
kam ich den Schlüssel auch. Das 
war eine unmögliche Art der Präsen-
tation und Lehre von Soziologie. 
Trotzdem interessant, aufregend, un-
systematisch, sprunghaft. Das erste, 
was ich bei ihm über Marx hörte, 
über den man ja damals informiert 
zu sein glaubte, war, dass der allen-
falls ein Organisator der Arbeiter-
bewegung gewesen sei, der auch ein 
bisschen Theorie gemacht hat. Völ-
liger Unsinn. Ich las ja damals schon 
längst Marx. Eingestreut war das 
aber wiederum in Beobachtungen 
über die Entstehung der Arbeiterbe-
wegung, die interessant waren. Aber 
alles ohne Systematik, ohne eduka-
tive oder pädagogische Ambitionen. 
Vielleicht hatte er sie nie, zumindest 
aber nicht, als ich ihn kennen lernte. 
Außerdem hat er mit der Hochmuts-
attitüde der alten Hochschullehrer 
den Nachwuchs selegiert, was dar-
auf hinauslief, dass man mögliche 
Anwärter einmal so richtig auflaufen 
lassen musste, und wenn sie dann 
weitermachten, dann war das in 
Ordnung, wenn nicht, umso besser, 
wenn sie untergehen. Einen solchen 
Konflikt hatte ich sehr früh mit ihm, 
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bin aber nicht untergegangen. 
Manchmal hatte er auch diesen für 
mich unangenehmen Kasinoton, 
verband den aber auf der anderen 
Seite mit einer großen Sensibilität 
und Genauigkeit im Einzelgespräch, 
wenn er sich jemandem zuwendete. 
Sein Verhalten mir gegenüber habe 
ich so interpretiert, dass diese Verlo-
renheit, diese Isolation den Kontakt 
mit jemandem wie mir überhaupt 
erst möglich gemacht hat. Wenn 
man sich dagegen Bilder von Gehlen 
in Wien anschaut ... da hätte ich 
niemals bei ihm promoviert, glauben 
Sie mir. Interessant war er damals 
natürlich auch schon. Dann hatte er 
zu meiner Zeit noch diese Trotzhal-
tung gegenüber der Zeit, die er ja 
sehr zugespitzt vortrug. Zuspitzung 
charakterisiert ja auch die Gespräche 
mit Adorno. Gehlen behauptet,      
Adorno reflektiert. Da war Gehlen 
in seiner Apodiktik immer sehr klar. 
Das waren Positionen. Das hat mir 
immer gefallen. Außerdem wahrte er 
Distanz. Er kam einem nicht zu na-
he, selbst wenn ein Kontakt herge-
stellt war, wie das ja zwischen uns 
merkwürdigerweise gelang. Den-
noch war da immer ein Distanzmo-
ment, das ich positiv fand. Was mir 
nicht gefiel, war der Zynismus. Ich 
hatte sogar einen Brie fwechsel über 
den Zynismus mit ihm. Das fand ich 
damals nicht richtig und finde ich 
heute nicht richtig, auch wenn es als 
Verteidigungshaltung vielleicht ver-
ständlich ist. Insgesamt war das die 
Wahrnehmung eines isolierten Man-

nes, der sehr produktiv gewesen war 
und gewissermaßen auch noch blieb, 
das aber an niemanden mehr adres-
sieren konnte. 

 
PHILOKLES: Vorhin klang es so, als 
sei die Institutionentheorie von der 
Systemtheorie im wesentlichen ein-
geholt worden, zumindest was die 
Moderne- und Kapitalismusanalyse 
betrifft. Die Systeme sind stabil ge-
nug, so dass eine Reflexion auf Insti-
tutionen nicht mehr nötig ist. 
 
Rehberg: Nein, nein. Die Spezifik 
von Institutionen als normativen 
Größen wird von der institutionell 
spezifischen Beweglichkeit der Wis-
sensproduktion in Politik, Rhetorik, 
in Selbstbeobachtung und Reflexion 
abgelöst. Das ist ja auch alles insti-
tutionell, aber es ist nicht oder nicht 
mehr der normative Gehalt von be-
stimmten Institutionen allein, der 
zählt. Recht wird jetzt gefasst als ein 
spezifisches Medium der Kommuni-
kation, in dem alles verrechtlicht 
wird. Eben das heißt es, Jurist zu 
sein und am Rechtssystem teilzuha-
ben. Die Frage: Warum bin ich Ju-
rist, Lehrer, Pfarrer?, wird da ana-
chronistisch. Es ist keine Entinstitu-
tionalisierung, sondern eine Ausla-
gerung der institutionellen Produkti-
vität in die unverbundenen, dezen-
tralen, beweglichen Systeme. Den 
Gedanken der Unverbundenheit der 
Systeme halte ich übrigens für einen 
fundamentalen Fehler oder zumin-
dest eine zentrale Schwäche der 
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Luhmannschen Theorie. Stabilität 
ergibt sich jedenfalls erst aus dem 
Zusammenspiel der verschiedenen 
Systeme. Was das Rote Kreuz nicht 
schafft, das schafft die ARD-
Lotterie, und was beide nicht schaf-
fen, das schafft die Entwicklungspo-
litik u.s.w. Aus der Kommunikation 
der Systeme ergibt sich die Stabilität 
und nicht, wie Gehlen glaubt, aus 
einer Zentralisierung wie in der 
Sowjetunion. Gehlen glaubte ja gro-
teskerweise an die Stärke der Sow-
jetunion, wie er in seinem letzten 
großen Fernsehinterview mit Georg 
Wolff und Hellmut Gumnior 1974 
sagte. Die Sowjetunion sei nicht sei-
ne Sache, aber in ihr gäbe es noch 
Ordnung und sie sei noch nicht 
durch den Liberalismus unterspült. 
Da hatte ich, und darauf war ich spä-
ter stolz, ein besseres Feeling, wahr-
scheinlich auf Grund einer anderen 
Generationserfahrung. Ich sagte ein-
mal zu ihm: Eine Macht, die Panzer 
schickt, wenn abstrakte Kunst in ei-
nem Park aufgestellt wird, kann 
nicht sehr stabil sein. Gehlen sah das 
ganz anders. Er hatte wirklich die 
Vorstellung, dass die Durchsetzung 
von Normen des – wie von den 
Sowjetführern angeführten – poli-
tisch Notwendigen in solcher Weise 
ein Beweis von echter Stabilität ist. 
Das war ein echter Kategorienfehler. 
Da ist doch die Luhmannsche Stabi-
lität durch Beweglichkeit sehr viel 
gewitzter. Ganz ähnlich die DDR 
mit ihrer monolithischen Struktur, 
wenig Differenzierung, alle Lebens-

bereiche werden mit ähnlichen For-
meln und im wesentlichen geleitet 
von dem einen Willen des Politbüros 
gestaltet. Das limitiert die Möglich-
keiten für Stabilität so enorm, wäh-
rend der dezentralisierte Wahnsinn 
sich stabilisiert.  

 
PHILOKLES: Was bleibt dann von 
Gehlen? 
 
Rehberg: Vielleicht nichts, weil er 
als ein Intellektueller, der durch die 
Involvierung in den Nationalsozia-
lismus, und zwar gewissermaßen als 
intellektueller Repräsentant des NS-
Regimes, nach dem Krieg vor allem 
deswegen stigmatisiert wurde, weil 
er nicht öffentlich eingestand, dass 
sein Engagement ein Fehler war, 
und weil er nicht öffentlich disku-
tiert hat, was er getan hatte und was 
nicht. Darüber gibt es nur interne 
Äußerungen. Z.B. schreibt er einen 
Brief an Löwith, als er nach Heidel-
berg berufen werden soll. Merkwür-
digerweise ist es so, dass Gehlen so-
fort wieder eine Karriere machte, 
aber letztlich ein gebrandmarkter 
Professor geblieben ist. Diese Aus-
gangslage einer Stigmatisierung hat 
seine Wirksamkeit enorm einge-
schränkt. Das ist ganz klar in den 
50er Jahren, in der Adenauer-Zeit, 
so und dann abnehmend in der Stu-
dentenrevolte. Da sind es dann die 
Linken, z.B. Wolf Lepenies oder 
Habermas, wie in gewisser Weise 
auch ich selbst, die seine Bedeut-
samkeit durch Widerspruch sichtbar 



PHILOKLES 1/2  2005                                                                                                     
 

 32 

gemacht haben. Das ist nun vorbei, 
und deswegen ist er im Augenblick 
auch kein aktueller Autor, jedenfalls 
nicht aktuell im Sinne einer breiten 
öffentlichen Wahrnehmung. Sie fin-
den ganze Kompendien über Philo-
sophiegeschichte, wo er nicht vor-
kommt. Trotzdem ist er heute ein 
Untergrundautor. Irgendwie ist er 
doch immer drin, wird mitgenannt, 
in Lexika sowieso. Bestimmte Topoi 
wie das „Mängelwesen“ sind mit 
seinem Namen untrennbar verbun-
den, aber er ist kein Autor, der ge-
genwärtig ist. Was bleibt von Geh-
len? Konjunkturen können sich ers-
tens immer ändern. Zweitens erge-
ben sich aber auch Anschlusspunkte 
für heutige Fragestellungen. Gehlen 
ist ja inhaltlich merkwürdig aktuell. 
Ich hatte die Sachzwangfrage ja 
schon genannt. Auch was er über die 
Psychisierung und Sensibilisierung 
der modernen Kultur geschrieben 
hat, ist absolut aktuell. Auch die 
Frage der Pluralisierung, die er ja als 
Gefahr sieht, aber ganz richtig be-
schreibt. Seine Sprachtheorie ist 
weitgehend unausgeschöpft, gerade 
in systematischer Hinsicht. Es gibt 
in der heutigen Hirnphysiologie Po-
sitionen, die an die Herder-Hum-
boldt-Gehlen-Linie linguistisch an-
knüpfen und diese wieder interes-
sant machen. Im Mittelpunkt steht 
der Gedanke, dass die Sprache zen-
tral ist für Weltbild und Orientie-
rung. Interessant ist auch die Ver-
knüpfung von Sprache und Hand-
lungsdynamismus. Da sind noch 

echte Funde möglich. Insofern ist er 
überhaupt nicht verstaubt, wie ande-
re Autoren seiner Zeit. Gehlen steht 
im Schatten der Nazimitgliedschaft 
und ist dadurch unsichtbar gewor-
den. Das war in den intellektuellen 
Sortierungen der 60er Jahre ein Aus-
schlusskriterium. Er hatte zwar eine 
gute Beziehung zu Adorno, aber 
derselbe Adorno lässt sich (vermut-
lich von Habermas) ein kleines Ex-
zerpt machen und schreibt für Hork-
heimer den Entwurf eines Gutach-
tens gegen Gehlens Berufung nach 
Heidelberg. Darin steht schlichtweg, 
dass der Mann ein Nazi war, ist und 
bleiben wird und der deutschen Ju-
gend nicht zuzumuten ist. Das Ex-
zerpt von Habermas ist absolut ein-
seitig, mit fast schon bösartig aus-
gewählten Zitaten. So gab es also 
den Diskurspartner Gehlen, mit dem 
man sich kulturskeptisch-gebildet 
unterhielt, weil alle anderen schon 
so ungebildet waren, und die klare 
Abriegelung gegen denselben Geh-
len auf der anderen Seite. Plessner 
wollte ihn, wie er mir zu meiner    
Überraschung schrieb, als seinen 
Nachfolger in Göttingen vorschla-
gen, aber das war politisch auch 
unmöglich. Akademisch wie intel-
lektuell fiel Gehlen aus dem Rah-
men. Er konnte sich dank seiner 
Verve diskursiv halten – er war als 
Counterpart interessant. Aber damit 
hatte es sich auch. Persönlich ist er 
hinter der NS-Geschichte ver-
schwunden. Sachlich ist das aber 
nicht so. Viele Autoren der Zeit sind 
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viel verstaubter und allenfalls noch 
denkgeschichtlich interessant, in 
gewisser Weise ja auch Jaspers, ein 
sehr anerkennenswerter und wichti-
ger Mann in der Nachkriegszeit,     
aber, wie man heute sagt, nicht mehr 
anschlussfähig. Das ist bei Gehlen 
nicht so. Gehlen ist, vielleicht gera-
de wegen seiner Unsystematik, ein 
offener Autor, der viel mehr An-
schlussmöglichkeiten offeriert, als er 
selbst bewältigen konnte oder woll-
te. Joas hat z.B. schon früh kritisiert, 
dass Gehlen Interaktivität nicht gut 
verstanden habe, und ich habe mich 
der Kritik angeschlossen. Bei Geh-
len steht immer der Sachkontakt im 
Vordergrund. Das ist ja großartig 
gemacht, wie aus dem Sachkontakt 
eine Gegenspiegelung der eigenen 
Möglichkeiten entsteht, aber Inter- 
aktivität, die Dreierbeziehung, ist 
bei ihm nicht gut ausgearbeitet. Da-
zu sagte er: Man schreibt ein Werk, 
und dann sollen andere weiterma-
chen. Jedes Werk ist immer nur 
Stückwerk, ein Beobachtungsposten. 
Das ist ein Vorteil. Er hat gerade 
kein Schulsystem entwickelt. Dabei 
ist Gehlen zutiefst unbekannt. Das 
Buch Der Mensch ist in Amerika 
übersetzt worden. Ein berühmter Pa-
läontologe und Bio-Anthropologe, 
Ashley Montague, hatte vorgeschla-
gen, das Buch müsse ins Amerikani-
sche übersetzt werden, allerdings 
wegen einer bestimmten These über 
die Abstammung des Menschen und 
weder der Sprach- noch der Institu-
tionentheorie wegen. Letztlich ist 

das Buch international so gut wie 
unbekannt geblieben. In Frankreich 
gibt es keinerlei Rezeption der phi-
losophischen Anthropologie, über-
haupt keinen Plessner, kaum Sche-
ler, fast keinen Gehlen. Nur die 
Rechte wollte mal ein bisschen was 
an Land ziehen. Erst jetzt gibt es 
dort etwas ernsthaftere Bemühun-
gen. Gehlen hat sich übrigens um in-
ternationale Resonanz gar nicht ge-
kümmert. Er tat nichts dafür, dass 
seine Bücher übersetzt wurden. 
Wenn einer kam und eine Überset-
zung anbot, dann sagte er: Das freut 
mich, und dabei blieb es. Er war 
wenig strategisch. Es gibt eine japa-
nische Rezeption, wie überhaupt bei 
der deutschen Geistesgeschichte, 
auch z.B. bei Heidegger. Da ist er, 
auch durch die sehr guten Überset-
zungen von Nozomu Ikei, recht gut 
bekannt. Er hat das aber nie aktiv 
vorangetrieben. Er hat immer nur 
geschrieben und dann abgewartet. 
Meistens fand er falsch, was die 
Leute über seine Schriften sagten. 
 
PHILOKLES: Was ist Gehlens wich-
tigste Einsicht, und was ist sein 
größter Irrtum? 
 
Rehberg: Die wichtigste Einsicht ist 
die in die Plastizität und den dyna-
mischen Aufbau der Leistungen des 
Menschen, und, daran anschließend, 
auch sehr wichtig die Einsicht, dass 
diese Produktivität auch für die so-
zialen Beziehungen gilt. Daneben 
der schon Hegelsche Gedanke der 



PHILOKLES 1/2  2005                                                                                                     
 

 34 

Vergegenständlichung. Beim Schrei- 
ben, beim Interviewgeben, immer ist 
da etwas, was wir nicht ganz sind 
und was doch mit allem, was wir 
sind, zusammenhängt. Der größte 
Irrtum ist der starre Institutionalis-
mus. Das hat ihn selbst von vielem 
abgeriegelt, was er produktiv ge-
dacht hat. Das hat ihn anachronis-
tisch und von links bis rechts unein-
leuchtend gemacht. Für ihn gab es ja 
kein Links und Rechts mehr. Die 
CDU war für ihn ja genauso maß-
stabsarm wie die SPD. Seine An-
sicht, die Institutionen müßten „ein-

wandsimmun“ sein, war sein ent-
scheidender Denkfehler. Da der mit 
der persönlichen Attitüde besonders 
eng verknüpft war, war er umso fol-
genreicher. 

 
PHILOKLES: Wir bedanken uns für 
das Gespräch. 
 
 
 
 
 
Das Gespräch führten Frank Kan-
netzky und Henning Tegtmeyer.  
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Patrick Wöhrle  
 
Handlung bei Arnold Gehlen – Schlüsselprinzip oder 
„Schlüsselattitüde“? 

 

 

 

Wer einen Blick in den von Wolf-
gang Welsch zusammengestellten 
Band Wege aus der Moderne. 
Schlüsseltexte der Postmoderne-Dis-
kussion wirft, dem wird neben den 
einschlägigen Texten auch der Auf-
satz eines Autors aus dem Jahre 
1961 begegnen, der mit dieser Dis-
kursformation gemeinhin wohl 
kaum in Zusammenhang gebracht 
wird. Unter dem Titel „Über kultu-
relle Kristallisation“ entwirft hier 
Arnold Gehlen ein Szenario, das 
lange vor den mal mehr, mal weni-
ger plakativen Verabschiedungen 
von der „Geschichte“ (Fukuyama) 
und den „Großen Erzählungen“ (Ly-
otard) eine ganz ähnlich geartete 
Zeitdiagnose vermittelt. Als definitiv 
überholt, ja als historisch geworden 
bezeichnet Gehlen den Gestus der 
„großen Schlüsselattitüde“, worunter 
er „ein Unternehmen“ versteht, „das 
aus einer Gesamtschau heraus eine 
Weltinterpretation und darin eine 
einleuchtende Handlungsanweisung 
geben kann.“ Solcherart Versuche, 
so die Begründung dieser Verab-
schiedungsbewegung, seien „philo-
sophische oder wissenschaftlich     
übersteigerte Gesamtauslegungen 
des Lebens“1, die sowohl hinter dem 
                                                 
1 Gehlen, Arnold: „Über kulturelle Kristalli-
sation“, S. 300. 

nicht länger synthetisch einzuholen-
den Ausdifferenzierungsgrad der 
Einzelwissenschaften als auch hinter 
der heutigen „unabschließbaren, ex-
zentrischen Welterfahrung“2 hoff-
nungslos zurückblieben.  

Anders allerdings als bei Lyotard, 
der das Ende der „Großen Erzählun-
gen“ als produktive Befreiung von 
geschichtsphilosophisch vereindeu-
tigten Narrativen begrüßt, anders 
auch als beim heimlichen Gehlen-
Schüler Niklas Luhmann, der betont 
abgeklärt die moderne Dominanz 
systemeigener Zweckmäßigkeiten 
konstatiert, ist bei Gehlen hinter der 
nüchternen Kenntnisnahme einer 
neuen postideologischen Zeitsigna-
tur ein leises Bedauern zu verneh-
men. Mit der Möglichkeit einer Ge-
samtschau, wie sie beispielhaft 
Freud, Nietzsche und Marx noch 
konzipierten, ist für ihn auch eine 
spezifische Qualität geistiger Erfah-
rung und intellektueller Energie ver-
loren gegangen:  

 
An keiner Stelle aber begegnet man 
heute innerhalb dieses Gesamtsys-
tems, dessen Imprägnierung an im-
manenter Wissenschaftlichkeit dau-
ernd steigt, jener großen geistigen 
Hoffnung, jener überspannten und 

                                                 
2 Ebd., S. 310.  
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enttäuschungsreichen, aber doch 
begeisternden und belebenden Er-
wartung neuer Räume, die sich nun 
endlich aufschließen und uns stau-
nend einlassen würden [...].3 
 
Dieses durchaus melancholische 

Moment, so will ich im Verlauf der 
Untersuchung plausibel machen, 
könnte vor allem daraus resultieren, 
dass Arnold Gehlen selbst die längs-
te Zeit seiner akademischen Produk-
tivität darauf verwandte, genau eine 
solche ganzheitliche Perspektive 
noch zu entwerfen. Seine beiden 
anthropologischen Hauptschriften 
Der Mensch und Urmensch und 
Spätkultur,4 die hier im Zentrum der 
Analyse stehen werden, scheinen 
nämlich von dem Ehrgeiz geradezu 
getrieben zu sein, auf der Grundlage 
der hochspezialisierten Geistes- und 
Naturwissenschaften doch noch zu 
einer einenden Gesamtanschauung 
von menschlichem Leben und Kul-
tur zu kommen. Von Exkursen zu 
den Balzbewegungen der Stockente 
bis zu einer Kritik idealistischer Er-
kenntnistheorien, von evolutionsthe-
oretischen Mutmaßungen über den 
Sprachursprung bis zu ethnologi-
schen Reflexionen über archaische 
Riten, von einer Rezeption der Ge- 
staltpsychologie bis zu Hegel-, 
Kant- und Herderexegesen reicht der 

                                                 
3 Ebd., S. 306.  
4 Zitate aus Der Mensch werden im Fließtext 
mit „M“ nachgewiesen, Zitate aus Urmensch 
und Spätkultur mit „US“. Alle anderen 
Nachweise erfolgen in Fußnoten. 

Antrieb dieser synthetischen „Einar-
beitung“.  

Der Begriff nun, von dem her 
Gehlen den Gesamtkomplex seiner 
Anschauung organisieren wollte, ist 
zweifellos die Handlung: In den exi-
stenzialistisch getönten Frühschrif-
ten, in seiner elementaren Anthropo-
logie, in der Institutionenlehre, 
selbst in den zeitdiagnostisch-sozial-
psychologischen Arbeiten räumt er 
dieser Kategorie einen solch überra-
genden Status ein, wie es – unter 
philosophiegeschichtlich oft affinen, 
politisch allerdings entgegengesetz-
ten Prämissen – vergleichsweise 
wohl nur noch im US-amerikani-
schen Pragmatismus der Fall war. 

Es wird Zweck und Anspruch der 
folgenden Ausführungen sein, sich 
der Leistungen, aber auch der Prob-
leme zu vergewissern, die sich aus 
dieser Zentralstellung der Handlung 
im Werke Gehlens ergeben. Dabei 
sollte zweierlei vorausgeschickt 
werden: Zum einen sind die rigiden 
politischen Empfehlungen, die be-
kanntlich der Institutionenlehre Geh-
lens anhaften, bestimmten Schichten 
des Handlungsbegriffs keineswegs 
so äußerlich, wie es ein sauberer 
Schnitt zwischen wissenschaftlich-
kategorialer Objektivität und priva-
ter politischer Neigung suggerieren 
will – eine derartige Neutralisierung 
würde geflissentlich übersehen, dass 
der Handlungsbegriff stets mit ei-
nem stark gestalterischen und nor-
mativen Anspruch aufgeladen wird, 
der auch in der sich betont empi-
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risch-wissenschaftlich gebenden 
Anthropologie keineswegs ver-
schwindet. Wie Karl-Siegbert Reh-
berg herausgearbeitet hat, exponie-
ren nicht nur Gehlen selbst, sondern 
auch der lose Denkzusammenhang 
der Leipziger Schule  den Begriff der 
Handlung im Gesamtkontext einer 
„antirationalistischen, willensbezo-
genen und politisch adressierten Ak-
tionstheorie“5. Mit Blick auf dieses 
ideengeschichtliche Moment ließe 
sich vermuten, dass jene „einleuch-
tende Handlungsanweisung“, die 
Gehlen im oben genannten Aufsatz 
später als unzeitgemäß bezeichnen 
wird, in seinem eigenen Werk von 
der Kategorie der Handlung lange 
Zeit selbst übernommen werden 
sollte – und zwar auch in einer tathe-
roischen Ausprägung, die sich, wie 
Dietrich Böhler6 zeigte, in der aus-
gearbeiteten Institutionentheorie der 
Nachkriegszeit in Ansätzen noch 
wiederfindet.  

Zum anderen jedoch sollte be-
rücksichtigt werden, dass eine auf 
diesen Zusammenhang abhebende, 
allein ideologiekritisch fixierte Lek-
türe, wie sie die Rezeption Gehlens 
bis heute dominiert, sich die Chance 
verbaut, sowohl den inneren Span-
nungen und Widersprüchen des 
Werks als auch der beeindruckenden 
Vielfalt an handlungstheoretischen 
Überlegungen Rechnung zu tragen. 
                                                 
5 Rehberg, Karl-Siegbert: „Aktion und Ord-
nung“, S. 301. 
6 Vgl. Böhler, Dietrich: „Arnold Gehlen: Die 
Handlung”. 

Man sieht sich folglich vor die 
schwierige Aufgabe gestellt, die 
zweifelsohne vorhandene Produkti-
vität der Gehlenschen Handlungs-
analysen und den problematischen 
Argumentationskontext, in den diese 
zugleich eingelassen sind, synchron 
im Blick zu behalten – und dies in 
besonderem Maße, weil es m. E. ge-
rade die angesprochenen „antiratio-
nalistischen“ Momente der Hand-
lungslehre sind, die einerseits auf 
die handlungstheoretische Diskussi-
on in den Sozialwissenschaften be-
lebende und klärende Wirkung ha-
ben könnten, wie sie andererseits 
aber auch den rigorosen, ordnungs-
fixierten Institutionalismus Gehlens 
begünstigen.  

Die komplexe Mehrschichtigkeit 
des Handlungsbegriffs bringt es au-
ßerdem mit sich, dass eine auf den 
ersten Blick wohl etwas verwirrende 
Themen- und Disziplinenvielfalt an-
geschnitten werden muss. Da Geh-
len der Handlung sowohl in anthro-
pologischen wie ethnologischen, on-
togenetischen wie sprachphilosophi-
schen, kulturkritischen wie ästheti-
schen Kontexten eine eminente Be-
gründungslast aufbürdet, kann auf 
die jeweiligen Bestimmungsproble-
me in voller Ausführlichkeit leider 
nicht eingegangen werden. Auch ist 
es bedauerlich, dass die zeitdiagnos-
tischen, sozialpsychologischen und 
institutionentheoretischen Schwer-
punkte des Werkes, die allesamt eine 
breitere Diskussion verdient hätten, 
nur insoweit berücksichtigt werden 
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können, als sie für die handlungs-
theoretische Ausrichtung meiner 
Überlegungen unverzichtbar sind. 
Das Bemühen um einen roten Faden 
muss hier im Vordergrund stehen 
und die Darstellung, im besten Geh-
lenschen Sinne, von zu vielen Hin-
sichten entlasten: „…erst durch das 
Übersehen zahlloser möglicher 
Wahrnehmungen gibt es Übersicht.“ 
(M: 173) 

 
I. Der methodologische Ort der 
Handlung 
 
Es existiert in der so kontroversen 
Rezeptionsgeschichte, die Gehlens 
Werk nach sich zog, wohl kaum ein 
Vorwurf, der nicht gegen seinen 
Handlungsbegriff mobilisiert wurde. 
Die Bewertungsskala erstreckt sich 
von „rationalistisch“ und „instru-
mentalistisch“ bis hin zu „irrationa-
listisch“ und „dezisionistisch“; mal 
wird die tendenziöse Bindung des 
Handlungs- an den Gewohnheits-
begriff, mal die beschränkte Fixie-
rung auf ontogenetische Prozesse 
moniert; mal wird ihm jede Frucht-
barkeit für die Analyse sozialer Phä-
nomene abgesprochen, dann wieder 
eine besondere Hellsichtigkeit für 
dieselben konstatiert. Um die vie l-
fältigen Nuancen des Handlungsbeg-
riffes, auf die sich jene unzähligen 
Kommentare jeweils beziehen, ver-
ständlich machen zu können, ist es 
zunächst unerlässlich, in aller Kürze 
die bekannten, aber natürlich kei-
neswegs selbstverständlichen an- 

thropologischen Grundbestimmun-
gen nachzuzeichnen.  

Bekanntlich bildet die umstrittene 
Auszeichnung des Menschen als 
„Mängelwesen“7 das Fundament der 
Anthropologie Gehlens. Diese Wen-
dung soll folgende morphologische 
Ausgangslage begreiflich machen: 
Organisch nahezu mittellos, ohne 
die physische Absicherung gegen 
widrige Umweltverhältnisse, vor al-
lem aber ohne Determinanten, die 
ihm arterhaltende Reaktionsschema-
ta genetisch tradieren, ist der 
Mensch ein einzigartig „riskiertes“ 
Wesen. Er sieht sich in die Welt ge-
stellt, ohne durch instinktive Verhal-
tensradien und spezialisierte Organe 
naturhaft in dieselbe eingepasst zu 
sein – für Gehlen ein Phänomen, das 

                                                 
7 Diese Wendung leitet Gehlen aus einer 
ähnlichen Formulierung in Johann Gottfried 
Herders „Abhandlung über den Ursprung der 
Sprache“ her. Thomas Rentsch machte kürz-
lich darauf aufmerksam, dass diese Formel 
sich durchaus einreihen lässt in eine bis zu 
Giovanni Pico de Mirandola zurückreichen-
de Tradition „negativer Anthropologie“, die 
den Menschen gerade nicht mittels positiver 
Konstanten zu orten sucht (wie es ein ver-
breitetes Vorurteil gegenüber der philosophi-
schen Anthropologie ist), sondern vielmehr 
die konstitutive Unbestimmtheit, Ortlosig-
keit und Offenheit des Menschen in den Mit-
telpunkt stellt. Rentsch belegt allerdings 
auch überzeugend, dass Gehlen diese „Nega-
tivität“ schlussendlich doch ambivalent 
nutzt, indem er sie nicht als Wesensbestim-
mung durchhält, sondern in einer „zweiten 
Urstiftung“ deren Kompensation in Gang 
setzen will. Vgl. Rentsch, Thomas: „Die 
Macht der Negativität“, S. 41-56.  
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sich auch in der Antriebssphäre des 
Menschen niederschlägt. Diese näm-
lich bezeichnet er als entdifferenziert 
und plastisch. Es herrscht keine ein-
deutige Verbindung zwischen Trieb-
regung, Appetenzverhalten, Auslö-
serreiz und Bewegungsreaktion, 
sondern die Antriebe müssen selbst 
erst mit Erfüllungsbildern angerei-
chert und an Erfahrungen orientiert 
werden. Auf der Wahrnehmungsseite 
findet sich als Analogon dieser or-
ganischen und antriebsstrukturellen 
Sonderstellung die Kategorie der 
sog. Weltoffenheit, die (anders als im 
heutigen Sprachgebrauch) primär 
eine grundlegende anthropologische 
Gesetzmäßigkeit bezeichnen soll: In 
Ermangelung der instinktiven Si-
cherheit nämlich, mit der das Tier 
sich nur für diejenigen externen Er-
scheinungen öffnet, die für seine 
Selbsterhaltung relevant sind, ist der 
Mensch im Initialzustand einem un-
zensierten Strom von Einflüssen 
ausgesetzt, für die in seiner Konsti-
tution noch keinerlei Bewertungskri-
terien und Umgangsprinzipien be-
reitliegen. Er ist, um die populär 
gewordene Formel zu benutzen, ei-
ner unvergleichlichen Reizüberflu-
tung ausgesetzt. Während für das 
Tier die Welt von vornherein auf 
„Umwelt“ reduziert ist, also nur aus-
schnittartige, vorselektierte Aspekte 
der Umgebung überhaupt in den 
Wahrnehmungskreis des Tieres tre-
ten und instinktsicher beantwortet 
werden, sieht der Mensch sich vor 
die Aufgabe gestellt, die Möglich-

keiten seiner Existenz „eigentätig“ 
zu gestalten – und dies heißt für 
Gehlen, seinem Status als Mängel-
wesen handelnd zu begegnen. Es 
würde sicherlich den hier zur Verfü-
gung stehenden Rahmen sprengen, 
in ausreichender und kritischer Aus-
führlichkeit auf jene Bestimmungen 
einzugehen.8 Allerdings sollte 
sogleich ein die Rezeptionsgeschich-
te bis heute begleitendes Missver-
ständnis für den Fortgang der Aus-
führungen vermieden werden: Geh-
len hat von Beginn an darauf ver-
wiesen, dass jener Begriff des 
„Mängelwesens“ keineswegs sub-
stantiell, sondern transitorisch zu 
verstehen ist, also als heuristische 
Formel für eine Vergleichsbezie-
hung, die es erleichtern soll, die 
Sonderstellung der menschlichen 
Natur trennscharf zu konturieren. 
Dass dadurch, wie von unterschied-
lichen Seiten eingewandt, der 
Mensch fiktiv als Tier gesetzt wird 
und von dieser Organisationsform 
her dann zwangsläufig mängelbehaf-
tet erscheinen muss, ist für Gehlen 
gerade Sinn und Zweck dieser 
Denkfigur. Die Einsicht, dass aus 
der imaginären Perspektive eines 
                                                 
8 Wer sich über die genaueren Bestandteile 
und v.a. die biologischen Probleme dieser 
Bestimmung informieren will, dem sei das 
Buch von Karneth, Rainer: Anthropo-
Biologie empfohlen, der das Mängelwesen-
theorem kritisch mit neueren Ergebnissen 
z.B. der Säuglingsforschung abgleicht. Auch 
die gelungene Überblicksdarstellung von 
Christian Thies: Arnold Gehlen zur Einfüh-
rung kann hierfür herangezogen werden. 
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tierischen Organismus der Mensch 
eine hohe Unvollkommenheit auf-
weist, soll nämlich verhindern, zwi-
schen Mensch und Tier unter der     
Isolation von positiven Einzelmerk-
malen wie „Intelligenz“ nur graduel-
le Unterschiede aufzuspüren und die 
Anthropologie damit, wie Gehlen 
mit Blick auf entsprechende Ab-
stammungstheorien süffisant be-
merkt, bloß zum „letzten Kapitel der 
Zoologie“ (M: 13) zu machen. In-
wiefern er aus dieser angeblich 
explikativen Funktion des Mängel-
begriffs dann doch problematisches 
Kapital schlagen kann, indem er kul-
turelle Leistungen kompensatorisch 
mit der Mängellage kurzschließt und 
so zum „letzten Kapitel der Zoolo-
gie“ wohl selbst den einen oder an-
deren Absatz beiträgt, wird im Ver-
lauf der Überlegungen zu erörtern 
sein.  

In der elementaren Anthropologie 
nun nutzt Gehlen die gerade erläu-
terte heuristische Apostrophierung 
des Menschen als Mängelwesen 
primär dazu, die Unterscheidung 
zwischen Mensch und Tier bedeu-
tend tiefer zu legen als üblich. Diag-
nostiziert man nämlich statt Vortei-
len in der geistigen Konstitution zu-
allererst „Mängel“ in der vegetati-
ven und organischen Ausstattung, 
wird deutlich, dass es sich beim 
Menschen nicht um eine graduelle 
Perfektionierung der tierischen Na-
tur durch das geheimnisvolle Hinzu-
treten vernünftiger oder kognitiver 
Fähigkeiten handeln kann, sondern 

um einen „sonst nicht versuchten 
Gesamtentwurf der Natur“ (M: 14). 
In diesem Gesamtentwurf nun stün-
den die sensomotorischen mit den 
geistigen, die perzeptiven mit den 
symbolischen, die intelligenten mit 
den antriebsstrukturellen Qualitäten 
allesamt in einem eigentümlichen 
gegenseitigen Bedingungs- und Auf-
bauverhältnis, das von einem völlig 
neuartigen Vollzugsgesetz aber erst 
hervorgebracht wird. Dieses Gesetz 
ist, so macht Gehlen gegenüber dem 
traditionellen cartesianischen Kör-
per-Geist-Dualismus wiederholt gel-
tend, „psycho-physisch neutral“ (M: 
123) und heißt Handlung.  

 
II. Die Handlung im Horizont der 
elementaren Anthropologie  
 
Wie nun genau wird dieses funda-
mentale Prinzip im Horizont der     
elementaren Anthropologie näher 
bestimmt? Zunächst widmet sich 
Gehlen – so könnte man das am um-
fassendsten behandelte Thema sei-
nes Menschen vorausschauend um-
schreiben – primär der Aufgabe, in 
ontogenetischer Hinsicht den Vor-
aussetzungsreichtum aufzuarbeiten, 
der in gängigen Handlungsauffas-
sungen meist unthematisiert bleibt: 
Handlung nämlich kann auf der so-
eben umrissenen Grundlage gerade 
nicht auf selbstsicheres, sachlich-
adaptives, „intelligentes Verhalten“ 
im herkömmlichen Sinne beschränkt 
werden. Es entfallen im Zuge der 
geschickten Verwebung von „defizi-
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tärer“ Anthropologie und Hand-
lungstheorie ja schließlich alle Kom-
petenzen, die Theorien rationaler 
Handlung mit ihrer impliziten Un-
terscheidung von Selbstgewissheit 
des Ich und Objektivität der Außen-
welt voraussetzen müssen.9 Weder 
ist der Mensch in diesem Initia l-
zustand in der Lage, seinen Körper 
so zu beherrschen und ggf. zu in-
strumentalisieren, dass er zur Um-
setzung eines vorgängig gefassten 
Handlungsplans in der Lage ist; 
noch kann er Präferenzen bzw. Zwe-
cke und entsprechende Mittel über-
haupt erschließen, da es ihm hierzu 
an fundamentalen Fähigkeiten wie 
mentaler Repräsentation, Selbstbe-
wusstsein, Symbolisierungsfähigkeit 
und der hierüber vermittelten Trans-
parenz der eigenen Bedürfnisse und 
Interessen mangelt.  

Da es sich für Gehlen aber im 
Zuge der fundamentalen Unter-
scheidung zwischen tierischer und 
menschlicher Konstitution verbietet, 
eine Aktivität, die diesen besonderen 
Voraussetzungen ausgesetzt ist, bloß 
unter der Residualkategorie Verhal-
ten abzubuchen und sie damit ten-
denziell in die Nähe tierischer Orga-
nisationsform abzuschieben, erwei-
tert er die inhaltlich-kategoriale Be-

                                                 
9 Vgl. zur Aufarbeitung dieser keineswegs 
selbstverständlichen Voraussetzungen auch 
Joas, Hans: Die Kreativität des Handelns,   
S. 217. Die drei „Erklärungslücken“, die Jo-
as hier im Rationalmodell des Handelns 
nachweist, können auch im Folgenden als 
theoretische Orientierung dienen.  

stimmung der Handlung beträcht-
lich. Eine vorgängige humanspezifi-
sche Handlungsform muss jene 
Möglichkeit des körperbeherrschten, 
selbstbewussten und zielgerichteten 
Verhaltens erst schaffen und wird 
von Gehlen eigenwillig als kommu-
nikative bezeichnet.  

Zur Erklärung dieses Handlungs-
typus bedient sich Gehlen einer te-
leologischen Interpretation seines 
Mängelwesen-Paradigmas. Die zu-
nächst als „Mängel“ apostrophierten 
Sondergesetzlichkeiten der mensch-
lichen Natur schließen sich danach 
zu einem gegenseitigen Bedingungs-
verhältnis von ungeahnter Produkti-
vität zusammen. Der grundlegende 
Gedankengang ist folgender: Das 
Fehlen instinktsicherer Verhaltens-
weisen und der unfertige Bewe-
gungsapparat setzen ein vom Trieb-
interesse zwangsläufig entlastetes 
System frei, dessen Möglichkeit ent-
scheidend auch von der zuvor ange-
sprochenen Entdifferenzierung des 
Antriebslebens abhängt. Da den An-
trieben ja ein genaueres Bild ihrer 
Erfüllungsobjekte fehlt, müssen und 
können sie sich lustvoll auch an Tä-
tigkeiten absättigen, deren Status für 
die eigentliche Bedürfnisbefriedi-
gung noch vollkommen unklar ist. 
Diese (erzwungene) Antriebsbeset-
zung auch „zweckloser“ Aktivität 
führt so aus dem Bannkreis eines 
bedürfnis- und triebgesteuerten Ver-
haltens, einer bloßen „consummato-
ry action“, heraus und entwickelt ein 
spezifisches Eigeninteresse an den 
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Um- und Gegenständen der äußeren 
Welt, das von einer „sich selbst ge-
nießenden Aktivität” (M: 196) ge-
tragen wird. Diese in sich lustvollen 
Umgangserfahrungen nun bringen 
permanent neue Anreize zur Fortset-
zung der Kommunikation hervor, da 
schon die bloße „Antwort” des Din-
ges ausreicht, um zur weiteren Ma-
nipulation am Gegenstand zu moti-
vieren. So wird ein im eigentlichen 
Sinne des Wortes neugieriger Welt-
bezug ins Werk gesetzt, der weitge-
hend neutral gegenüber den biologi-
schen Erfüllungsqualitäten der in die 
„Unterhaltung” einbezogenen Ob-
jekte ist. 

Die Verlaufsform dieser Prozesse 
verklammert Gehlen aufs Engste mit 
der allmählichen Herausbildung ei-
nes Körper- und Handlungsbewusst-
seins, denn das spielerisch intensive 
Verharren beim Gegenstand setzt ein 
„entfremdetes Selbstgefühl der eige-
nen Bewegungen”(M: 134) frei. 
Dieses verdankt sich dem Umstand, 
dass die bedürfnisfreien Gegens-
tandskontakte sowohl eine aktivi-
sche wie passivische Seite beinhal-
ten. Zum einen werden sie leibzen- 
trisch als unmittelbare und lustbe-
tonte Äußerung motorischer 
Spontaneität erlebt, zum anderen 
erfolgen durch die konstante 
Objektgebundenheit der Handlung 
aber auch gleichzeitige sensorische 
Rückmeldungen der anfänglich noch 
relativ ungerichteten Aktivität an 
den Organismus.  

 Diese eigentätig provozierten 

Umgangserfahrungen, die eine erste 
Ahnung von der Sachlichkeit der 
Welt wie von der Wirkmacht des ei-
genen Körpers geben, gewinnen     
aber erst dadurch ihre eigentliche 
reizentlastende Funktion, weil das 
für jene kontaktsensible Aktivität 
besonders privilegierte Organ – die 
von existentiellen Bewältigungen 
befreite, nicht mehr auf spezielle 
Funktionen eingeschränkte Hand – 
schon früh mit dem Distanzsinn des 
Auges in engste Koordination tritt. 
Die taktilen Umgangserfahrungen, 
die in direktem Kontakt entwickelt 
wurden, können ins Visuelle trans-
poniert werden, das bloß Gesehene 
deutet virtuell nun schon die mögli-
chen Bewegungsabläufe und Ge-
genstandseigenschaften an, die zu-
vor noch ertastet und erfühlt werden 
mussten. Das Wissen um die Be-
schaffenheit des Objekts muss damit 
nicht ständig aufs Neue explorativ 
wiederhergestellt, sondern kann 
durch diese Übertragung taktiler in 
visuelle Wahrnehmung in „dahinge-
stellter Verfügbarkeit“ (M: 41) neu- 
tralisiert werden. Damit wird der 
motorische Apparat auf der Basis 
der intim erworbenen, jetzt aber hö-
hergelegten Kenntnisse für eine Ent-
wicklung neuer Angriffspunkte der 
Handlung und frischer Bewegungs-
folgen frei. So bildet sich auf der 
Grundlage dieser sensomotorischen 
Handlungskreise zunehmend ein 
„Schatz stummer Erfahrungen über 
erreichbare und unerreichbare Ver-
änderungen“ (M: 170) heraus. Die 
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Die vormals reizüberschüssige Welt 
wird intim, buchstäblich „absehbar“ 
und durch eine erarbeitete Indiffe-
renz gegenüber der Vielzahl mögli-
cher Reize auf einheitliche Situatio-
nen, auf „Gesamtfelder von Um-
weltandeutungen“ (M: 173), redu-
zierbar.  

Dieser von Gehlen emphatisch als 
„eigentätige Entlastung“ bezeichnete 
Leistungsaufbau findet in seiner 
Sprachauffassung, die aufgrund ihrer 
unklaren intersubjektiven Fundie-
rung stark umstritten ist, seine letzte 
Steigerung. Strukturanalog zu den 
selbstempfindlichen Tastbewegun-
gen sieht er auch die Bedingung der 
Sprachfähigkeit darin angelegt, dass 
die motorische Aktivität jetzt des 
Lautes sowohl als activum einer ei-
gens produzierten Bewegung wie als 
passivum eines im Schallraum der 
Außenwelt bloß gehörten Datums 
erlebt wird. Diese „aktivpassive 
Doppelgegebenheit des Lautes“ (M: 
135) leitet wiederum einen Kreis-
prozess ein, in dem sich selbstge-
setzte Reize lustvoll aufeinander be-
ziehen und sich so ein Interesse an 
der Variabilität der lautmotorischen 
Fähigkeiten entwickelt. Inwieweit 
hier Gehlen die soziale Basis, auf 
der diese eigentätigen Modulierun-
gen sich an den eben nicht mehr „ei-
gentätigen“ Lautäußerungen und 
Antwortreaktionen schon sprach-
kompetenter Bezugspersonen orien-
tieren und präzisieren, wirklich sys-
tematisch berücksichtigt, bleibt un-
klar. Einerseits wird durchaus be-

tont, dass die eingeübten Lautgestal-
ten mit der von außen erfolgenden 
Erfüllung der Bedürfnisse assoziiert 
werden; dem Kind wird im Laut zu-
sehends „ein Zusammenhang von 
Bedürfnis, Laut und Erfüllung“(M: 
240) fasslich, weil dieser in seiner 
Doppelgegebenheit aus derselben 
Welt zu stammen scheint, aus der 
auch die Befriedigung einsetzt. Der 
vorher ungerichtete Laut reichert 
sich so mit einem Erwartungsvor-
griff auf Abwesendes an und ermög-
licht es, die eigenen Bedürfnisse in 
einer entmaterialisierten, beliebig 
wiederholbaren Form zu artikulie-
ren, ja diesen gar im Ansatz schon 
objektiv gegenüberzutreten. Ande-
rerseits aber behauptet Gehlen auch 
nachdrücklich, „daß das Wort nicht 
durchaus erst kraft seiner Geltung in 
der Gemeinschaft eine konstante 
Größe wird“ (M: 204), sondern sich 
auch durch die bloße lautmotorische 
Reaktion auf beliebige Umweltreize 
herausbilden könne.  

Diese etwas unklaren Bemerkun-
gen zum Spracherwerb, die das Bild 
der eigentätigen Entlastung durch 
Handlung oft auch noch dort auf-
rechterhalten, wo deren Grenzen am 
evidentesten aufscheinen, deuten die 
Richtung, in die Gehlens funktionale 
Betrachtung der Sprache weist, 
schon an: Mit ihr kann erstmals auch 
Nicht-Gegenwärtiges in einer Ei-
genbewegung artikuliert werden. In-
dem diese Fähigkeit mehr und mehr 
in die Variabilität und die „Füh-
rungswechsel“ der oben geschilder-
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ten Hand-Auge-Kooperation einge-
lassen wird, werden Handlungen 
nun zusehends nicht nur vom gerich-
teten Laut her einsetzbar, sondern 
können sich gar in diesem erschöp-
fen. Es ist nun eine Aktivität mög-
lich, die fernste und sogar abwesen-
de Erscheinungen in ein Selbstge-
fühl eigener Teilnahme umzuwan-
deln vermag, ohne noch vom akuten 
Situationsbestand abhängig zu sein 
und diesen mit aufwändigen Bewe-
gungsfiguren und Wahrnehmungs-
prozessen bewältigen zu müssen. 
Mit der Sprache also kommt für 
Gehlen die symbolische Durcharbei-
tung der anfänglichen Reizfülle an 
ihr Ende. Sie ist mithin nur der End-
punkt einer Entwicklung, deren 
Prinzip schon in den einfachsten 
Bewegungsfiguren wirksam ist:  

 
Kommunikation innerhalb einer un-
beschränkt offenen Weltsphäre,    
Orientierung und Bekanntschaft in 
der Welt, freie beliebige Verfügbar-
keit über die Dinge an Symbolen, 
Entlastung vom Einfluß und Druck 
der unmittelbaren Gegenwart – alle 
diese Resultate des menschlichen, 
vitalen und in seiner Vollzugsform 
intelligenten Lebens überhaupt 
scheint die Sprache nur noch einmal 
in sich, konzentriert und in höchster 
Vollendung zu erreichen. (M: 
240/241)  
 
Jene „freie beliebige Verfügbar-

keit“ nun, die Gehlen zum Resultat 
eines eigentätig aufgebauten Sym-

bolsystems, einer selbsterlernten 
Körperbeherrschung und einer han-
delnd konstituierten Wahrnehmung 
erklärt, erscheint primär als Hervor-
bringung und Kompetenz eines Ein-
zelwesens – entsprechend zog be-
sonders die Reduktion der Sprache 
auf eine bloße Fortsetzung der sen-
somotorischen Kreisprozesse den 
Vorwurf einer solipsistischen Be-
trachtungsweise nach sich. Tatsäch-
lich geht Gehlen auf die koordinati-
ven, expressiven und hermeneuti-
schen Möglichkeiten der Sinnkonsti-
tution und -vermittlung, die die 
Sprache nicht zwischen Subjekt und 
Ding, sondern zwischen den sprach-
fähigen Subjekten selbst stiftet, sys-
tematisch kaum ein.10 Ins Zentrum 
seiner Ausführungen rückt nun 
vielmehr die symbolische und in-
strumentelle Beherrschbarkeit der 
Welt. Die situationsentlastete Fähig-
keit, sich Beschaffenheit, Bewe-
gungsgesetze und Eigenschaften der 
Objekte selbst in absentia  zu verge-
genwärtigen und mental zu reprä-

                                                 
10 Die Freisetzung dieser durch die Sprache 
ermöglichten Leistungen betonen alle Ver-
suche, die den Institutionalismus Gehlens 
durch die Auszeichnung der Sprache als 
„Metainstitution“ korrigieren wollen. Vgl. 
bes. die in der Literaturliste aufgeführten 
Arbeiten von Dietrich Böhler und Karl-Otto 
Apel. Zu Gehlens reduktionistischer Sprach-
auffassung siehe auch Jansen, Peter: Arnold 
Gehlen. Die anthropologische Kategorien-
lehre, S. 141 ff.; Weiß, Johannes: Weltver-
lust und Subjektivität, S. 162 ff.; Joas, 
Hans/Honneth, Axel: Soziales Handeln und 
menschliche Natur, S. 67 ff. 
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sentieren, wird von Gehlen ent-
schieden auf eine neue Form von 
Handlung festgelegt: „Ich wüßte 
nicht, welchen Sinn diese Fähigkeit 
haben sollte, als den, ein Glied in 
den Existenzbedingungen des welt-
offenen, auf die Veränderung des 
Vorfindbaren angewiesenen Men-
schen zu sein.“ (M: 185)  

Neben der gerade angesprochenen 
Unklarheit, welche Rolle Intersub-
jektivität bei Gehlen sowohl für die 
Konstitution wie für die Funktion 
von Wahrnehmungs-, Symbolisie-
rungs- und Handlungsfähigkeiten 
überhaupt spielt, war es vor allem 
diese Denkbewegung, an die sich in 
der Rezeptionsgeschichte gleich ein 
ganzer Komplex von Einwänden an-
schloss. Aufgrund der methodischen 
Selbsterklärung, die Gehlen hin-
sichtlich der nur heuristischen 
Qualität seines Mängelwesen- 
theorems zuvor gab, muss besonders 
der Vorwurf des Kompensatismus 
zwingend erscheinen. Die 
Einzigartigkeit des menschlichen 
Lebensvollzuges, die Gehlen durch 
die Formel des „Mängelwesens“ 
angeblich nur plastisch untermauern 
wollte, wird nun doch einem 
Maßstab ausgesetzt, der die 
„Mängel“ unter der Hand von einer 
heuristischen in eine substantielle 
Bedeutung überführt: Humanspezi-
fische Leistungen kommen vor al-
lem als bloßer Ausgleich der defizi-
tären Trieb- und Instinktausstattung 
in den Blick. Was dem Tier durch 
seine Umwelteingepasstheit von 
vornherein gegeben ist, muss der 

Mensch sich nun sekundär durch ge-
zielte Umweltveränderung erarbei-
ten. Gerade auch der phänomenale 
Charakter des kindlichen Weltbezu-
ges, also die selbstwertgesättigte, 
spielerische, zur Welt hin geöffnete 
Kommunikation des Kindes mit dem 
Gegenstand wird in diesen Kompen-
sationsgedanken hineingezogen – 
die kommunikative Handlung muss 
geplanter Tätigkeit weichen, die 
Wahrnehmung „mit der Entdeckung 
der Dinge einmal zu Ende kommen 
[...], um zu […] gedanklich kontrol-
lierter Verwendung überzugehen“ 
(M: 190). So wird aus dem homo lu-
dens der homo faber – und natürlich 
entspricht diesem veränderten Ak-
zent auch ein neuer Einschlag des 
Handlungsbegriffs: „[…] die Exis-
tenz eines unspezialisierten und da-
mit weltoffenen Wesens ist auf 
Handlung, voraussehende praktische 
Veränderung der Dinge in Hinsicht 
auf Mittel gestellt“ (M: 44). Diese 
Funktionszuweisung wiederum pro-
vozierte eine Kritik am Instrumenta-
lismus11 Gehlens, die sich natürlich 
nicht an der Bedeutsamkeit dieser 
zweckrational-technischen Hand-
lungsform als solcher, sondern vie l-
                                                 
11 Vgl. etwa Habermas, Jürgen: „Philosophi-
sche Anthropologie“, wo dieser eine „an-
thropobiologische Reduktion des Geistes in 
allen seinen Momenten aufs unmittelbar Le-
bensdienliche“ (S. 101) festzustellen glaubt. 
Inwiefern Habermas allerdings selbst beson-
ders handlungs- und techniktheoretisch so-
wie erkenntnisanthropologisch Kapital aus 
Gehlens Werk geschlagen haben könnte, sol-
len zukünftige Untersuchungen zeigen.  
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mehr an der vermuteten Reduktion 
des Kultur- und Geistbegriffs auf 
dieselbe entzündete. Diese Kritik 
fiel umso entschiedener aus, als vie-
le Autoren die Bestimmung der 
menschlichen Weltoffenheit als eine 
anthropologische Formel für die ge-
nerelle Unabschließbarkeit der kul-
turellen Weltdeutungen und Selbst-
erkundungen verstanden wissen 
wollten und sich von ihr geradezu 
emanzipatorisches Potential erhoff-
ten. Die primär ontogenetische Ver-
arbeitung dieser Denkfigur wurde – 
nicht ganz unberechtigt – denn auch 
als nur sporadische „Freiheit des 
Säuglings“12 kritisiert, die durch den 
spielerischen Erwerb der Symbol-
kompetenzen lediglich den Grund-
stein für eine dann restlos in zweck-
gerichteter Arbeit aufgehende Welt-
verfügung legt. 

All diese Einwände, die zweifel-
los wichtige Begründungsprobleme 
auf den Punkt bringen, übersehen al-
lerdings zumeist, dass Gehlen selbst 
in seinem zweiten Hauptwerk, Ur-

                                                 
12 Mit dieser ironischen Wendung will Ha-
gemann-White darauf aufmerksam machen, 
dass die ontogenetische Gewichtung des 
Freiheitsbegriffs ideologisch keinesfalls un-
verdächtig ist: „Es ist die konsequente Aus-
führung des liberalen Freiheitsbegriffs, ihn 
in die ersten, ohnmächtigen Kindheitsjahre 
zu verlegen. Von da aus kann Gehlen den 
Anspruch des Erwachsenen auf Freiheit im 
Sinne der unbegrenzten Willkür als Regres-
sion oder als allgemeinen Infantilismus des 
Großstadtmenschen zurückweisen.” – Ha-
gemann-White, Carol: Legitimation als An-
thropologie, S. 114.  

mensch und Spätkultur, alles daran 
setzt, die Begrenztheit einer instru-
mentalistisch eingefärbten Hand-
lungsauffassung aufzuzeigen. Die 
handlungstheoretisch dringlichste 
Frage stellt sich daher dann, wenn 
man den Handlungs- und Kulturbe- 
griff der elementaren Anthropologie, 
der die zweckgerichtete Verfü-
gungsmacht in den Mittelpunkt 
rückt, mit den kulturanthropologisch 
orientierten Ansätzen Gehlens ab-
gleicht. Jene sorgten schließlich – 
zuerst als berüchtigte „Theorie       
oberster Führungssysteme“, in der 
Nachkriegszeit dann als konservati-
ve Institutionenlehre – gerade des-
wegen für Aufsehen, weil sie Ent-
stehung, Funktion und Bestandser-
haltung von sozialen und institutio-
nellen Arrangements gerade außer-
halb jeder rationalen Zweckerwä-
gung und Sinnprüfung verorteten. 
Die dargestellten symbolischen und 
instrumentellen Handlungskompe-
tenzen, die Gehlen – wie er rückbli-
ckend selbst einräumte – „an dem 
abstrakten Modell eines imaginären 
Einzelmenschen“13 entwickelte, sind 

                                                 
13 Gehlen, Arnold: „Ein anthropologisches 
Modell“, S. 209. Die anschließende Bemer-
kung, dass es für die Zwecke der elementa-
ren Anthropologie genüge, „neben den Ro-
binson X einen anderen Y mit den gleichen 
Modelleigenschaften zu denken“, wirft na-
türlich nur erneut die Frage auf, ob ein „Ro-
binson X“ überhaupt ohne ein „Y“ zu den-
ken ist, und belegt die schon oben erläuterte 
Tendenz Gehlens, über der „Eigentätigkeit“ 
des Kompetenzaufbaus die immer schon in 
diesen eingelassene Bedeutung des „signifi-
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somit keineswegs das letzte Wort 
seiner Handlungslehre. Das in der 
elementaren Anthropologie konzi-
pierte Subjekt, das in angeblich me-
thodischer Notwendigkeit gewis-
sermaßen als „vorsozial fertig”14 
entworfen wurde, tritt nun zurück 
zugunsten einer „kulturanthropolo-
gischen“ Betrachtungsweise, die ge-
rade die Gefährdung gesellschaftli-
cher Stabilität durch das bloß „in-
strumentelle Bewusstsein“ aufzeigen 
will. Es sei nämlich – wie Gehlen 
schon im Menschen bemerkt – in-
strumentellen Akten eigen, „daß sie 
keine Endzwecke setzen können, 
und daß aus ihnen heraus keine Ver-
haltensweisen folgen, in denen End-
zwecke festgehalten werden“ (M: 
392).  

Stabilisatorische Qualitäten also, 
die für Regelmäßigkeit und Voraus-
sehbarkeit der Handlung bürgen, 
können für Gehlen aus einer instru-
mentellen Einstellung nicht gewon-
nen werden. Diese drohe, wie er an 
anderer Stelle notiert, jedes anders-
geartete Verhalten seines Sinns zu 
entleeren „mit Ausnahme dessen: 
sich Zwecke zu setzen“15, da sie sich 
allein an den wechselnden theoreti-
schen und technischen Möglichkei-
ten optimierter Naturbeherrschung 
ausrichte. Noch bedrohlicher – und 

                                                        
kanten Anderen“ (G. H. Mead) zu vergessen.  
14 So die Kritik am Solipsismus Gehlens in 
Buchheim, Thomas: „Subjektivität und In-
tersubjektivität bei Arnold Gehlen”, S. 244.  
15 Gehlen, Arnold: „Formen und Schicksale 
der Ratio“, S. 311. 

dies ist der grundlegend antiherme-
neutische und aktivistische Zug in 
seinem Denken, der sich besonders 
in seiner Dilthey-Kritik16 nieder-
schlägt – nimmt sich für Gehlen das 
„historisch-psychologische Bewußt-
sein“ aus, das sich in handlungslo-
sen Zirkeln unabschließbarer Ver-
stehensleistungen verfange: „Ein 
Handeln mit Sollqualität dagegen ist 
exklusiv und erwächst gerade aus 
der Hemmung anderer Möglichkei-
ten.“ (M: 398) Die ebenso produkti-
ven wie problematischen Ergebnis-
se, zu denen Gehlen bei der Suche 
nach einer solchen Handlungsform 
auf oft verschlungenen Wegen der 
Argumentation kommt, sollen jetzt 
im Vordergrund stehen.  

 
III. Die Handlung im Horizont der 
Institutionenlehre  

 
Es ist für den Fortgang der hand-
lungstheoretischen Erörterung zu-
nächst sehr wesentlich, eine be-
stimmte Glättung des Gehlenschen 
Œuvres, wie sie von großen Teilen 
der Sekundärliteratur wohl meist 
unbewusst vorgenommen worden 
ist, zu vermeiden. Oft nämlich ver-
liert das Werk Gehlens dadurch an 
innerer Spannung und Widersprüch-

                                                 
16 Vgl. z.B. die Polemik in US, S. 301: „Sie 
[die Philosophie, P.W.] hat sich sogar mit 
dem gefährlichsten aller Medien, der Refle-
xion, vertraulich gestellt, seit Dilthey jeden 
denkbaren Standpunkt durchnahm und sich 
vorstellte, wie es wäre, wenn man einen da-
von hätte und noch die anderen verstünde.“ 
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lichkeit, dass handlungs- und ord-
nungstheoretische Aussagen unbe-
sehen mit den beiden Hauptsträngen 
seines Denkens identifiziert und 
damit harmonisiert werden. Wäh-
rend sich – so diese durchaus gängi-
ge Lesart – die Handlungstheorie, 
wie sie im vorigen Kapitel rekon-
struiert wurde, auf die elementare 
Anthropologie beschränke, stehe im 
Zentrum der Institutionenlehre der 
Begriff der gesellschaftlichen Ord-
nung. Diese Sichtweise mag zwar 
dem Zweck kategorialer Übersicht 
dienlich sein, verdeckt jedoch, dass 
auch die Ordnungstheorie zu großen 
Teilen als Handlungslehre konzipiert 
ist (vgl. US: 6), der Handlungsbeg-
riff also auch unter ordnungstheore-
tischen Vorzeichen seinen prominen-
ten Status beibehält. Den impliziten 
Richtungswechsel, den Gehlen bei 
der Suche nach Handlungsformen 
„mit Sollqualität“ nun vollzieht, 
liegt – wie besonders Johannes Weiß 
hervorgehoben hat – darin, dass in 
der elementaren Anthropologie „die 
Kultur gerade vom zweckrational 
verfügenden Verhalten her bestimmt 
worden war“.17 Die Institutionenleh-
re aber sei entscheidend geprägt 
durch „die Einführung einer Verhal-
tensform […], welche nunmehr aus-
drücklich im Gegensatz zum zweck-
rationalen Verfügen“18 entworfen 
werde. Strukturell findet sich hier al-
so durchaus eine Problemstellung 
                                                 
17 Weiß, Johannes: Weltverlust und Subjek-
tivität, S. 110. 
18 Ebd., S. 108. 

wieder, die mit Talcott Parsons als 
für die Soziologie konstitutiv be-
trachtet werden kann: das Verhältnis 
von nutzen- und normorientiertem 
Handeln. Diesem Verhältnis nähert 
sich Gehlen – so könnte man im ge-
bräuchlichen handlungstheoreti-
schen Vokabular paraphrasieren – 
mit anti-utilitaristischer Stoßrich-
tung. Auf abstrakterer Ebene kann 
besonders der erste Teil von Ur-
mensch und Spätkultur durchaus ge-
lesen werden als eine ideenreiche, 
durchgängig kritische Befragung des 
Zweck-Mittel-Schemas, wie es seit 
Max Weber in den Sozialwissen-
schaften gängig ist.  

In diesen ersten Kapiteln jedoch 
setzt Gehlen interessanterweise nicht 
an einem herkömmlichen Begriff 
des Gesellschaftlichen an, der Er-
wartungssicherheiten zwischen Sub-
jekten durch Rekurs auf kollektiv 
verpflichtende Norm- und Wertbin-
dungen erklärt, sondern wiederum 
beim Akteur-Ding-Kontakt, der im 
konkreten situativen Vollzug auf 
Handlungsstabilisierungen hin beo-
bachtet wird. Gegenstände werden 
jetzt gerade nicht mehr dem Verfü-
gungswillen des Subjekts ausgesetzt, 
sondern rücken vielmehr ein in die 
Rolle einer die Handlung auslösen-
den, orientierenden oder variieren-
den Größe, so „daß man von ihnen 
her handelt“ (US: 15). In dieser 
Denkrichtung nun liegen Kategorien 
wie Selbstwert im Dasein, Trennung 
des Motivs vom Zweck , Hinter-
grundserfüllung, Umkehr der An-
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triebsrichtung oder sekundäre objek-
tive Zweckmäßigkeit19, denen es al-
lesamt eigen ist, dass sie bestimmten 
Verselbständigungen, Inversionen 
und Brechungen auch und gerade 
des zweckrationalen Handelns nach-
gehen. Der Akzent der Argumentati-
on verschiebt sich im Zuge dessen 
von der in der elementaren Anthro-
pologie zentralen Kompetenz des in-
teresse- und zweckgeleiteten Ein-
griffs hin zu der Frage, inwieweit 
schon für ein wirkliches Verständnis 
individuellen Handelns in actu, erst 
recht aber für das Problem der 
Handlungskoordinierung gerade 
Denkfiguren vonnöten sind, die in-
nerhalb einer rationalistischen Hand-
lungstypologie überhaupt nicht er-
fasst werden können. Gehlen scheint 
nun also einen bedeutend weiteren 
Begriff von Kultur in den Blick 
nehmen zu wollen als den einer „ins 
Lebensdienliche umgearbeiteten Na-
tur“ (M: 38), der zuvor im Mittel-
punkt stand.  

Unter diesen neuen Prämissen 
sieht Gehlen eine Verselbständigung 
von Handlungsmitteln nun keines-
wegs als pathologische Abirrung des 
zweckrationalen Handelns, das mit 
der Eindeutigkeit der Zweck-Mittel-
                                                 
19 Karl-Siegbert Rehberg hat sich darum 
verdient gemacht, aus diesen Denkfiguren 
eine Institutionentheorie zu formulieren, die 
nicht dem Dirigismus und Rigorismus Geh-
lens folgt. Neben herrschaftssoziologischen 
Aspekten wird v.a. die Perspektive der von 
institutioneller Bevormundung Betroffenen 
gestärkt. Vgl. ders.: „Eine Grundlagentheo-
rie der Institutionen.“ 

Unterscheidung auch seine Sach-
lichkeit verliere. Vielmehr ergebe 
sich gerade durch die Einklamme-
rung der unmittelbaren Zweckinten-
tion und des vorausgesetzten Be-
dürfnisses die Möglichkeit, der 
Handlung Konstanz zu verleihen 
und darüber hinaus neuartige Ding- 
und Funktionseigenschaften freizu-
legen. Diesen Gedankengang weiß 
Gehlen für eine Erklärung der ver-
schiedensten Vollzugsphänomene 
fruchtbar zu machen. Zunächst un-
terlegt er selbst dem scheinbar allein 
nützlichkeitsorientierten Handeln 
eine entsprechende Struktur. Schon 
die Kultivierung eines Ackers bedür-
fe einer vorübergehenden Virtuali-
sierung der Bedürfnislage, da sonst 
die durchzuhaltende Konzentration 
auf die eigensinnigen und langfristi-
gen Entwicklungsbedingungen stän-
dig von der Spekulation auf einen 
möglichen Nutzwert irritiert würde. 
Selbst Dinge also, die auf den ersten 
Blick nur Mittel der Daseinsfristung 
darstellen, müssen, gerade um diese 
Funktion zu erfüllen, durchaus einen 
Selbstwert im Dasein erhalten – ihre 
explizite Nützlichkeit wird gerade 
nicht mehr zum Thema des Verhal-
tens: „Der Selbstwert transzendiert 
den Daseinswert, indem er ihn als 
möglichen einschließt.“ (US: 15)  

Auch im Hinblick auf ästhetische 
Prozesse, deren „Zweckfreiheit“ oft 
eingeräumt wird, ohne die genuin 
künstlerische Bedeutsamkeit dersel-
ben näher zu bestimmen, legt Geh-
len eine interessante Interpretation 
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vor. Bar jeder populären „Aus-
drucks“-Logik, die im Kunstwerk 
die bloße Repräsentation und Mittei-
lung einer vorgängigen Emotion zu 
entdecken glaubt,20 erklärt Gehlen in 
produktionsästhetischer Hinsicht ei-
ne Hemmung der unmittelbaren Ge-
fühlsäußerung zur Bedingung der 
Kreativität. Indem ein noch unge-
deuteter Impuls sich auf den Umweg 
über das künstlerische Medium be-
gibt, in Wechselwirkung mit dem-
selben tritt und so eine „gegenseitige 
Weiterentwicklung und Anreiche-
rung des subjektiven Gefühls- und 
Gedankenkomplexes und des darge-
stellten Gegenstandes“ (US: 92) vo-
rantreibt, präzisiert sich die zunächst 
unbestimmte Emotion fortlaufend an 
ihrer eigenen Darstellung und setzt 
dadurch erst den eigentlich schöpfe-
rischen Prozess in Gang. Diese 
Denkbewegung verlängert Gehlen 
nicht nur hinein in die Annahme, 
dass gerade epochemachende Erfin-
dungen aus einem experimentellen, 
am Aufdecken neuer Dingeigen-
schaften als solchen interessierten 
Verhalten entsprangen, ohne dass ein 
klar umrissenes Herstellungsziel die 
Handlung überhaupt vorgängig mo-
tivierte. Für das aktive Aufgreifen 
eines aus solch experimentellem 
                                                 
20 Auch in seiner lesenswerten expliziten 
Ästhetik, den Zeit-Bildern, hält Gehlen jene 
„Ausdrucks-Ideologie“ (ebd., S. 139) gerade 
im Falle der modernen Malerei für voll-
kommen indiskutabel, da die bloße „Opera-
tionsbasis des ‚Erlebens’“ (ebd., S. 136) die 
notwendige Theoriehaltigkeit und Reflexi-
onshöhe dieser Kunst zwangsläufig verfehle.  

Handeln sich ergebenden Zufallser-
folges, der zunächst überhaupt nicht 
intendiert war, reserviert er den tref-
fenden Ausdruck sekundäre objekti-
ve Zweckmäßigkeit, der er später – 
als Konsolidierungsbedingung für 
Institutionen – eine wichtige Rolle 
zuweisen wird. Er hinterfragt auch 
genereller die Vorstellung, dass 
Handlungen nach dem schemati-
schen Dreischritt „Bedürfnis - 
Zwecksetzung - Mittelwahl“ zu be-
greifen sind. Vielmehr rechnet er 
konstitutiv mit einer sekundären 
Entstehung von Bedürfnissen, die 
der Handlung nicht vorausgehen, 
sondern sich an diese anschließen, 
an ihr orientieren, sich erst durch sie 
mit spezifischen Erfüllungsbildern 
anreichern, ihr also – wie Gehlen es 
unter ontogenetischem Blickwinkel 
schon im Menschen ausdrückte – 
„nachwachsen“.  

Auch die eindeutige Unterord-
nung der Mittel- unter die Zweckka-
tegorie wird von Gehlen in Zweifel 
gezogen. Nicht nur müsse davon 
ausgegangen werden, dass sich ur-
sprüngliche Handlungsziele in der 
jeweiligen Handlungssituation durch 
die zur Verfügung stehenden Mittel 
rückwirkend beschränken, erwei-
tern, spezifizieren, ja grundlegend 
verändern können. Auch dem Fall, 
dass Zwecke und Bedürfnisse durch 
Mittel oftmals erst entstehen, 
schenkt er Berücksichtigung und 
sieht dieses Phänomen paradigma-
tisch gerade in einer Praxis am Wer-
ke, die oft als Idealtypus zweckrati-



Patrick Wöhrle                                                                  Handlung bei Gehlen 
 

 51 

onalen Handelns veranschlagt wird, 
nämlich der Technik: „[…] sie stellt 
erfinderisch Mittel bereit für noch 
nicht vorhandene Zwecke oder für 
Bedürfnisse, die sie selbst erst mit-
erzeugt, weil sie noch niemand 
fühlt.“ (US: 12)  

Diese implizite Kritik des Zweck-
Mittel-Schemas treibt Gehlen 
schließlich so weit, dass auch die 
scheinbar evidente Entsprechung 
von Handlungsmotiv und Hand-
lungszweck ihre Selbstverständlich-
keit verliert. Gerade Primärbedürf-
nisse – so veranschaulicht Gehlen 
seine Denkfigur der Trennung des 
Motivs vom Zweck  – könnten in eine 
Mittelfunktion eintreten, um ihrer-
seits ein zum Selbstzweck umge-
schlagenes Mittel zu bedienen. Man 
trinkt, schläft, isst, um morgen wie-
der seiner Arbeit nachgehen zu kön-
nen, „fit“ zu sein – wobei nun die 
genaue Unterscheidung, was Zweck, 
was Mittel und was eigentliches 
Handlungsmotiv ist, im „eigenau-
thentisch“ (US: 34) gewordenen 
Handlungsvollzug selbst überhaupt 
nicht mehr getroffen, sondern meist 
nur rückblickend zu einer solchen 
rationalisiert wird. Die Hartnäckig-
keit, mit der die Akteure selbst ihre 
Handlungen als eindeutige Zweck-
Mittel-Ketten betrachten, ergibt sich 
aus dieser Perspektive erst aus der 
retrospektiven Zergliederung und 
„Übersetzung“ eines an sich mit ver-
schiedensten Motiven aufgeladenen, 
verselbständigten Handlungszusam-
menhangs in die soziokulturell er-

wartete Form des Zweck-Mittel-
Schemas. An diesen Gedanken sollte 
der frühe Niklas Luhmann anknüp-
fen, der im Rahmen seiner Organisa-
tionssoziologie die Rede der Akteure 
von ihren Zwecken lediglich als 
„Komplexitätsreduktion“ (mit Geh-
len gesprochen: Entlastung), als 
Deutungsschema zur Handlungs-
strukturierung also, interpretierte, 
nicht aber als getreue Wiedergabe 
des weitaus komplexeren Hand-
lungsverlaufes selbst.21  

Im Zuge dieser Überlegungen 
verflüssigt Gehlen schließlich auch 
den Begriff des Bedürfnisses bzw. 
wendet ihn gewissermaßen sozia l-
konstruktivistisch. Bedürfnisse seien 
überhaupt nicht als feste, historisch 
invariante Größen zu fassen, welche 
in die Rolle von individuellen Moti-
ven eintreten und dann bedürfniser-
füllende Handlungen auslösen. Viel-
mehr sind Entstehung und Abde-
ckung von chronischen Bedürfnissen 
– und menschliche Bedürfnisse ten-
dieren nach Gehlen aufgrund des 
konstitutiven Antriebsüberschusses 
allgemein zur Chronifizierung – un-
trennbar mit einer spezifischen, 
meist kollektiven Form der Bewälti-
gung verknüpft, die Gehlen mit der 
glücklichen Formel der Hinter-
grundserfüllung näher bezeichnet. 
Dem menschlichen Antriebsleben – 
so die Grundidee dieser Denkfigur – 
sei eigen, dass viele Bedürfnisse 
schon durch ihre als möglich verge-
                                                 
21 Vgl. Luhmann, Niklas: Funktionen und 
Folgen formaler Organisation. 



PHILOKLES 1/2  2005                                                                                                     
 

 52 

genwärtigte Absättigung an vitaler 
Drastik verlieren. Eine symbolische 
Repräsentation des potentiellen Er-
füllungsobjekts, das „bloße dauern-
de Dasein der Außengaranten“ (US: 
55), kann nicht nur den Vollzug der 
eigentlichen Handlung virtualisie-
ren, sondern schließlich auch das an-
genommene Bedürfnis selbst. In die-
ser unmerklichen Hintergrundserfül-
lung ist es mit anderen sozialen 
Praktiken dann meist so verschmol-
zen, dass von einem an sich seien-
den „Bedürfnis“ oft überhaupt nicht 
mehr gesprochen werden kann. In-
dem sich beispielsweise ungeplant 
und sekundär, als bloßes Nebenpro-
dukt eines kollektiven Arbeitsganges 
mit ganz anderer Zweckrichtung, 
auch Kopräsenz einstellt, taucht ein 
Bedürfnis wie das nach „Gemein-
schaft“ als isolier- und intendierba-
res Element in der Bedürfnisstruktur 
der a priori vergemeinschafteten 
Subjekte gar nicht erst auf. Es lagert 
sich ein in Tätigkeiten mit ganz an-
deren Zwecken, findet kulturell      
überformte, indirekte Erfüllungsbah-
nen und sättigt sich chronisch ab, 
ohne dass dies direkt intendiert wäre 
– aus dieser abgedeckten Erfüllung 
ergibt sich vermutlich auch die Be-
fremdung und Verlegenheit, wenn 
„Gemeinschaft“ quasi als unmittel-
bares „Triebziel“ artikuliert wird.  

Werden all diese Überlegungen 
auf die anthropologischen Grundan-
nahmen rückbezogen, wird deutlich, 
dass es sich gerade nicht – wie es 
ein verbreitetes Vorurteil gegenüber 

Gehlen will – um eine biologisti-
sche, sondern um eine in hohem 
Maße kulturalistische Sichtweise22 
sogar auf die vermeintlich „biolo-
gischste“ aller Kategorien handelt: 
das Bedürfnis. Es ist für Gehlen ein 
anthropologisches Datum ersten 
Ranges, dass selbst Bedürfnissen 
keine festen Erfüllungs- und Verhal-
tensbahnen in der menschlichen Na-
tur zugeordnet sind und sie damit 
grundsätzlich – mit einer Wendung 
seines Antipoden Helmuth Plessner 
formuliert – auf „natürliche Künst-
lichkeit“, auf soziokulturelle Verar-
beitungsformen angewiesen sind.  

Das Problem nun aber ist, dass 
Gehlen diese Betrachtungsweise äu-
ßerst ambivalent zu nutzen weiß. Sie 
ermöglicht ihm nämlich nicht nur 
seine durchaus innovative Kritik an 
einer utilitaristischen Verkürzung 
des Handlungsbegriffs, sondern wird 
von ihm auch in den Dienst eines ri-
giden Stabilisierungsdenkens ge-
stellt. Die anthropologisch-hand-
lungstheoretische Flexibilisierung 
der Zweckkategorie wird zu großen 
Teilen von dem nunmehr program-
matischen Versuch vereinnahmt, die 
„objektiven“ Zwecke der Hand-
lungszusammenhänge dem Bewusst-
sein der Subjekte zu entziehen und 
die Motivstiftung kategorisch an    
überpersönliche Handlungsmuster 
zu delegieren. Im Zuge dieses Be-
gründungszusammenhangs nun ge-
                                                 
22 Hierauf macht vehement auch Henning 
Ottmann aufmerksam. Vgl. ders.: „Gehlens 
Anthropologie als kulturalistische Theorie“. 
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winnen Institutionen eben die über-
persönliche, dogmatische Geltung, 
der Gehlens Werk seinen zweifelhaf-
ten Ruhm verdankt: nur indem sie 
bereits über jede individuelle Ent-
scheidungsschwelle gehobene, „end-
gültige Bestimmtheiten des Tuns 
und Lassens“23 fixieren und diese als 
„zweite Natur“ mit der Aura des 
Selbstverständlichen ausstatten, 
können sie ihre handlungsorientie-
rende Kraft entfalten.  

Der gerade angesprochene extre-
me Kulturalismus Gehlens erweist 
sich unter der Führung dieses apo-
diktischen Ordnungsdenkens als 
zweischneidiges Schwert, weil die 
entsprechenden Passagen der Institu-
tionenlehre auf diese Weise Konflik-
te zwischen individuellem Impuls 
und institutionellem Imperativ von 
vornherein diskreditieren. Jene 
Spontaneität des „I“, die George 
Herbert Mead gegen Sozialisations-
theorien einer reibungs- und bruch-
losen Internalisierung gesellschaftli-
cher Erwartungen einbrachte, 
scheint bei Gehlen zu großen Teilen 
im Konzept einer „totalen Soziali-
tät“ aufzugehen. Die besagte Ambi-
valenz der Argumentation lässt sich 
hier wohl am besten dadurch veran-
schaulichen, dass die eben verhan-
delte „kulturalistische“ Ausdeutung 
des Bedürfnisses nicht nur eine pro-
duktive, sondern auch eine hoch-
problematische Seite hat. Mit einer 
für konservative Autoren wohl eher 
                                                 
23 Gehlen, Arnold: „Mensch und Institutio-
nen“, S. 71. 

untypischen, aber deswegen nicht 
weniger wirksamen Begründungs-
strategie „soziologisiert“ er den Be-
dürfnisbegriff radikal bzw. spielt die 
dirigistische Seite seiner Handlungs-
theorie entschieden gegen ihn aus. 
Subjektive Erfüllungsansprüche und 
Triebregungen, die nicht in den in-
stitutionell dafür vorgesehenen Ver-
haltensbahnen verlaufen, sind für 
Gehlen nichts weiter als entartungs-
bereite „erste Natur“ und verfallen – 
gewissermaßen unter Zuhilfenahme 
eines sozialdisziplinatorisch ver-
kürzten Freud – sofort dem Verdikt 
einer misslungenen Bedürfnisorien-
tierung: „Ein ‚unsublimierter’ Trieb 
ist ein nichtorientierter. Die orien-
tierten Instinkte haben nichts In- 
stinktives mehr, sie sind in der Se-
lektivität des Handelns untergegan-
gen.“ Die überpersonalen, hypersta-
bilen Handlungsvorgaben, in die das 
Bedürfnis „hineingenötigt“ (US: 85) 
wird, schließen damit natürlich auch 
jedes Rechtfertigungsproblem des 
institutionellen Reglements aus. 
Bewusste Rückwendungen des Ak-
teurs auf seine habituell abgesicher-
ten, vorreflexiven Handlungsgrund-
lagen, aber auch auf seine als indivi-
duell empfundenen Motive und Be-
dürfnisse können so nur noch als 
Destabilisierungssünde der subjekti-
vistischen „Spätkultur“ ins Spiel 
kommen.  

 Vorentschieden wird dieser kei-
neswegs zwingende Schritt vor al-
lem dadurch, dass Gehlen an die 
Stelle des durch die Kategorie der 
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Handlung angeblich umgangenen 
cartesianischen Dualismus eine Di-
chotomie treten lässt, die schon sei-
ne Frühschriften durchzog, nämlich 
die von Handlung und Reflexion.24 
Während John Dewey, auf den Geh-
len sich ansonsten oft zustimmend 
bezieht, gerade die situative Durch-
brechung von vorreflexiven Hand-
lungsroutinen als Initiation kreativen 
und experimentellen Verhaltens be-
stimmt,25 ohne die Bedeutung des 
Gewohnheitshandelns und die funk-
tionale Bezogenheit des Bewusst-
seins auf dasselbe in Frage stellen zu 
müssen, wählt Gehlen eine andere, 
methodisch wie inhaltlich problema-
tische Begründungsweise. Er nimmt 
den Kompensationsgedanken, wie-
derum entgegen seinem eigenen An-
spruch, den Menschen aus sich 
selbst heraus zu verstehen, unter ei-
nem neuen Gesichtspunkt wieder 
auf. Tendierte er in der elementaren 
Anthropologie dazu, die symboli-
sche Strukturierung und instrumen-
telle Beherrschung der Außenbe-
stände auf ein bloßes Surrogat der 

                                                 
24 Vgl. hierzu v.a. Lepenies, Wolf: „Hand-
lung und Reflexion“; Rehberg, Karl-
Siegbert: „Existentielle Motive im Werk Ar-
nold Gehlens“, bes. S. 506 f. 
25 Vgl. zur – auch ethischen – Relevanz die-
ses Gedankens Joas, Hans: Die Kreativität 
des Handelns, S. 227 ff. und allgemein des-
sen an den Pragmatismus anknüpfendes 
Konzept der „nicht-teleologischen Intentio-
nalität“ (ebd., S. 218-244), das eine Kritik 
des Zweck-Mittel-Schemas in Angriff 
nimmt, ohne aber Handlung vitalistisch ge-
gen Reflexion auszuspielen.  

tierischen Umwelteingepasstheit zu 
reduzieren, so wird jetzt die institu-
tionelle Verankerung instinktanalo-
ger Verhaltensweisen zu einem ent-
scheidenden normativen Bezugs-
punkt der Ordnungstheorie, und dies 
erneut nicht mehr durch eine „heu-
ristische“, sondern eine substantielle 
Ausdeutung des Mängeltheorems. 
Gehlens Engagement gilt nun der 
„Wiederherstellung des fundamenta-
len Verhältnisses von Instinkt und 
Auslöser auf der höheren Ebene der 
willkürlichen, erlernbaren, aber zu 
stabilisierenden Verhaltensformen“ 
(US: 27).  

Diese fragwürdige funktionalisti-
sche Angleichung eines angeblich 
„neuen Organisationsprinzip[s]“ (M: 
17) an tierische Verhaltensmodi ver-
weist aber auf ein noch tieferliegen-
des Problem, das sich im Zusam-
menhang mit der schon angeführten 
solipsistischen Tendenz der elemen-
taren Anthropologie stellt. Reflexion 
nämlich wird dort, wie auch Wahr-
nehmungs- und Erkenntnisleistun-
gen, in pragmatistischer Manier 
durchaus als Moment von Handlung 
konzipiert (vgl. z.B. M: 293 ff.), al-
lerdings vornehmlich als die eines 
Subjekts, das sich einsam in den Di-
alog mit der Objektwelt begibt. Der 
kreative „Wechsel der Hinsichten“, 
bei dem eigens erarbeitete, dann     
aber routinisierte Handlungssicher-
heiten und bewusste Handlungssteu-
erung, eigene Entwurfsphantasie 
und sachliche Widerstandserfahrung 
in ein gegenseitiges Bedingungs- 
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und Beeinflussungsverhältnis treten, 
wird von Gehlen zwar eindrucksvoll 
veranschaulicht, verbleibt aber ent-
weder auf der ontogenetischen Ebe-
ne oder bezieht sich auf das einsame 
Werkzeughandeln. Die dialogische 
Metaphorik, in die Gehlen diese Er-
läuterungen einzukleiden pflegt 
(„Kommunikation“, „Handeln auf 
ein Du hin“), kann zwar einer Re-
duktion des Dingkontaktes auf teleo-
logische Handlungsmuster produktiv 
entgegenarbeiten; sie ist aber in dem 
Sinne tendenziös, als sie die Sym-
bolvermitteltheit des menschlichen 
Handlungsbezuges primär durch die 
Hingabe ans „Sozialding“26 de-
monstriert. Ein genuiner Interakti-
onsbegriff mit entsprechenden Vor-
zeichen dagegen wird kaum entwor-
fen. Anders als George Herbert 
Mead, der unter ganz ähnlichen 
anthropologischen Prämissen die 
gemeinsame Wurzel von Dingkon-
stitution, Selbst- bzw. Körperbe-
wusstsein und Normgeltung in der 
intersubjektiv fundierten Fähigkeit 
zur Perspektivenübernahme verorte-
te und damit Selbstreflexivität schon 
in den basalsten Strukturen der 
menschlichen Kommunikation ange-
legt sieht,27 scheint Gehlen diesbe-

                                                 
26 Buchheim, Thomas: „Subjektivität und 
Intersubjektivität bei Arnold Gehlen“,         
S. 250.  
27 Vgl. den ausführlichen Mead-Gehlen-
Vergleich in Joas, Hans/Honneth, Axel: So-
ziales Handeln und menschliche Natur, S. 
52-71. „Kommunikativ“ meint bei Gehlen, 
so wird dort verdeutlicht, eben nicht eine 

züglich einen impliziten, aber für 
den Fortgang der Theorie entschei-
denden Unterschied zwischen Ob-
jekthandeln und sozialem Handeln 
festzuschreiben. Während in erste-
rem Reflexion und Experiment dem 
Handlungsvollzug integriert werden 
und so der Handlungskategorie erst 
ihre „psychophysische Neutralität“ 
verleihen, werden sie – sobald es um 
die Einbeziehung sozialer Verhal-
tensregulierungen und -erwartungen 
geht – zum skandalösen Widerpart 
der Handlung, der dieser in ihrem 
Ablauf nur bedrohlich werden kann.  

Hier zeigt sich m. E., dass Geh-
lens älterer antihermeneutischer Im-
puls auch im anthropologischen 
Hauptwerk wieder so sehr die Ober-
hand gewinnt, dass die dort anzutref-
fende überraschende Offenheit für 

                                                        
primäre Sozialität des menschlichen Hand-
lungsbezugs – und hier liegt wohl, trotz aller 
Ähnlichkeiten in den anthropologischen 
Grundlagen, der wichtigste Unterschied zwi-
schen Gehlen und Mead, der auch für den 
Fortgang der jeweiligen ethischen Argumen-
tation von größter Bedeutung ist. Mead stellt 
zwar wie Gehlen die Vollzugsform der 
Handlung ins Zentrum, zeigt aber, dass so-
wohl instrumentelles wie soziales Handeln 
sich erst aus der Symbolvermitteltheit des 
menschlichen Handlungsbezuges und der 
Fähigkeit, das Verhalten alters antizipato-
risch vorwegzunehmen, ergeben. Auch be-
tont Mead die hohe Reagibilität auf selbst 
gesetzte Reize z.B. in der Lautgebärde, leitet 
aus dieser aber ein neues Niveau der gegen-
seitigen Verhaltenskoordination ab, während 
bei Gehlen die „eigentätige Entlastung“ von 
der reizüberschüssigen Außenwelt im Vor-
dergrund steht.  
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die Einsichten des Pragmatismus 
ausgerechnet bei dessen intersubjek-
tivitätstheoretischen Argumenten ab-
rupt aussetzt.28 Mit der entschiede-
nen Entgegensetzung von Reflexion 
und Handlung, die ihre Bindung an 
die einschlägigen lebensphiloso-
phisch-vitalistischen Positionen von 
Arthur Schopenhauer, aber auch von 
Ludwig Klages und Alfred Seydel 
nie ganz verhehlen kann, verbaut 
sich Gehlen die Möglichkeit, auch 
die reflexive Bezugnahme auf Nor-
men im Handlungsvollzug selbst zu 
verankern. Diese nämlich – so hätte 
eben die Erweiterung einer pragma-
tistischen Perspektive auf Phänome-
ne der Intersubjektivität zeigen kön-
nen – spielt sich nicht im luftleeren 
Raum einer handlungszersetzenden 
Subjektivität ab, sondern kann selbst 
nach dem Modell des „realen Zwei-
fels“29 begriffen werden, der in kon-
kreten Handlungszusammenhängen 
situiert ist. Gehlen dagegen scheint – 
so sehr ihn ansonsten die anticartesi-
anische Stoßrichtung mit der prag-
matistischen Denkungsart eint – den 

                                                 
28 Rehberg macht auf den für dieses Prob-
lem repräsentativen Umstand aufmerksam, 
dass Gehlens Gesamtwerk sich durch die 
auffällige Ungleichzeitigkeit von einer 
pragmatistischen Fundierung des Hand-
lungsbegriffs in der Anthropologie und der 
emphatischen Intersubjektivitätstheorie der 
idealistischen Frühschriften auszeichne. Vgl. 
Rehberg, Karl-Siegbert: „Theorie der Inter-
subjektivität“.  
29 Vgl. zur ideengeschichtlichen Rekon-
struktion dieses Modells Joas, Hans: Die 
Kreativität des Handelns, S. 187-217. 

erkenntnistheoretischen Skeptizis-
mus Descartes’ in einer entscheiden-
den Hinsicht eher normativ auf den 
Kopf zu stellen denn analytisch zu 
korrigieren. Während Descartes die 
Rückwendung des erkennenden Ich 
auf sich selbst zur einzigen Gewiss-
heitsbasis erhebt und alle sonstigen 
Weltbestände einem radikalen Zwei-
fel aussetzt, will Gehlen durch die 
institutionell garantierte Fraglosig-
keit der gesellschaftlichen Hand-
lungsorientierungen und -zusam-
menhänge ein diesbezügliches Sich-
thematisch-Werden des Ich unter-
binden. Mit dieser bloßen Umkeh-
rung des traditionellen bewusst-
seinsphilosophischen Dualismus be-
raubt sich Gehlen der Alternative, 
auch und gerade normorientiertes 
Handeln in faktischen, aber nie 
gänzlich vorentschiedenen Hand-
lungskontexten zu situieren. Erst 
von hier aus wäre ein Modell von 
Interaktion möglich gewesen, das 
auch einen Wechsel von lebenswelt-
lichen Hintergrundserfüllungen, ha-
bituellen Handlungsroutinen und 
bewussten Thematisierungen / Prob-
lematisierungen hätte erfassen kön-
nen. Letztere würden dann ein-
setzen, wenn implizite „Erwartungs-
vorgriffe“ auf sozialen Widerstand 
treffen und so praktische Deliberati-
ons- und Definitionsprozesse in 
Gang bringen. Selbst die normkon-
forme Handlung, der zweifellos 
Gehlens Hauptinteresse gilt, bedarf 
eines in diese Richtung weisenden 
Einstellungswechsels, da Hand-
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lungsnormen – wie v.a. die interpre-
tativen Ansätze des Symbolischen 
Interaktionismus und der Ethno-
methodologie gezeigt haben – kei-
nesfalls in „gebrauchsfertiger“ Form 
vorliegen, sondern erst in oft kollek-
tiven Interpretationsbemühungen er-
schlossen und an die zu normierende 
Handlungssituation angepasst wer-
den; und dieser Vorgang kann rück-
wirkend wiederum die zugrundege-
legte Norm präzisieren, modifizieren 
oder ausdifferenzieren.  

An einer entsprechenden Dyna-
misierung des Normbegriffs aber 
scheitert Gehlen auch deswegen, 
weil er eine Aktionsform mit wirk-
lich systematischem Anspruch, die 
Handlung, Institution und Normgel-
tung verknüpft und sich auf trenn-
scharfe Weise von den zuvor ver-
handelten Aktionstypen unterschei-
den ließe, überhaupt nur an archai-
schen Gesellschaften zu entwickeln 
vermag und diese unterschwellig mit 
einer negativen Geschichtsphiloso-
phie verknüpft. Nur aus einem spe-
zifischen anthropobiologischen Phä-
nomen sei danach phylogenetisch 
das Wesen stabiler sozialer Obligati-
onen erklärbar, an dem es – daher 
der suggestive Titel Urmensch und 
Spätkultur – der Moderne so ele-
mentar mangele. Überprägnante Er-
eignisse in der Natur, so der Gedan-
kengang, rufen auch beim Menschen 
ein natürliches Bedürfnis der Reak-
tion hervor. Da aber präformierte 
Antworten auf spezifische Auslöser-
reize infolge der Instinktreduktion 

nicht mehr vorhanden sind, wird al-
lein ein Gefühl „unbestimmter Ver-
pflichtung“ evoziert, das sich in ei-
ner imitatorischen Bewegungsfigur 
entlädt und daraufhin im Ritus in ein 
„zweckloses, aber obligatorisches 
Handeln“ (US: 179) hinein verlän-
gert wird. Indem das frappante Aus-
löserdatum – Gehlens Paradebeispiel 
ist hier das Totemtier – in kollektiver 
und als verpflichtend erlebter Dar-
stellung vergegenwärtigt und sym-
bolisch präsent gehalten wird, er-
langt die Gruppe schließlich ein über 
jene gemeinsamen Vollzüge indirekt 
gewonnenes Selbstbewusstsein ihrer 
Identität und Zusammengehörigkeit, 
eine „Kontinuität und Invarianz der 
Stabilisationskerne, die der Ritus in 
das Bewusstsein, das Verhalten und 
die Außenwelt legt.“ (US: 181)  

Jenes rituell-darstellende Handeln 
der Archaik, dessen Herleitung in 
einigem an Durkheims Elementare 
Formen des religiösen Lebens erin-
nert und das für sich genommen 
durchaus materialreich belegt und 
sachaufschließend interpretiert wird, 
bildet nun allerdings den idealisier-
ten Ausgangspunkt einer etwas 
grobschlächtigen Rationalisierungs-
these, die mit sozial- und religions-
geschichtlich ebenso gewagten „ab-
soluten Kulturschwellen“ argumen-
tiert. Schon die Magie schwächt da-
nach die Obligationskraft des Ritus, 
indem sie das geheiligte Außenwelt-
datum nicht mehr in seinem orientie-
renden So-Sein belässt, sondern be-
reits die Instrumentalisierung des-
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selben in Gang setzt. Der Mono-
theismus versachlicht die Natur dar-
aufhin zur bloßen „Faktenaußen-
welt“, und die Industrialisierung 
vollendet diesen Neutralisierungs-
prozess dann endgültig, indem sie 
die Ausbeutung der ehemals orien-
tierenden Weltbestände ins plane-
risch Unbegrenzte weitertreibt.  

Der Stabilitätsverlust, der mit die-
ser allseitigen Profanierung der Au-
ßenwelt einhergeht, ist nach Gehlen 
allein dadurch noch aufzufangen, 
dass der hochdifferenzierten und 
zugleich irreversiblen Betriebsför-
migkeit, in der die Moderne all ihre 
kulturellen und ökonomischen Be-
lange organisiert, selbst ein alle r-
dings „geistloser“ Mechanismus der 
Handlungssteuerung innewohnt. Das 
„stählerne Gehäuse der Hörigkeit“, 
das Max Weber als bürokratisch-
industriellen Niederschlag der okzi-
dentalen Rationalität ausmachte, 
scheint für Gehlen zeitweise zur 
wichtigsten Normquelle moderni-
sierter Gesellschaften zu werden. 
Der „Eigensinn der Sachen“ (US: 
79), der den Einzelnen in die Pflicht 
nimmt, ohne noch für einen über-
greifenden sozialen Zusammenhang 
sorgen zu können, gerät ihm zur 
brüchigen Ausfallbürgschaft30 archa-
ischer Vollinstitutionen:  

                                                 
30 Auf die nur „suboptimalen“ Entlastungs- 
und Stabilisierungsleistungen, die die tech-
nokratischen Superstrukturen der Moderne 
in Gehlens Augen erbringen, macht auch 
Thies, Christian: Die Krise des Individuums, 
S. 154 f. aufmerksam. 

 
Der moderne Mensch lebt im 
Schnittpunkt sehr zahlreicher Insti-
tutionen, die dem einzelnen gegen-
über die beschriebene Selbstzweck-
autorität geltend machen und diese 
Einzelnen über die Sachlagen hin-
weg in Beziehung setzen. (US: 68) 
 
Auch von diesem jetzt technokra-

tisch gewendeten Stabilisierungs-
begriff aus lassen sich natürlich Be-
lastungs- und Entfremdungsphäno-
mene, die allererst durch die Statik 
und Rigidität dieser „Selbstzweck-
autoritäten“ entstehen, nicht formu-
lieren. Gehlens ganze Sorge gilt der 
„sachumgelenkte[n] Ausprägung“ 
(US: 102), die allein der sich unver-
bindlich selbstbespiegelnden mo-
dernen Subjektivität eine sozialver-
trägliche Form noch abzuringen 
vermag.  

Diese einseitige und zudem        
ahistorische Perspektive verliert dar-
über einen ganzen Komplex von 
„klassischen“ Fragen der Soziologie 
und Sozialphilosophie aus dem 
Blick, die sowohl Gehlens hand-
lungs- wie ordnungstheoretische 
Überlegungen ihrerseits einer Mo-
dernisierung hätten zugänglich ma-
chen können: Weder begibt er sich 
auf die Suche nach neuartigen Mög-
lichkeiten des korporativen Zusam-
menschlusses und kollektiven Han-
delns, wie sie Durkheim unter ähnli-
chen Fragestellungen in seiner Hoff-
nung auf „organische Solidarität“ 
formulierte oder wie sie sich seit ge-
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raumer Zeit in den Neuen Sozialen 
Bewegungen niederschlägt. Noch 
überprüft er genauer, inwiefern der 
von ihm viel gescholtene moderne 
Subjektivismus selbst neue Formen 
der Institutionalisierung hervor-
bringt – eine Frage, der der Gehlen-
Schüler Helmut Schelsky31 keines-
wegs unkritisch, aber weitaus vorur-
teilsloser nachging als Gehlen selbst. 
Auch setzt er sich nie ernsthafter mit 
einer Institution formaler Rationali-
tät wie  der des modernen Rechts 
auseinander, die ihre überpersönli-
che Eigenwertgeltung – mit Gehlen 
gesprochen: ihre „idée directrice“ – 
gerade auf den institutionellen An-
spruch gründet, die Entscheidungen 
an (auch im wörtlichen Sinne) ein-
sehbaren Gründen auszurichten, die 
Rechtmäßigkeit ihres Zustandekom-
mens zu garantieren und sie einklag-
barer erneuter Prüfung auszusetzen. 
Inwiefern die hiermit einhergehen-
den expertokratischen Tendenzen 
einerseits und die Abstraktheit dieser 
Prinzipien andererseits tatsächlich 
ein Problem für die integrative Kraft 
moderner Gesellschaften darstellen, 
hätte Gehlen mit einer Kategorie wie 
der Hintergrundserfüllung zweifels-
ohne intensiver untersuchen können. 
Dass er dies kaum unternimmt, mag 
wohl damit zusammenhängen, dass 
er einen methodischen Ort, von der 
aus eine solche Analyse einsetzen 
müsste, weder theoretisch noch 
                                                 
31 Vgl. Schelsky, Helmut: „Ist die Dauerre-
flexion institutionalisierbar? Zum Thema ei-
ner modernen Religionssoziologie“. 

praktisch legitimieren kann und will. 
Ihm fehlt sowohl ein alternativer 
Handlungs- wie ein alternativer Ra-
tionalitätsbegriff, wie er im Konzept 
der „kommunikativen Rationalität“ 
trotz aller problematischer Idealisie-
rungen, die nicht zuletzt in der Hy-
postasierung der Sprache zur Meta-
Institution aufscheinen, vorliegt. 
Dass die Sinnbezogenheit institutio-
nellen Verhaltens selbst – ob affir-
mativ oder kritisch, ob implizit oder 
explizit – zum Thema des Handelns 
wird, ist damit für Gehlen ausge-
schlossen. „Sinn“ nämlich soll dem 
Handlungsbewusstsein durch die In-
stitutionen gerade abgeschattet und 
vom Gewohnheitshandeln aufgeso-
gen werden:  

 
Das habitualisierte Handeln in ih-
nen (den Institutionen, P.W.) hat die 
rein tatsächliche Wirkung, die Sinn-
frage zu suspendieren. Wer die 
Sinnfrage aufwirft, hat sich entwe-
der verlaufen, oder er drückt be-
wußt oder unbewußt ein Bedürfnis 
nach anderen als den vorhandenen 
Institutionen aus. (US: 68) 
 
In dieser apodiktischen „Lösung“ 

des Ordnungsproblems liegt nicht 
nur die oft bemerkte systematische 
Schwierigkeit Gehlens begründet, 
institutionellen Wandel adäquat zu 
erfassen. Es stellt sich v.a. die Frage, 
ob der Handlungsbegriff die Be-
gründungslast einer solchen Theorie 
überhaupt noch tragen kann, denn 
die aktivische Seite des Handelns 
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droht hier – in Verbindung mit der 
Modernitätskritik – zusehends nur 
noch elitentheoretisch32 formulierbar 
zu sein. Die institutionelle Einbin-
dung des „Durchschnittsmenschen“ 
dagegen erscheint als bloße Exeku-
tion systemischer Imperative. Die 
Handlungssituation erhält so eine 
radikal objektivistische Schlagseite 
und löst alle entscheidenden Motiv-
lagen und Handlungen nur noch 
bruchlos aus. Diese einseitige Posi-
tivierung der Entlastungs- bzw. 
Entmündigungsleistungen hat dar-
über hinaus herrschaftssoziologisch 
zur Folge, dass Institutionen als Feld 
eines beständigen Ringens um he-
gemoniale Einflusschancen und 
Machtpositionen33 ebenfalls aus dem 
Blick geraten. Institutionen werden 
von Gehlen tendenziell so formalis-

                                                 
32 Rehberg hat in einer gründlichen Studie 
dieses elitentheoretische Motiv deutlich her-
ausgearbeitet, in der Chancen und Gefähr-
dungen einer großbürgerlichen Sozialisati-
onsentwurfes als grundlegendes Movens des 
Gehlenschen Werkes und dessen oft verbit-
terter Sicht auf die „Spätkultur“ analysiert 
werden. Vgl. Rehberg, Karl-Siegbert: „Exis-
tentielle Motive im Werk Arnold Gehlens.“  
33 In dieser herrschaftssoziologischen Lücke 
sehen auch Rehberg und Weiß eine ent-
scheidende Schwäche der Institutionenlehre. 
Vgl. Rehberg, Karl-Siegbert: „Existentielle 
Motive im Werk Arnold Gehlens“, S. 511 f.; 
Weiß, Johannes: Weltverlust und Subjektivi-
tät, S. 192 ff. Wolfgang Lipp versucht diese 
Lücke zu schließen, indem er Gehlens Insti-
tutionenlehre mit Max Webers Konzept der 
charismatischen Herrschaft verknüpft. Vgl. 
Lipp, Wolfgang: „Institutionen – Mimesis 
oder Drama?“.  

tisch, schematisch und überpersön-
lich angelegt, dass ein konflikttheo-
retischer Zugang, der den Kampf um 
institutionelle Bestandswahrung, In-
stitutionenabbau und -transforma-
tion an konkrete Interessengruppen 
und agonale Akteurskonstellationen 
rückbindet, kaum mehr möglich ist.  

Gehlens wohl einziger Schritt in 
diese Richtung findet sich in der 
zeitlebens vehementen Kritik an den 
(Links-)Intellektuellen, die, so der 
Tenor, aus der professionellen Sinn-
suche ihr einträgliches Geschäft ma-
chen und dadurch die orientierende 
Kraft der Institutionen unterminie-
ren. In einer entscheidenden Hin-
sicht – und vielleicht erklärt sich aus 
diesem Widerspruch auch die zu-
nehmende Resignation des späten 
Gehlen – muss diese Kritik natürlich 
auf ihn selbst zurückfallen. Schon 
indem er Institutionen zum Gegen- 
stand nüchterner Analyse macht, 
trägt er zu deren Abbau auf der 
Grundlage seiner eigenen Theorie 
natürlich ungewollt bei.34 Die objek-
tivierende Zerlegung der institutio-
nellen Handlungsverpflichtungen in 
anthropologische Funktionsträger ist 
schließlich selbst Kind genau der 
modernen Wissenschaft, gegen die 
Gehlen die handlungsorientierende 
Wirkungsmacht der Institutionen ge-

                                                 
34 Vgl. zu diesem performativen Begrün-
dungsproblem auch Jansen, Peter: Arnold 
Gehlen. Die anthropologische Kategorien-
lehre, S. 153 ff. und die ideologiegeschicht-
liche Analyse von Martin Greiffenhagen: 
Das Dilemma des Konservatismus.  
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rade immunisieren will: „Auf die 
neutralisierte Außenwelt wirft sich 
ohne rituelle Begrenzung“ keines-
wegs nur die „rationale Theorie und 
Praxis“ (US:S. 64); auch die pro-
grammatisch irrationalen Momente 
seiner Institutionenlehre mitsamt ih-
res anthropo-funktionalistischen Vo-
kabulars stützen wohl kaum die un-
befragte Geltung, die Gehlen funkti-
onierenden Normsystemen abver-
langt. 

Diese Aporie findet sich nicht zu-
letzt darin wieder, dass Gehlens 
Handlungstheorie es nicht vermag, 
„sich selbst in ihren eigenen Katego-
rien zu denken“35, ohne unablässig 
Widersprüche zu produzieren. Die 
reflexive Deutungspraxis nämlich, 
die er als Institutionentheoretiker 
selbst in Anspruch nimmt, erlangt 
keinerlei handlungstheoretischen 
Status, da sie von vornherein als eli-
täres Herrschaftswissen36 konzipiert 
ist: Nur der biologisch und etholo-
gisch informierte Anthropologe darf 
um die Entlastungsfunktion der In-
stitutionen wissen. Den von ihr in 

                                                 
35 Auf dieses selbstreflexive Kriterium, dem 
sich eine jede Handlungstheorie zu stellen 
hat, verweist Joas, Hans: Die Kreativität des 
Handelns, S. 51. 
36 Für diesen Einschlag der Handlungstheo-
rie spricht auch die Begeisterung Gehlens, 
mit der er schon im Dritten Reich das Werk 
Vilfredo Paretos als „Leitfaden für Regie-
rende“ rezipierte und etwas geheimniskrä-
merisch auf die Gefahren einer Popularisie-
rung hinwies. Vgl. Rehberg, Karl-Siegbert: 
„Existentielle Motive im Werk Arnold Geh-
lens“, S. 524, FN 82.  

Führung genommenen Akteuren 
muss diese Funktionalität der Insti-
tutionen jedoch gerade entzogen 
bleiben, da sich sonst auch das Be-
wusstsein ihrer kontingenten Gene-
se, ihres Auch-anders-sein-Könnens 
einstelle und so das „Handeln mit 
Sollqualität“ drohe, in ein nichtnot-
wendiges Möglichkeitshandeln um-
zuschlagen. Man muss den Instituti-
onenbegriff wohl nicht gleich in kri-
tisierbare Geltungsansprüche ver-
flüssigen, um zu sehen, dass ein sol-
cher Dirigismus weder deskriptiv-
diagnostisches noch normatives Po-
tential beanspruchen kann und für 
eine handlungstheoretische Analyse 
heutiger institutioneller Mechanis-
men mehr Probleme schafft als löst. 
Es ist wohl auch diese „Ratlosigkeit 
der Handlungslehre vor der gegen-
wärtigen Praxis“37, die Gehlen in 
seinem Spätwerk Moral und Hy-
permoral dazu veranlasst, an die 
Stelle des Schlüsselbegriffs Hand-
lung einen umstrittenen Katalog von 
physiologischen Konstanten und 
biologisch disponierten Sozialregu-
lationen treten zu lassen, den er aus 
dem Blickwinkel seiner elementaren 
Anthropologie wahrscheinlich noch 
selbst als biologistisch und beliebig 
qualifiziert hätte – Wolf Lepenies 
beurteilte jene auffällige Umstellung 
der Grundlagen gar als „eine Revisi-
on der Gehlenschen Anthropologie 
durch ihren Urheber selbst“.38 
                                                 
37 Weiß, Johannes: Weltverlust und Subjek-
tivität, S. 227. 
38 Lepenies, Wolf/Nolte, Helmut: Kritik der 
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Diese auffällige Verblassung des 
Handlungsbegriffs hängt – so lassen 
die zurückliegenden Überlegungen 
vermuten – auch damit zusammen, 
dass es Gehlen nicht gelingt, den 
vorhandenen Kategorienreichtum 
seiner anthropologischen Hand-
lungstheorie von idiosynkratischen 
Einschlüssen restlos zu befreien, 
auffallende Begründungslücken zu 
schließen und so zu einer überzeu-
genden Synthese seiner handlungs- 
und ordnungstheoretischen Frage-
stellungen zu kommen. Besonders 
ins Auge fällt die recht unvermittelte 
Konfrontation eines geradezu mo-
dernistischen Handlungsverständnis-
ses, das auf die zweckrational-
technischen Kompetenzen des Men-
schen abhebt, mit den Konnotatio-
nen von Handlung, wie sie in diesem 
Kapitel rekonstruiert wurden. Zeit-
weise erinnert Gehlens Institutionen-
lehre an eine „Kritik der instrumen-
tellen Vernunft“, die sich vergeblich 
an dem eigens entworfenen Men-
schenbild der elementaren Anthro-
pologie abarbeitet. Dem verfügen-
den Weltverhalten, das dort am Ende 
der „eigentätigen“ Entlastung steht, 
wird ein Begriff von Institution ent-
gegengesetzt, der oft Gefahr läuft, 
jede Handlungskontingenz und prak-
tische Vernunfttätigkeit um der blo-
ßen Bestandserhaltung willen in 
Misskredit zu bringen.  

                                                        
Anthropologie, S. 80  

IV. Die Handlung – Schlüsselbe -
griff oder „Schlüsselattitüde“? 

 
Die vielleicht größte Unklarheit, in 
der Gehlen den Leser wohl schluss-
endlich lässt, ergibt sich dann, wenn 
man sich nach der Lektüre seiner 
hier besprochenen Schriften noch 
einmal einen der ersten Sätze des 
Menschen vergegenwärtigt: „[…] es 
gibt ein lebendiges Wesen, zu dessen 
wichtigsten Eigenschaften es gehört, 
zu sich selbst Stellung nehmen zu 
müssen, wozu eben ein ‚Bild’, eine 
Deutungsformel notwendig ist.“ (M: 
9) Gehlen hat durch die Exposition 
der Handlung als Schlüsselbegriff 
zweifellos vielerlei Optionen bereit-
gestellt, die einer solchen „Deu-
tungsformel“ zuträglich sein kön-
nen. Seine detailreichen Ausführun-
gen zu der über kommunikative Akte 
sich aufbauenden Bewegungsphan-
tasie und zur zunehmenden symboli-
schen Indirektheit der Umgangser-
fahrungen sind für eine pragma-
tistisch orientierte Theorie der Wahr-
nehmung nach wie vor von großem 
Interesse. Auch die geschickte 
Verwebung von morphologischer 
Konstitution und einem durchaus 
materialistischen Kulturbegriff der 
„Umarbeitung der Realitäten ins 
Lebensdienliche“ (M: 165), der ihm 
gar Beifall von der „falschen“ Seite, 
so z.B. von Wolfgang Harich und 
Georg Lukacs, einbrachte, kann 
einseitig idealistischen oder 
ästhetizistischen Kulturdefinitionen 
durchaus produktiv entgegenarbei-
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ten.  
Ebenso führt ihn die in phänome-

nologischer Dichte vorgetragene 
Kritik an einem utilitaristisch ver-
kürzten Handlungsverständnis zu ei-
ner ganzen Reihe fruchtbarer Denk-
figuren, die der „Handlung im Voll-
zug“ wohl weitaus eher gerecht 
werden als die common-sense-
Unterstellung eines nutzenkalkulie-
renden Individuums. Gerade dieser 
Strang seines Werkes hat zweifellos 
enormes Anregungspotential für eine 
Hinterfragung der oft anzutreffenden 
Einseitigkeit, mit der viele Hand-
lungstheorien (meist rekurrierend 
auf Max Weber) wie selbstverständ-
lich eine stabile Zweck-Mittel-
Relation idealtypisch festschreiben. 
Auch korrigiert Gehlen in diesen 
kulturanthropologischen Überlegun-
gen implizit den Handlungsbegriff, 
der ihn in seiner elementaren An-  
thropologie selbst in die Nähe einer 
solchen Ausrichtung brachte: Hand-
lung ist hier keineswegs mehr die 
„voraussehende praktische Verände-
rung der Dinge in der Hinsicht auf 
die Mittel“, sondern verwickelt sich 
in unintendierte Handlungsfolgen, 
die selbst wieder neue Motivlagen 
und Anknüpfungspunkte hervor-
bringen, schafft sich gerade durch 
den Verzicht auf praktische Zweck-
intentionen neue, experimentelle 
Freiheitsgrade, lässt schließlich ur-
sprüngliche „Mittelhandlungen“ in 
eigenauthentische Aktionskreise     
übergehen, aus denen eine z.B. äs-
thetische Anreicherung erwächst, 

welche sich wieder mit ganz neuen 
Zweckverwendungen verbinden 
kann etc.  

Diese vielversprechenden Mo-
mente allerdings können nicht dar-
über hinwegtäuschen, dass Gehlen 
den „stellungnehmenden“ Charakter 
des Menschen auch in mehrfacher 
Hinsicht unterläuft und so die Hand-
lungskategorie gleichzeitig zur 
Schlüsselattitüde werden lässt. Die 
grundlegend solipsistische Tendenz 
seiner Anthropologie mag hier die 
auffälligste Verzeichnung sein, die 
einen ganzen Komplex von Begrün-
dungsproblemen nach sich zieht: In 
einem durchgängigen Pathos der 
„Sachlichkeit“ stilisiert Gehlen die 
Abarbeitung an der Außenwelt und 
die damit einhergehende „Selbst-
formung“ nahezu durchgehend zur 
robinsonadischen Einzeltat.39 Mit 
diesem Motiv geht, wie Dieter 

                                                 
39 Dieser tatheroische Akzent dürfte wohl 
das am ehesten zeitgebundene und überholte 
Element seines Denkens sein, zeigt sich hier 
doch eine tiefe Abhängigkeit von lebensphi-
losophischen Positionen besonders der 
Weimarer Zeit, die Gehlen gewissermaßen 
in anthropologische Begriffe kleidet. Stellt 
man diesen Einfluss in Rechnung, so er-
scheinen nicht nur das Topos des Mängelwe-
sens, sondern auch die Emphase auf der 
sachzugewandten, weltgesättigten Handlung 
als epochentypische Reaktionsbildungen auf 
(bildungsbürgerliche) Verlustängste und Be-
drohungserlebnisse dieser Zeit. Vgl. zu die-
sem Hintergrund Rehberg, Karl-Siegbert: 
„Philosophische Anthropologie und die So-
ziologisierung des Wissens vom Menschen“, 
S. 178 ff. und ders.: „Existentielle Motive im 
Werk Arnold Gehlens.“  



PHILOKLES 1/2  2005                                                                                                     
 

 64 

Claessens festgestellt hat, eine nahe-
zu vollständige Ausblendung des 
„mittleren Bereich[s] menschlicher 
Kommunikation“40 einher. Weder 
kommt Gehlen zu einer systemati-
schen Berücksichtigung der keines-
wegs mehr „eigentätigen“ Entlas-
tung von der Reizüberflutung, die 
schließlich immer schon soziokultu-
rell überformt, von sprach- und 
handlungskompetenten „signifikan-
ten Anderen“ kontrolliert, vorinter-
pretiert und bereits symbolisch 
strukturiert ist; noch entwirft er ganz 
allgemein einen Begriff genuin sozi-
alen Handelns, das, wie Max Weber 
es typologisch bestimmte, „seinem 
von dem oder den Handelnden ge-
meinten Sinn nach auf das Verhalten 
anderer bezogen wird und daran in 
seinem Ablauf orientiert ist“41. Zum 
Surrogat eines solchen Handelns 
wird bei Gehlen zu oft der anfangs 
explorative, dann instrumentelle und 
schließlich handlungsstabilisierende 
Gegenstandskontakt, der – durch ei-
ne allmähliche „Selektion der Ver-
haltensweisen und Situationen, un-
trennbar von ihrer Vereinseitigung“ 
(US, S. 20) – erst sekundär und zu-
fällig seine soziale Wirksamkeit ent-
faltet.  

Es scheint, dass Gehlen diese Be-
gründungsschwierigkeiten durch 
seine Institutionenlehre nachträglich 

                                                 
40 Claessens, Dieter: „Arnold Gehlen und 
die Soziologie – auf den Punkt gebracht“,    
S. 630. 
41 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, 
S. 1. 

ausräumen wollte. Dass dies unter 
handlungstheoretischem Gesichts-
punkt nur bedingt gelungen ist, soll-
te deutlich geworden sein. Nicht nur 
das gerade angeschnittene Fehlen 
eines Begriffs sozialen resp. kollek-
tiven Handelns (ob nun unter strate-
gischen, kommunikativen, drama-
turgischen oder sonstigen Vorzei-
chen) fällt hier als systematische 
Lücke ins Auge. Auch das starre, 
manchmal fast akteurslose Ver-
ständnis von normorientiertem Han-
deln im engeren Sinne führt zu zwei 
gleichermaßen unbefriedigende Ord-
nungsvorstellungen: Entweder Geh-
len leitet Institutionen überhaupt 
nicht soziologisch, sondern natur-
theoretisch42 her, bemüht also das 
oben dargestellte anthropobiologi-
sche Erklärungsmuster archaischer 
Totemismen, oder er erklärt deren 
technokratisches Derivat, die hypos-
tasierten „Superstrukturen“ der bü-
rokratisch-industriellen Moderne, 
zum entscheidenden Medium der 
gesellschaftlichen Stabilisierung.  

Am schwersten jedoch wiegt in 
diesem Zusammenhang wohl, so sei 
abschließend angemerkt, dass Geh-
len im Zuge seiner Ordnungsfixiert-
heit die besagte „Stellungnahme“ im 
doch naheliegenden Sinne eines re-
flektierten Verhältnisses zu sich 
selbst kaum mehr einzuholen ver-
mag: Es findet sich in seinem Werk 
– mit Ausnahme der unwiederbring-
                                                 
42 Vgl. zu den Folgeproblemen dieser Be-
stimmung auch Weiß, Johannes: Weltverlust 
und Subjektivität, S. 170ff. 
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lichen totemistischen „Indirektheit“ 
im rituell-darstellenden Handeln und 
elitären Beschwörungen einer neuen 
Askesebereitschaft – für eine solche 
Deutungspraxis nur wenig Erhellen-
des. Vielmehr droht diese beständig 
zwischen den biologischen facta 
bruta des Mängelwesentopos und 
der kompensatorischen Setzung ein-
wandsimmuner Institutionen zerrie-
ben zu werden – verwunderlich und 
ein wenig enttäuschend vor allem 
angesichts der Tatsache, dass Gehlen 
in der oben zitierten Anfangspassage 
des Menschen das Bedürfnis eines 
„Zu-sich-selbst-Stellung-Nehmens“ 
gerade als praktisches, nicht nur 
theoretisches Datum bestimmte. 
Dass allerdings die sensiblen Be-
trachtungen des ontogenetischen 
Leistungsaufbaus, besonders aber 
die pragmatistischen und utilitaris-
musskeptischen Argumente Gehlens 
durchaus eine intensivere Lektüre 
verdient haben – auch darauf woll-
ten die zurückliegenden Ausführun-
gen aufmerksam machen. Zukünfti-
ge Überlegungen müssten zeigen, ob 
diese Einsichten so aus ihrem funk-
tionalistischen Korsett gelöst werden 
können, dass sie zu einem noch adä-
quateren Verständnis der menschli-
chen Handlung verhelfen. 
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Frank Kannetzky 

 
Person, Handlung und Institution. Arnold Gehlens Bei-
trag zu einer Theorie der Personalität 

 
 

Einleitung1 

Der Begriff der Person, so wie er 
heute verwendet wird, bildet das 
Zentrum eines semantischen Clus-
ters verwandter, für unser Selbstver-
ständnis grundlegender Begriffe wie 
Subjektivität, Ich und Selbst, Indivi-
dualität, Identität bzw. Ich-Identität, 
Charakter, Seele, Persönlichkeit und 
anderer mehr. Entsprechend bündeln 
sich in ihm verschiedene philosophi-
sche Probleme, etwa das der Freiheit 
des Handelns und der Autonomie 
des Subjekts, das der Anerkennung 
und der Würde des Menschen als 
Wert an sich, nicht zuletzt das des 
Wesens des Menschen und des Tier-
Mensch-Vergleichs.2 Im folgenden 

                                                 
1 Ich danke C. Henning, P. Stekeler-Weit-
hofer und H. Tegtmeyer für ihre Hinweise 
und Anmerkungen. 
2 Häufig wird hier ein Gegensatz aufgebaut 
zwischen einem Substanz- und einem Mo-
ralbegriff der Person, zwischen Personalität 
als den Menschen von anderen Lebewesen 
unterscheidendem Merkmal und einem onto-
logisch neutralen Begriff der Person als Trä-
ger einer Würde, die in Vernunft und Auto-
nomie gründet. Dieser Gegensatz besteht    
aber nur vor dem Hintergrund einer „natura-
listischen“ Substanzauffassung. Seit Lockes 
Analyse des Substanzbegriffs ist jedoch klar, 
dass die Substanz oder das Wesen an den 
Sprachgebrauch gebunden ist, dass „reale“ 
und „nominale“ Wesenheiten zusammenfal-

will ich versuchen, einige wichtige 
Aspekte des Personenbegriffs unter 
Verwendung von Konzepten und 
Unterscheidungen zu erhellen, die in 
der Anthropologie Arnold Gehlens 
einen zentralen Platz einnehmen. 
Dies liegt deshalb nahe, weil für 
Gehlen Handlung die zentrale an-
thropologische Kategorie darstellt. 
Denn es sind Personen, die Absich-
ten haben und handeln, entsprechend 
werden Personen als die Quelle von 
Absichten und Handlungen aufge-
fasst. Ich glaube nun, dass mit Hilfe 
des Gehlenschen Handlungsbegriffs 
einige Schwierigkeiten weitverbrei-
teter Konzeptionen der Person gelöst 
werden können. Umgekehrt scheint 
es möglich, mittels des Personenbe-
griffs Gehlens das Problem des 
Konservatismus seiner Institutionen-
lehre zu lösen.  

Noch eine Vorbemerkung: Gehlen 
hat vorderhand keine explizite Theo-
rie der Person. Das Wort Person 
wird von ihm eher im alltagssprach-
lichen, vortheoretischen Sinne ver-
wendet. Wenn von „Subjektivität“, 
„Individualität“ etc. die Rede ist, ist 
dies bei Gehlen meist pejorativ kon-
notiert und entsprechend mit dem 
                                                        
len, oder anders, dass es jenseits jeder Per-
spektive weder Begriffsbildung noch Er-
kenntnis gibt.  
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Vorsatz „bloße“ versehen. „Bloße 
Subjektivität“ ist bei Gehlen affekt-
haft und enthemmt, das „persönliche 
Gewoge“ (G. Benn), oder auch die 
zwar disziplinierte, aber leerlaufen-
de, von möglichen Handlungen ab-
geschnittene intellektuelle Refle-
xion. Das bloß Subjektive sind die 
privaten Gedanken, Empfindungen, 
Absichten und Wünsche, v.a. aber 
arbiträre Meinungen, Empfindlich-
keiten und Befindlichkeiten, die in 
der je besonderen Natur des einzel-
nen liegen, vom Strom zufälliger 
Reize ausgelöst werden und als sol-
che nicht objektivierbar sind. Das 
Subjektive in diesem Sinne bleibt 
amorph; ohne Einbindung in institu-
tionelle Zusammenhänge „verflat-
tert“ es, und – und das ist nach Geh-
len eine neue Qualität des Sub-
jektiven in der Moderne – es gefällt 
sich in dieser Selbstbespiegelung. 
Für Gehlen wird das Subjektive in 
diesem Sinn v.a. als ein Massenphä-
nomen des „technischen Zeitalters“ 
zum Gegenstand, zum einen als ein 
Resultat des Niedergangs der Institu-
tionen, zum anderen als eine Trieb-
kraft dieses Niedergangs, sofern es 
nämlich Anspruch auf öffentliche 
Beachtung und Geltung erhebt. Ich 
will mich mit diesem zeitkritischen 
Aspekt der Lehre Gehlens als sol-
chem hier nicht näher befassen. Mir 
geht es vie lmehr darum, wie Geh-
lens Institutionenlehre für Probleme 
des Personenbegriffs fruchtbar ge-

macht werden kann.3 Meine These 
ist, dass sich am Ende sogar Gehlens 
zeitkritische Einwände gegen den 
Subjektivismus mit Blick auf die 
Ausbildung von Ich-Identitäten und 
das Problem der Person in der Mo-
derne als hilfreich erweisen, sofern 
man Gehlens Phänomenbeschrei-
bungen und v.a. seine Wertungen 
gegen den Strich liest und die kon-
servativen Blockaden lockert, die im 
Bildungsbürger des 19. Jahrhunderts 
den Idealtypus der autonomen Per-
son erblicken.4 

 
Konzepte der Person 
 
Ehe ich auf Gehlens Beiträge zu ei-
ner Theorie der Person näher ein-
gehe, scheint es sinnvoll, verschie-
dene Personenbegriffe voneinander 
zu unterscheiden und damit das Pro-
blem der Personalität klarer zu kon-
turieren. Bei aller Verschiedenheit 
                                                 
3 In der Rezeption hat seine Zeitkritik aller-
dings eine besondere Rolle gespielt. Insbe-
sondere Gehlens Buch Die Seele im techni-
schen Zeitalter (Hamburg: Rowohlt, 1973) 
ist hier zu nennen. Allerdings ist die „Zeit-
kritik“ Gehlens, wie die von Marx oder We-
ber, keinesfalls als bloß tagesaktuelle Stel-
lungnahme zu verstehen, die heute nicht 
mehr der Rede wert ist, denn sie richtet sich 
auf Grundtendenzen und -strukturen der 
Moderne, insbesondere die der Technisie-
rung, Formalisierung und Individualisierung 
sowie auf deren Pathologien. 
4 Dies erklärt sowohl das hohe Maß an      
Übereinstimmung in der Zeitdiagnose als 
auch das freundschaftliche Verhältnis von 
Gehlen und Adorno, welches auf den ersten 
Blick doch erstaunt. 
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heit im Detail lassen sich systema-
tisch und historisch zwei Herange-
hensweisen und damit zwei Typen 
von Personenbegriffen unterschei-
den, die ich kurz skizzieren will: der 
subjekt- und der sozialphilosophi-
sche Zugang. 
 
Subjekt- und bewusstseinstheoreti-
scher Zugang 

 
Die subjektphilosophische Linie des 
Personenbegriffs geht vom Subjekt-
begriff aus. Dieser wird in der Tradi-
tion der Bewusstseinsphilosophie 
von Descartes und Locke bis Kant 
wesentlich reflexionstheoretisch 
konzipiert: Subjekt ist, was Be-
wusstsein von sich selbst und seinen 
Verhältnissen zur Welt hat, das, was 
in seiner Substanz Denken und Re-
flexion ist. Das Subjekt ist daher pri-
mär Erkenntnissubjekt. Nun spre-
chen wir aber nicht mit der gleichen 
Selbstverständlichkeit von der „Er-
kenntnisperson“. Der schiefe Klang 
dieses Wortes beweist nichts, aber er 
verweist darauf, dass der Personen-
begriff in den Bereich der Begriffe 
des Handelns gehört, zur tätigen, ak-
tiven Seite der Subjektivität, mithin 
in den Bereich der praktischen Phi-
losophie. Die Seite des erkennenden 
Subjektes tritt im Personenbegriff 
als nicht eigens thematisierte Rah-
menbedingung von Entscheidung, 
Absicht und Handlung in den Hin-
tergrund. Epistemische Subjektivität 
ist für Personalität nur insofern rele-
vant, als sie eine notwendige Vor-

aussetzung des Handelns ist oder ei-
ne Einheit mit diesem bildet, d.h. als 
Bedingung praktischer Vernunft, des 
praktischen bzw. Handlungswissens 
und des Selbstbewusstseins. Ent-
sprechend können nur sprach- und 
handlungsfähige Wesen Personen 
sein. Der Begriff der Person ist 
demnach das Korrelat der praktisch 
erfahrbaren Realität freien Entschei-
dens und absichtsvollen Handelns, 
ihr Kernstück das selbstbewusste 
Ich. Die Person zeichnet sich damit, 
in Abhebung vom bloß epistemi-
schen Subjekt, dadurch aus, dass sie 
autonom ist, d.h. eigene Handlungs-
ziele setzt und ins Verhältnis zu 
möglichen Handlungen bringt, d.h. 
eine Person muss Gründen und Be-
gründungen zugänglich sein. Ziello-
ses oder fremdbestimmtes Handeln 
und personales Handeln schließen 
sich aus.  

Wesentlich ist dabei der Bezug 
auf andere Personen, die im be-
wusstseinstheoretischen Paradigma 
zunächst nur als Widerpart bzw. 
Randbedingung der je eigenen Sub-
jektivität auftreten, d.h. als Gegen- 
stände, mit denen in Handlungsplä-
nen zu rechnen ist. Da diese „Objek-
te“ aber ihren eigenen Willen haben, 
sind sie nicht kalkulierbar, weshalb 
Handlungspläne, die andere Men-
schen als bloße Objekte einbeziehen, 
an deren Eigenwillen scheitern müs-
sen. Daher ist die Anerkennung der 
Freiheit des anderen eine Bedingung 
der eigenen Personalität und Hand-
lungsfreiheit. Selbstbewusstsein und 
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personale Autonomie setzen die 
Ausbildung von Identitäten voraus, 
die mit denen anderer zusammen-
stimmen können. Kant formuliert 
dies als Junktim von Autonomie und 
Sittlichkeit (im übrigen auch im 
Selbstverhältnis der Person).  

Der subjekt- bzw. bewusstseins-
theoretische Begriff der Person 
deckt wichtige Intuitionen unseres 
Selbstverständnisses als Personen 
ab, insbesondere, dass Personalität 
an Selbstbewusstsein und Autono-
mie, an Vernunft und Moralität ge-
knüpft ist. Gerade diese plausiblen 
Bestimmungen sind aber die Quelle 
zahlreicher Schwierigkeiten, von 
denen ich nur einige nennen will. So 
ist der Bezug auf das Selbstbewusst-
sein problematisch. Deutet man es 
etwa mit Kant als transzendentale, 
d.h. begriffslogische Präsupposition 
des empirischen Ich, als formale ein-
heitsstiftende Instanz, dann bleibt 
der Begriff der Person, der ein 
Handlungsbegriff ist, aus diesem 
Grunde unterbestimmt. Denn man 
erfährt nichts über die Konstitution 
der konkreten Person.5  

Wird das Selbstbewusstsein als 
Kern der Person andererseits sub-
stantiell-inhaltlich gedeutet, als eine 

                                                 
5 Natürlich hat Kant die Struktur von Perso-
nalität und Selbstbewusstein erhellt, insbe-
sondere hinsichtlich des notwendigen Be-
zugs der Person auf andere Personen. Den-
noch bleiben transzendentales Ich und tat-
sächlich handelnde Person, „reiner“ und 
„empirischer“ Charakter unvermittelt neben-
einander stehen.  

Art reflexives Sonderbewusstsein 
oder Wissen um die eigenen inneren 
Zustände, zu denen nur das Subjekt 
unmittelbaren und damit privilegier-
ten Zugang hat, dann können be-
stimmte Phänomene gar nicht mehr 
erfasst werden, weil äußere Kriterien 
für die inneren Zustände fehlen. 
Denn wenn die Identität der Person 
an solche inneren Zustände gebun-
den ist, dann verändert sie sich mit 
dem Fluss der inneren Zustände, und 
daran ändert auch der Verweis auf 
die selbstbewusste und das Selbst-
bewusstsein konstituierende Refle-
xion nichts, weil diese Reflexion 
selbst Teil dieser Zustände ist. Aus 
diesem Grund können solche für das 
Konzept der Person maßgeblichen 
Phänomene wie Selbstgewissheit 
und Selbsttäuschung, Lebenslüge, 
Willensschwäche, die Differenz von 
Absicht und Handlung etc. bewusst-
seinstheoretisch gar nicht konzipiert 
werden. 

Ich möchte das kurz am Beispiel 
der Selbsttäuschung erläutern. Ge-
wöhnlich versteht man darunter das 
Auseinanderfallen von Selbst- und 
Fremdbild, den irrtümlichen Glau-
ben daran, z.B. eigene Absichten tat-
sächlich realisiert zu haben oder da-
zu in der Lage zu sein. Da Personali-
tät nach Voraussetzung über das 
Selbstbewusstsein bestimmt ist, ist 
die Eigenbeurteilung die relevante 
Urteilsebene. Fremdzuschreibungen 
können jederzeit unter Berufung auf 
die nur dem Subjekt zugänglichen 
Seelenzustände zurückgewiesen 
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werden, sie spielen daher für die 
Konstitution der Person keine Rolle. 
Ein paradigmatisches Beispiel ist die 
Eigenbeurteilung einer Sucht, die Il-
lusion, man könne jederzeit auf-
hören.  

Allgemein steht damit aber die 
Vernunftnatur der bewusstseinstheo-
retisch konzipierten Person zur Dis-
position, schlicht, weil es unter die-
sen Voraussetzungen keine objektiv 
kontrollierbaren Kriterien der 
Selbstbeurteilung geben kann. Denn 
die nach Voraussetzung allein rele-
vanten subjektiven Erfüllungskrite-
rien können sich verändern, ohne 
dass die Person selbst dies bemerken 
würde oder auch nur könnte. Die 
Person wäre gewissermaßen den zu-
fälligen Veränderungen ihrer Natur 
ausgeliefert. (Der Kürze halber muss 
hier der Verweis auf Wittgensteins 
Privatsprachenargument genügen).6 
Kurz: Die Idee, Personalität an ein 
transtemporal identisches Bewusst-
sein bzw. Selbstbewusstsein ohne 
äußere Kriterien zu binden, oder ge-
nauer: an das Gefühl der Identität 
über der Zeit, hat die offenkundige 
Schwäche, dass sich das Bewusst-
sein und damit auch die personen-
konstitutive Identität über die Zeit 
verändert, ohne dass dies von der 
vom Selbstbewusstsein her gedach-
ten Person festgestellt oder geprüft 

                                                 
6 S. dazu F. K.: Cartesianische Prämissen. 
Überlegungen zur Reichweite des Privat-
sprachenargumentes. In: P. Grönert & F. K. 
(Hrsg.): Sprache und Praxisform. Leipzig: 
Universitätsverlag, 2005, S. 105-161. 

werden könnte. 
 
 Sozialphilosophischer Holismus 

 
Diese Schwäche kann im Rahmen 
einer holistischen, sozialphilosophi-
schen Konzeption der Person bewäl-
tigt werden, welche die Person inter-
personal, vom Sozialen her definiert, 
etwa ausgehend vom Kampf um An-
erkennung, durch Rollenübernahme, 
kulturelle Formung etc. Als deren 
wichtigste Vertreter will ich hier nur 
Hegel, Marx, Freud, Mead, Gehlen 
und Luhmann nennen. Auch hier 
spielt das Selbstbewusstsein der Per-
son eine zentrale Rolle. Allerdings 
wird es nicht mehr vom Subjekt her, 
sondern von der Gesamtheit der kul-
turellen Schöpfungen, Institutionen, 
Praxen und zugehörigen Handlungs-
formen einer Gemeinschaft und da-
mit von den ihren Mitgliedern offen-
stehenden Denk- und Handlungs-
möglichkeiten her konzipiert, 
m.a.W. vom „objektiven Geist“ her, 
der den gemeinschaftlichen sozio-
kulturellen Hintergrund benennt, vor 
dem allein die Gehalte des individu-
ellen Bewusstseins Bedeutung haben 
und Geltung beanspruchen können.  

Personalität ist aus dieser Per-
spektive das Resultat der tätigen 
Auseinandersetzung mit und der An-
eignung und Verinnerlichung von 
sozialen Handlungsformen und Rol-
len. Das individuelle Bewusstsein 
hängt davon nicht nur im Sinne ei-
ner kulturellen „Überformung“ des 
Kreatürlichen ab. Vielmehr sind die-
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se für Selbstbewusstsein und Perso-
nalität konstitutiv in dem Sinne, dass 
beides sonst unverständlich wäre. 
Die kulturelle Sphäre und ihre Ge-
genstände, der objektive Geist, ist 
hier Bedingung der Möglichkeit des 
individuellen menschlichen Be-
wusstseins und Selbstbewusstseins, 
dessen Gehalte und Gestalten nur in 
Bezug auf die je gemeinsamen Pra-
xen und Traditionen verständlich 
sind. Entsprechend ist die Gleichset-
zung des Geistes mit dem individu-
ellen Bewusstsein, seine Psychologi-
sierung, der Kardinalfehler der Be-
wusstseinsphilosophie und ihrer 
Konzeption der Person. Das bedeu-
tet nun nicht, das Innenleben der 
Person zu leugnen. Im Gegenteil be-
trachtet es Gehlen als zentrale Auf-
gabe seiner Anthropologie, „die Au-
tonomie des institutions-bedingten 
Seelenlebens gegenüber dem ‚sub-
jektiven‘ darzustellen, eine Autono-
mie, die sich nun wiederum mit den 
Begriffen der Psychologie überhaupt 
nicht fassen läßt und die ihre eige-
nen Kategorien hat.“7 Die spezifi-
schen Leistungen des Menschen 
sind durch seine Partizipation an 
gemeinschaftlichen sozio-kulturellen 
Praxen und seine Einbindung in ent-
sprechende soziale Interaktionsmus-
ter und Institutionen zu erklären. 
Selbst die anscheinend rein indivi-
dualistisch zu deutende Kreativität 
ist kein rein individuelles Phäno-
                                                 
7 A. Gehlen: Urmensch und Spätkultur. (5. 
Aufl.) Wiesbaden: Aula-Verlag, 1986 (im 
folgenden US), S. 8f.  

men, sondern ruht auf dem Indivi-
duum vorgängigen Praxen und Arte-
fakten. Zur Person werden wir, in-
dem wir Handlungskompetenzen 
und dann auch Absichten im vollen, 
über die bloße Gerichtetheit des 
Verhaltens hinausgehenden, Sinne 
entwickeln. Absichten im vollen 
Sinne setzen Sprachfähigkeit, also 
eine soziale Kompetenz des Indivi-
duums schon voraus, insbesondere 
die Möglichkeit der symbolischen 
Repräsentation von Erfüllungsbedin-
gungen von Handlungen und deren, 
wenigstens imaginierte, öffentliche 
Kontrolle. Sie setzen damit den gan-
zen logischen und kognitiven Appa-
rat voraus, den nur voll sozialisierte 
Individuen als kompetente Teilneh-
mer entfalteter kultureller Praxen 
beherrschen. Deshalb ist die Mög-
lichkeit der Einnahme einer Außen-
perspektive, der virtuelle Rollen-
tausch in Bezug auf die eigenen 
Handlungen und damit die Selbst-
kontrolle qua (imaginierter oder rea-
ler) externer bzw. sozialer Hand-
lungskontrolle ein Kernstück dieser 
Konzeption der Person. 

Personalität entwickelt sich als 
Übernahme und Internalisierung so-
zialer Rollen und Handlungsformen 
im Spiegel der Beurteilung des eige-
nen Tuns durch andere, als Selbst-
verortung im Raum gemeinsamer 
Handlungen, Institutionen und mög-
licher sozialer Rollen. Sie gründet 
dann nicht mehr in einem mysti-
schen, auf sich selbst gerichteten 
Sonderbewusstsein mit all seinen 
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begrifflichen Problemen, etwa einem 
Erlebnis der eigenen mentalen Zu-
stände mit einem Ich als Zentrum. 
Sondern Selbstbewusstsein besteht 
im Bewusstsein des Selbst als im 
kulturellen Raum zunächst Reagie-
render, später Agierender, im Be-
wusstsein möglicher sozialer Rollen, 
die man zu übernehmen fähig, wil-
lens oder berechtigt ist. Entspre-
chend kann Personalität als Hand-
lungskompetenz bestimmt werden, 
personale Autonomie als Freiheit, 
diese Handlungskompetenz nach 
Belieben zu realisieren.8 Dieses 
Konzept der Person beruht nicht nur 
auf der Fähigkeit zur kognitiven 
Repräsentation der Außenwelt und 
ihrer auch selbstinduzierten Verän-
derungen, in der dann irgendwann 
ein Zentrum von Wahrnehmungen 
und Wirkungen als Ich repräsentiert 
wird, auf der monologischen An-
wendung von Handlungsmaximen, 
sondern v.a. auf der Interaktion im 
sozialen Raum und der darin ausge-
bildeten Fähigkeit zur Perspektiven-
übernahme sowie der darauf beru-
henden Selbstbeurteilung und 
Selbstkontrolle aus einer Außenper-
spektive, also wesentlich auf Re-
ziprozität. Dieser letzte Punkt ist    
aber häufig vernachlässigt worden, 
die notwendige Ergänzung der In-
ternalisierung von Rollen und Nor-

                                                 
8 Vgl. F. Kambartel: Autonomie, mit Kant 
betrachtet. Zu den Grundlagen von Hand-
lungstheorie und Moralphilosophie. In: ders., 
Philosophie der humanen Welt. Frankfurt a. 
M.: Suhrkamp, 1989, S. 123ff.  

men (etwa in der „Abrichtung“) ist 
die (reale oder fingierte) Verlegung 
der Reflexion nach außen, in die 
Kompetenz der (realen und später 
auch imaginierten) Beurteilung 
durch andere, d.h. in die Sphäre der 
Kommunikation und des gemeinsa-
men Handelns. Das lässt sich bei 
Kindern sehr schön beobachten, die 
zunächst die dritte Person benutzen, 
ehe sie lernen, über sich selbst in der 
ersten Person zu sprechen.  
Es liegt auf der Hand, dass die an-
fangs genannten Probleme des be-
wusstseinstheoretischen Personenbe-
griffs hier keine Rolle mehr spielen, 
denn die Differenz von Absicht und 
tatsächlichen Tun, von Selbst- und 
Fremdbild ist hier geradezu konsti-
tutiv für Personalität, weil diese sich 
gerade daran ausbildet. Dennoch 
scheint auch dieser Personenbegriff 
nicht adäquat, denn er wertet die 
Person als Quelle und Zentrum von 
Entscheidung und Handlung in ge-
wisser Weise ab. Wer ein Rolle 
spielt, entscheidet nicht, wer gege-
benen Normen bloß folgt und Zwe- 
cke bloß übernimmt, handelt nicht 
autonom. Eine Charaktermaske hat 
als solche keine Würde. Der Punkt 
ist, dass die Auflösung der Person in 
erworbene Rollenmuster das Selbst 
verschwinden lässt.9 Eine Folge da-

                                                 
9 Hegel bemerkt nicht zu Unrecht, dass die 
Bezeichnung eines Individuums als Person 
ein Ausdruck der Verachtung ist (s. G.W.F. 
Hegel: Phänomenologie des Geistes. Berlin: 
Akademie-Verlag, 1975, Kap. VI, Der 
Rechtszustand, S. 345) – nämlich dann, 
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von ist, dass im so verstandenen so-
zialphilosophischen Zugang zur Per-
son die Fremdbestimmung der Per-
son nicht erfasst werden kann, eine 
andere, dass Entscheidungen für     
oder gegen bestimmte Handlungen, 
insbesondere im Fall von Rollen-
konflikten, kontingent erscheinen 

                                                        
wenn „hinter“ der Person qua Rolle in einem 
‚Spiel‘ kein substantielles Ich oder Selbst 
steckt. Deshalb ist es bei Hegel das Subjekt, 
in dem die Person allererst konkret wird – al-
lein die Person als „an sich betrachtetes Sub-
jekt“, d.h. als Rolle, Typus oder Charakter-
maske, legt den konkreten Vollzug nicht 
fest, dies geschieht erst in der Aktualisierung 
konkreter (personaler) Kompetenzen des 
Handelnden, d.h. wenn Person und Selbst 
oder Ich zusammenfallen – „der Held, der 
vor dem Zuschauer auftritt, zerfällt in seine 
Maske und in den Schauspieler, in die Per-
son und das wirkliche Selbst.“ (ebd., Kap. 
VII, Das geistige Kunstwerk, S. 517). Des-
halb wird der Subjektbegriff bei Hegel als 
ethisch dichter Begriff hochgehalten, wäh-
rend – und hier gibt es nun eine auch termi-
nologische Übereinstimmung mit Gehlen, 
welcher die traditionelle philosophische Ter-
minologie wie die von Subjekt und Objekt 
gewöhnlich eher meidet – das bloß Subjekti-
ve geringgeschätzt wird. In der gegenwärti-
gen Diskussion werden die Termini z.T. ge-
rade spiegelverkehrt verwendet; wo von Per-
sonalität die Rede ist, da ist gewöhnlich auch 
„das wirkliche Selbst“ konnotiert, während 
die allgemeine, abstrakte Handlungsfähigkeit 
eher dem Subjektbegriff zugeordnet wird. Es 
wäre eine lohnende Aufgabe, die Terminolo-
gie zu klären und zu vereinheitlichen, gerade 
im Verhältnis zur philosophischen Tradition 
nicht nur im Anschluss an Hegel. In diesem 
Aufsatz werde ich diesen Fragen aber nicht 
weiter nachgehen und mich terminologisch 
an der neueren Diskussion orientieren.  

müssen, d.h. abhängig von biogra-
phischen Zufällen, etwa denen des 
Erwerbs bestimmter Wertorientie-
rungen und Handlungskompetenzen. 
Das ist aber kontraintuitiv und mit 
unserem Selbstverständnis als für ihr 
Tun verantwortliche Person nicht 
vereinbar. Eher würde man sagen, 
dass es die Person ist, die Rollen    
übernimmt, dass die Identität der 
Person10 nicht in ihrer Rollenidenti-
tät aufgeht oder durch diese festge-
legt ist, dass Entscheidungen und 
Stellungnahmen nicht durch die So-
zialisation prädeterminiert sind, dass 
es in der Macht der Person liegt, 
Entscheidungen zu treffen und dass 
sie für ihr Tun verantwortlich ist.  

Man kann dieses Problem auch 
als Frage nach der Einzigartigkeit 
der Person formulieren. Denn wenn 
Personalität über die Internalisierung 
von Praxisformen, institutionellen 
Forderungen und sozialen Rollen 
bestimmt wird, dann reduziert sich 
die Einzigartigkeit der Person auf 
eine besondere Art der Indexikalität, 
nämlich auf eine Position in einem 
Koordinatensystem der Teilnahme 
an Praxisformen, der Einbindung in 
Institutionen und der Übernahme 
sozialer Rollen.  

Am schärfsten lässt sich dieses 
Problem mit Blick auf die System-
theorie artikulieren, die bekanntlich 
ganz ohne Subjekt auskommen will: 
Das Subjekt und damit die Person 
verschwindet im System funktiona-
                                                 
10 Oder in Hegels Terminologie: die Identi-
tät des Subjektes. 
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ler Zusammenhänge. Sie wird als 
Träger von sozialen Rollen und Pra-
xen von der Gesellschaft absorbiert, 
oder anders: Subjektivität wird an 
ein System funktionaler Zusammen-
hänge attribuiert, das System und 
seine Sachzwänge werden zum ei-
gentlichen Subjekt, zum bewegen-
den Moment. Die Person wird damit 
zur „Charaktermaske“, zum Träger 
von ansozialisierten gruppenspezifi-
schen Interessen und Verhaltensdis-
positionen, ihre Autonomie ver-
schwindet in den Institutionen, de-
nen sie sich unterordnet, genauer, 
denen sie untergeordnet ist. Der 
Einwand, dass diese Sichtweise eine 
nur illusorische Beobachterperspek-
tive unterstellt, obwohl uns der 
Sinngehalt und die Normen sozialer 
Praxen nur aus einer Teilnehmerper-
spektive zugänglich sind, zieht hier 
nicht. Denn die Teilnehmerperspek-
tive wird im Internalisierungsmodell 
ja gerade durch gruppengebundene 
Rollenübernahmen und den Erwerb 
entsprechender Handlungskompe-
tenzen erklärt. 

Ich möchte eine letzte Schwierig-
keit sozialphilosophischer Konzep-
tionen der Person nur nennen: Wenn 
Personalität im Erwerb von Hand-
lungs- und Rollenkompetenz be-
steht, dann ist der Personenstatus an 
Leistungen des Subjekts gebunden. 
Das bedeutet zum einen, dass je 
nachdem, was als hinreichende Leis-
tung zählt, nicht jeder Mensch als 
(„kompetente“) Person anzuspre-
chen ist, was insbesondere mit Blick 

auf die Personenrechte und die An-
erkennung der unbedingten Würde 
auch derjenigen Menschen, die diese 
Leistungen nicht erbringen, mindes-
tens problematisch erscheint. Zum 
anderen bedeutet dies, dass der Sub-
jektbegriff dem der Person in 
bestimmter Weise vorausgesetzt ist, 
es also Qualitäten des Subjektes 
geben muss, die keine personalen 
Qualitäten sind, m.a.W.: die 
kompetenztheoretisch nicht zu 
erfassen sind. Dann stellt sich aber 
sofort die Frage, was das Subjekt 
unabhängig von der Ausübung 
personaler Kompetenzen, d.h. 
jenseits der Gesamtheit sozialer 
Rollen, überhaupt sein soll, insbe-
sondere aber, was es im Rahmen der 
kompetenztheoretischen Konzeption 
der Person heißen kann, dass die 
Person das Zentrum von Handlung 
und Verantwortung ist.   

Ich fasse kurz zusammen: Es 
scheint, als würden uns die grundle-
genden Personenbegriffe in ihrer 
Konsequenz zwischen Scylla und 
Charybdis von unzugänglicher In-
nerlichkeit und sozialer Determina-
tion der Person bringen. Es ist vor-
geschlagen worden, dieses Problem 
durch den Verweis auf verschiedene 
Redeformen zu umgehen, darauf, 
dass verschiedene Beschreibungs-
wiesen eines Phänomens nichts Un-
gewöhnliches sind, dass wir ver-
schiedene Vokabulare benutzen, um 
über die Person zu sprechen bzw. 
dass der Begriff der Person katego-
rial mehrdeutig ist und daher in un-
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terschiedlichen Redebereichen ver-
wendet werden kann. Dieser Lö-
sung, die darauf hinausläuft, zu ver-
schiedenen Zwecken verschiedene 
Personenbegriffe zu verwenden, 
kann ich nicht viel abgewinnen, und 
zwar deshalb, weil der Begriff der 
Person, bei aller Plastizität seiner 
Verwendung, in der einen oder ande-
ren Weise eine zentrale Stellung in 
unseren Selbstbeschreibungen und 
Zuschreibungen einnimmt. Niemand 
kann sich zugleich als determiniert 
und als frei betrachten, Verantwor-
tung übernehmen und zugleich jede 
Verantwortung zurückweisen. Die 
Rede von verschiedenen Redeberei-
chen ist eine Scheinlösung.11 Im 
folgenden will ich zeigen, wie einige 
Ideen und Unterscheidungen Arnold 
Gehlens helfen können, dieses Prob-
lem zu lösen oder doch wenigstens 
in Angriff zu nehmen.  
                                                 
11 Dies gilt auch dann, wenn man den Be-  
griff der Person nicht als Prädikator (oder 
‚einfachen‘ Begriff) auffasst, der aus einem 
vorgegebenen Rede- bzw. Gegenstandsbe-
reich eine Menge von Gegenständen durch 
näher Bestimmung als besondere hervorhebt 
(so wie die Eigenschaft, nur durch sich selbst 
und durch Eins ohne Rest teilbar zu sein, die 
Primzahlen aus dem Bereich der natürlichen 
Zahlen hervorhebt), sondern als Kategorie, 
die einen Redebereich in gewissen Sinne erst 
(mit)konstituiert, im Falle des Personenbe- 
griffs den Bereich der Rede über Absichten, 
über Rechte, Pflichten, Verantwortung u.a. 
normative Status, die mit Handlungen be-
grifflich verknüpft sind. Die entsprechenden 
Zuschreibungen oder Zurückweisungen im 
Einzelfall setzten diesen Redebereich schon 
voraus. 

Person und Personalität in an-
thropologischer Sicht 
 
Um die wenigstens teilweise gegen-
läufigen Intuitionen und Bestim-
mungen der beiden Typen von Per-
sonenbegriffen unter einen Hut zu 
bekommen, d.h. sowohl das Moment 
der „Innerlichkeit“ als auch das der 
Bindung der Person an soziale Pra-
xen, Institutionen und Rollen, ist es 
sinnvoll, Gehlens Begriff der Hand-
lung näher zu betrachten.  

Üblicherweise werden Handlun-
gen als Verwirklichung von Absich-
ten konzipiert, sie haben einen inne-
ren und einen äußeren Aspekt, die 
Intention und das Verhalten, und sie 
können nach Zweck, Mittel und Re-
sultat beurteilt werden. Gegen diese 
analytische Zerlegung der Handlung 
macht Gehlen geltend, dass sie ers-
tens in ihrer Eindimensionalität das 
Wesen der Handlung verfehlt, indem 
unter der Hand eine Art Ursache-
Wirkungs-Mechanismus von Zweck, 
Absicht und Ausführung unterstellt 
wird, und dass sie zweitens Reflexi-
on im Handeln annimmt, obwohl die 
Reflexion im Vollzug der Handlung 
ausgeschaltet ist, denn „...man kann 
nicht gleichzeitig handeln und re-
flektieren“. (US, S. 26f.) Statt dessen 
beschreibt Gehlen Handlungen als 
stabile Gefüge, welche an jeweils 
bestimmte Dinge der Außenwelt an-
knüpfen und von daher Stabilität 
und Dauer beziehen (vgl. US, S. 23). 
Etwa bilden die Bewegung des 
Schneidens und das zugehörige 
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Werkzeug einen Zusammenhang der 
praktischen Gewohnheit, das Werk-
zeug ist mit der Handlung nicht nur 
äußerlich verbunden, etwa als ihr 
Mittel, sondern es gehört zur Hand-
lungsform selbst. Und umgekehrt 
legt der Akteur sich nicht auf einen 
Zweck fest, dem die Mittel äußerlich 
sind, sondern auf einen Handlungs-
vollzug im Ganzen. Der innere As-
pekt der Handlung, so könnte man 
sagen, ist nicht der subjektive 
Zweck, sondern das schon auf be-
stimmte Mittel und Verfahren seiner 
Befriedigung „orientierte Bedürf-
nis“, das zugleich das Initialstadium 
des Vollzugs der entsprechenden 
Handlung darstellt. Gehlen nennt 
diese Ausrichtung menschlicher Be-
dürfnisse und ihre damit verbundene 
quasi-instrumentelle Struktur die 
„Verlagerung der Antriebsmomente 
in den Gegenstand“ und deutet sie 
als Wiederherstellung instinkt-analo-
ger Auslöser und Verhaltenssicher-
heiten auf der Ebene der willkürli-
chen Aktualisierung erlernbarer und 
stabilisierter Handlungsformen. Mit 
Blick auf das Modell der Handlung 
aus Entscheidung und Absicht stellt 
Gehlen lakonisch fest, dass echte 
Entscheidungen im Leben sehr sel-
ten sind. Das besagt nichts über die 
tatsächlich Bedeutung von Entschei-
dungen, nur sollte der Terminus Ent-
scheidung nicht inflationär ge-
braucht, sondern für Richtungsent-
scheidungen im Leben reserviert 
bleiben. 

Handlungen wiederum stabilisie-

ren die Tatsachen und setzen Nor-
men, aus denen das orientierte Be-
dürfnis als orientiertes resultiert. Es 
bilden sich „verselbständigte Ge-
wohnheiten“, „Handlungsformen“, 
die gegenüber präsentischen Be-
dürfnissen stabil sind, diesen Rich-
tung und Gehalt geben, die öffent-
lich kontrollierbar sind und die ge-
rade durch die Ablösung von Be-
dürfnis und unmittelbarem Zweck 
der Handlung sowie durch die damit 
mögliche Orientierung am Sachge-
halt der Handlung Eigengesetzlich-
keit gewinnen. Solche „verselbstän-
digten Gewohnheiten“ bzw. „Hand-
lungsformen“ bilden nun die Ele-
mente von Institutionen qua stabiler 
„Systeme verteilter Gewohnheiten“ 
(US, S. 23), man könnte auch sagen: 
von Praxisformen, „die sich als Be-
ziehungsnetze solcher Gewohnhei-
ten ebenfalls verselbständigen.“ (US, 
S. 28) Eine terminologische Anmer-
kung scheint mir hier unerlässlich: 
Unter „Gewohnheit“ sind hier offen-
sichtlich nicht bloße Regelmäßigkei-
ten (unreflektierten) individuellen 
oder kollektiven Verhaltens zu ver-
stehen (vergleichbar dem Tick der 
Katze, nur in diese Ecke zu machen, 
oder des Klempners, sich vor dem 
Handschlag die Hände an der Hose 
abzuwischen), sondern habitualisie r-
te, aber dennoch gemeinschaftlich 
kontrollier- und kritisierbare, norma-
tiv bestimmte Handlungsweisen, in 
deren konkretem Vollzug die Refle-
xion zwar zurücktritt, der Akteur auf 
Nachfrage aber dennoch Auskunft 
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darüber geben kann, was er tut, d.h. 
die Handlungsformen und, wenigs-
tens partiell, auch die zugehörigen 
Handlungsnormen benennen kann, 
die er in seinem Tun aktualisiert 
bzw. denen er in seinem Tun folgt. 
Die Ausbildung von Gewohnheiten 
in diesem Sinne ist ein wesentlicher 
Aspekt der Teilnahme an und des 
Vollzugs von gemeinsamen Praxen. 

Ein von Gehlen immer wieder be-
tonter Aspekt von Handlungsfor-
men, Institutionen und Gewohnhei-
ten im genannten Sinne ist, dass die-
se selbst wieder vergegenständlicht 
werden müssen, etwa in Werkzeu-
gen, Symbolen, generell in Artefak-
ten aller Art. Nur vermittels eines 
solchen „Außenhalts“ ist der Zu-
sammenhang von orientiertem Be-
dürfnis und verselbständigter Ge-
wohnheit stabil zu halten. Die kon-
krete Handlung ist daher nicht pri-
mär als Realisierung einer individu-
ellen Absicht aufzufassen, sondern 
als Aktualisierung von Handlungs-
formen im Rahmen von Institutio-
nen oder Praxisformen qua Syste-
men verbundener Handlungsformen. 
Von hier aus, und nicht vom indivi-
duellen Seelenleben her, ist nun so-
wohl der Gehalt individueller Ab-
sichten als auch die Geltung überin-
dividueller Normen zu verstehen. 
Die Institutionen prägen und stabili-
sieren das Innenleben der Menschen, 
die in ihnen leben, sie geben ihm 
Halt und Orientierung.12 
                                                 
12 Vor dem Hintergrund dieser Konzeption 
der Handlung und ihrer Verankerung in In-

Wenn nun die Person das Zentrum 
von Absicht und Handlung ist, dann 
ist klar, wo Gehlen Personalität ver-
ortet: in der Ausbildung „orientierter 
Bedürfnisse“ und „verselbständigter 
Gewohnheiten“, d.h. in der Aneig-
nung tradierter, aber in sich reflek-
tierter, d.h. kontrollierter Handlungs-
formen, der Übernahme arbeitsteili-
ger institutioneller Rollen im Rah-
men der Teilnahme an gemeinsamen 
normativen Praxen, was die Interna-
                                                        
stitutionen wird auch verständlich, warum 
Gehlen mit traditionellen philosophischen 
Dichotomien wie „Leib-Seele“, „Subjekt-
Objekt“ etc. nichts im Sinn hat und warum 
er auf Geltungsfragen eine Antwort diesseits 
von apriorischen Setzungen und zugleich 
jenseits empiristisch-naturalistischer Engfüh-
rungen geben kann. Umgekehrt bietet gerade 
sein anthropologischer Blick auf die Hand-
lung als nur analytisch zerlegbaren Vollzug, 
welcher gerade in seinem geistigen Aspekt 
nichts anders als von den gemeinsamen, 
lehr- und lernbaren Formen des Handelns 
her zu begreifen ist, einen Ansatzpunkt, die-
se notorischen philosophischen Probleme 
aus der Welt zu schaffen, genauer: sie als 
phänomenologisch inadäquate Fragestellun-
gen aufgrund irreführender Darstellungsfor-
men auszuweisen, die als abstrakte, d.h. von 
ihrer materialen Basis in unseren institutio-
nell verfassten Praxen losgelöste Prinzipien-
fragen, keinen Gewinn an Einsicht verspre-
chen. Es ist diese Blickwendung, insbeson-
dere auf die gemeinschaftlich verfassten 
Vorbedingungen individueller Existenz, die 
Gehlen zu einem philosophischen Klassiker 
macht. Seine Institutionenlehre und ihre 
Implikationen für die Frage nach dem Men-
schen haben, gerade angesichts des Streits 
um Naturalismus und Individualismus in der 
Philosophie, nichts von ihrer Aktualität ver-
loren.  
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lisierung der entsprechenden Moti-
ve, Normen und Pflichten, oder wie 
Gehlen es nennt: der „Sollgeltung“ 
der Institutionen, einschließt. Ohne 
Einpassung in die Institutionen und 
ohne den „Außenhalt“, den sie dem 
Seelenleben der Person geben, gibt 
es keine personale Identität. Zur 
Person wird deshalb, wer seine un-
mittelbaren Bedürfnisse und Absich-
ten zurückstellt, sich am sachlichen 
Gehalt seiner Aufgaben orientiert 
oder sogar in diesen aufgeht, wer in-
stitutionelle Rollen annimmt und 
ausfüllt. Das „persönliche Gewoge“, 
die Idiosynkrasien der Person spie-
len dabei zunächst keine Rolle, oder, 
wie man mit Gehlen sagen könnte: 
Personalität geht nicht auf in „bloßer 
Subjektivität“. Behält man aber im 
Auge, dass Absichten, Bedürfnisse, 
Wünsche etc. von den Institutionen 
her bestimmt und in ihnen verankert 
sind, dann kann man Personalität 
auch bei Gehlen über Selbstbe-
wusstsein und seelische Zustände 
definieren, schlicht weil die Tren-
nung von Innen und Außen, von pri-
vatem Seelenleben und öffentlichem 
Verhalten, im Rahmen der hand-
lungstheoretischen Anthropologie 
Gehlens keinen Sinn ergibt.  

Gehlen hebt den Aspekt der For-
mung des Individuums in Lernpro-
zessen aus zwei Gründen besonders 
hervor. Erstens um sich vom Subjek-
tivismus abzugrenzen, zweitens um 
die systematische Rolle der Traditi-
on und ihrer Institutionen für die 
Ausbildung von Personalität und 

Autonomie herauszuarbeiten. Es wä-
re aber ein Missverständnis, diese 
Lernprozesse als von Seiten des 
Subjekts passive und ihm äußerliche 
Prozesse seiner Formung zu deuten, 
etwa i.S. bloßer Abrichtung. Denn 
wer nicht beurteilen kann, ob eine 
Handlung angemessen ist und rich-
tig ausgeführt wird, beherrscht die 
Handlungsform nicht und kann auch 
entsprechende Absichten und Moti-
ve nicht bilden. Eine Praxis- bzw. 
Handlungsform zu erlernen, schließt 
ein, die Kompetenz der (auch vor-
greifenden) Repräsentation, Beurtei-
lung und Kontrolle entsprechender 
Richtigkeiten und Erfüllungsbedin-
gungen, d.h. die Kompetenz des 
Schiedsrichters, zu erwerben. Ein 
gewisses Maß an normativer Refle-
xivität und damit auch die Potenz 
zur aktiven Veränderung von Praxis-
formen gehört deshalb zur Teilnah-
me an diesen Praxisformen (oder 
eben: zur Aneignung von Traditio-
nen und Institutionen).13  

Nun sind das, trotz bestimmter 
Besonderheiten, Positionen, die im 
Rahmen der oben skizzierten sozia l-
philosophischen Konzeption der 
Person bleiben, und damit natürlich 
auch deren Schwierigkeiten teilen. 
Etwa spricht Gehlen mit Blick auf 

                                                 
13 Vor diesem Hintergrund wird auch klar, 
warum die Unterscheidung von „Schnitt-
punktexistenzen“ (oder bloßer Willkürfrei-
heit in der Ausführung gegebener Hand-
lungsformen) und personaler Autonomie 
keine absolute Unterscheidung, sondern eine 
idealtypische Gegenüberstellung darstellt. 
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die Individuen moderner, durchrati-
onalisierter arbeitsteiliger Gesell-
schaften von „Schnittpunktexisten-
zen“ (Die Seele im technischen Zeit-
alter, S. 109), denen gerade das ab-
geht, was gewöhnlich mit Personali-
tät konnotiert wird, etwa Autonomie 
und eine Individualität, die über 
bloße Indexikalität hinausgeht. Al-
lerdings gibt es einige Besonderhei-
ten der Konzeption Gehlens, die zur 
Lösung dieses Problems beitragen 
können. 

Ein erster Gedanke ist, dass die 
Internalisierung von Rollen und 
Handlungsformen in der Person 
durch Externalisierungen der Per-
son ergänzt werden muss. Es ist ein 
Grundgedanke Gehlens, dass Ideen 
und Vorstellungen, allgemein die 
Dinge der Seele, gegenständlicher 
Realität bedürfen, sie müssen durch 
Vergegenständlichung „auf Dauer 
gestellt werden“. Wenn es also so 
etwas wie Personenidentität über der 
Zeit geben soll, dann muss sich die 
Person selbst vergegenständlichen, 
sowohl in institutionellen Tatsachen 
– die bloß verbale Anerkennung ist 
nicht genug – als auch in Dingen als 
Resultaten und zugleich externen 
Anknüpfungspunkten ihrer Tätig-
keit, denn jede Handlung ist zu-
nächst gegenständliche Handlung, 
anschaulicher und unproblemati-
scher Vollzug. Gehlen meint des-
halb, im „Bei-sich-Behalten“ eine 
anthropologische Kategorie zu fin-
den. Man kann dies mit Bezug auf 
Personalität und Personidentität bei-

nahe wörtlich nehmen: Wenn ich in 
der Kiste mit meinen persönlichen 
Dingen, Unterlagen, Fotografien und 
Erinnerungstücken krame, dann kra-
me ich in meiner personalen Identi-
tät, betrachte ich mein Bücherregal, 
dann betrachte ich wichtige Momen-
te meiner geistigen Biographie. Ne-
gativ formuliert: Mit dem Verlust 
der persönlichen Umgebung verliert 
die personale Identität ihren Außen-
halt und verdunstet im Strom des Er-
lebens. Dieses Prinzip hat sich bis 
jetzt noch jede Armee, jedes Ge-
fängnis und jedes Umerziehungsla-
ger, jede Sekte zunutze gemacht. Die 
Person schafft sich ihren Außenhalt, 
die ihr wiederum als objektiver 
Rückhalt und Hintergrund weiterer 
Handlungen dient. Die Externalisie-
rung der Person ist nun nicht nur 
Außenhalt und Stabilisierung, son-
dern etwas, wozu sich das Indivi-
duum wiederum handelnd und dann 
auch reflektierend verhalten kann. 
Hier wäre ein Ansatzpunkt, von der 
„Schnittpunktexistenz“ zur Einzigar-
tigkeit der Person einerseits, zur 
Institutionalisierung von Personalität 
jenseits bloßer Subjektivität anderer-
seits zu gelangen. An dieser Stelle 
verweise ich nur auf Grundrechtska-
taloge, zu denen regelmäßig das 
Recht auf Unversehrtheit der Privat-
sphäre gehört. Es leuchtet damit 
auch ein, dass Personalität ein hohes 
Maß an „Daseinssicherheit“ und 
„Hintergrundserfüllung“ voraussetzt, 
d.h. eine hochgradig arbeitsteilige 
und institutionalisierte Gesellschaft. 
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Ich werde auf den Punkt der Institu-
tionalisierung von Subjektivität zu-
rückkommen. 

Ein zweiter Gedanke knüpft an 
Gehlens Begriff der Entlastung der 
Motivbildung und die Unterschei-
dung von Zweck und Motiv  der 
Handlung an. Zentral ist dabei das 
„Umschlagen“ von durch Handlun-
gen in Gang gesetzten Prozessen zur 
Eigengesetzlichkeit von Institutio-
nen. Ich will dies nur kurz an einem 
Beispiel Gehlens erläutern. Der Be-
trieb einer Fabrik mag sich bspw. 
dem Interesse ihrer Gründer an der 
Auswertung eines neuartigen Ver-
fahrens verdanken. Dennoch sind 
die tatsächlichen Abläufe in der Fa- 
brik nicht aus diesem Verwertungs-
interesse heraus begreiflich zu ma-
chen, sondern aus den Gesetzlich-
keiten des Produktionsprozesses. 
Die Organisation schlägt um in eine 
Selbstwertgeltung. Deshalb ist etwa 
das „Erwerbsstreben“ kein psychi-
scher Antrieb, sondern eine von den 
Sachzwängen des Betriebs aufgenö-
tigte Haltung, die sich verselbstän-
digen und in andere Handlungszu-
sammenhänge übertragen werden 
kann. Hier hätte man ein Beispiel 
der Neubildung von Handlungsmo-
tiven aufgrund von Institutionen. 
Zugleich bringt der Betrieb aufgrund 
seiner Eigengesetzlichkeit Resultate 
hervor, die dem ursprünglichen Inte-
resse sogar zuwiderlaufen können. 
So könnte der Vorstand auch gegen 
die Interessen der Aktienbesitzer 
Rücklagen bilden, er könnte um Ar-

beitskräfte zu binden, soziale Funk-
tionen übernehmen, etwa der Kin-
derbetreuung, die mit dem ursprüng-
lichen Interesse der Verfahrensver-
wertung nur vermittelt über die Ei-
gengesetzlichkeit der Institution zu-
sammenhängen. Nur von hier sind 
die individuellen Einstellungen und 
Handlungsweisen der Beteiligten zu 
begreifen – die Eigengesetzlichkeit 
funktionierender Institutionen ist ein 
Sinnstifter.  

Es bedarf vor dem Hintergrund 
funktionierender Institutionen daher 
gewöhnlich keiner gesonderten rati-
onalen Entscheidung für oder gegen 
bestimmte Handlungen. Gehlen 
nennt dies die Entlastung von der 
Motivfindung. Da wir in Institutio-
nen hineinwachsen, sind wir ge-
wöhnlich aller Sinnfragen enthoben. 
Diese stellen sich allenfalls im 
Nachhinein und als Fragen nach 
dem Sinn besonderer Handlungen. 
Studiere ich, dann stellt sich ge-
wöhnlich die Frage gar nicht, warum 
ich überhaupt Lehrveranstaltungen 
besuche, allenfalls steht die Frage, 
welche oder ob der Besuch dieser 
oder jener Veranstaltung zweckmä-
ßig ist. Damit diese Art von Fragen 
überhaupt gestellt werden kann, ist 
der gewöhnliche reibungsfreie und 
selbstzweckhafte Betrieb vorausge-
setzt. Diese Entlastung schafft nun 
Raum für neue Motive: Ich gehe in 
die Veranstaltung, weil sie interes-
sant ist, weil ich dort nette Leute 
treffe, weil ich mich in die Brünette 
aus der ersten Reihe verliebt habe 



PHILOKLES 1/2  2005                                                                                                     
 

 84 

etc. Zweck und Motiv der Handlung 
können auseinanderfallen und tun 
dies gewöhnlich auch. Im Grenzfall 
rückt der Zweck der Handlung ganz 
in den Hintergrund: Etwa essen, 
trinken und schlafen wir nicht auf-
grund eines aktualen Bedürfnisses, 
sondern weil es Zeit ist oder um un-
sere Handlungsfähigkeit aufrechtzu-
erhalten. Gehlen nennt diese Ver-
schiebungen der Handlungsmotiva-
tion „sekundäre Zweckbesetzung 
von Handlungsformen“ (US, S. 32), 
die nun wiederum die Handlungs-
formen und Praxen verändern kön-
nen. Ganz ähnlich ist es möglich, 
Handlungsformen in andere Hand-
lungskontexte zu übertragen. Gehlen 
spricht hier von „transportablen In-
stitutionen“ (US, S. 40).  

Wichtig ist nun, dass Motive und 
sekundäre Zwecke nicht die Form 
der Handlung selbst erklären, son-
dern den Beweggrund der Person, 
diese Formen im Vollzug der Hand-
lung zu aktualisieren. Man sieht nun 
auch, warum die Suche nach einer 
Handlungserklärung in Form der in-
dividuellen Rationalisierung unter 
Angabe von subjektiven Absichten 
bzw. Zwecken zu kurz greift: Sie 
vernachlässigt die Eigengesetzlich-
keit der Institutionen, welche die 
Form der Handlung festlegen, sie 
vernachlässigt die vorgängige Sinn-
stiftung und damit die Entlastung 
von den unmittelbaren Zwecken der 
Handlung, vor allem aber vernach-
lässigt sie die Freiheit der Motivbil-
dung aufgrund der Trennung von 

Motiv und Zweck der Handlung. 
Das hat Konsequenzen für den 

Begriff der Person: Personalität 
bleibt zwar an die Beherrschung von 
Handlungsformen und sozialen Rol-
len gebunden, aber sie geht darin 
nicht auf. Dabei zeigt sich die Auto-
nomie und Einzigartigkeit der Per-
son nicht nur darin, dass der Vollzug 
oder Nicht-Vollzug von Handlungen 
in ihrem Belieben steht. Der syste-
matische Ort, an dem die Einzigar-
tigkeit der Person über die oben ge-
nannte Indexikalität im Raum der 
Handlungsformen und Rollen hin-
ausgeht, ist vielmehr die Freiheit der 
Motivbildung und die sekundäre 
Zweckbesetzung von Handlungs-
formen. Hier wäre dann auch der 
Charakter der Person zu verorten, 
nicht allein in der Verfügung über 
Rollen und Handlungsformen, son-
dern in der Art und Weise, diese 
auszuüben und ihren Vollzug zu mo-
tivieren. Die „Schnittpunktexistenz“ 
der Handlungskompetenzen und 
Rollenübernahmen, und damit auch 
die bloße Willkürfreiheit bzw. Spon-
taneität der Ausführung von Hand-
lungen bzw. der Ausübung von Rol-
len, ist daher nur als notwendige 
Voraussetzung von Personalität, d.h. 
von Autonomie sowie von Einzigar-
tigkeit und Charakter zu betrachten, 
aber nicht als hinreichende Bestim-
mung, denn es kommt nicht nur dar-
auf an, was wir tun, sondern auf 
welche Art und Weise wir es tun 
(und dabei ggf. die Handlungsfor-
men und -kompetenzen selbst neu 
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bewerten oder verändern), und diese 
hängt ab von im Rahmen der Hand-
lungsformen freigestellten Moti-
ven.14 

Eine letzte Überlegung in diesem 
Zusammenhang. Die individuelle 
Handlung als Aktualisierung von 
Handlungsformen ist nach Gehlen 
nicht bedürfnisgesteuert, sondern 
von den Gegenständen und ihren 
Sachgesetzen her, oder wie Gehlen 
sagt: vom „Objektiv“ her. Das 
leuchtet ein, weil der Erfolg der 
Handlung eben vom sachgerechten 
Umgang mit ihrem Gegenstand ab-
hängt. Von daher fließen in die 
Handlungsformen als optimierte 
Verläufe Sachgesetze ein, sie bilden 
ein Amalgam aus sachlichen und so-
zialen Normen. Gehlen verweist hier 
zu Recht auf die Anstößigkeit dile t-
tantischen Werkzeuggebrauchs. In 
diesem Sinne gilt die Kategorie des 
Umschlagens in die Eigengesetz-
lichkeit auch für das individuelle 
Handeln: Man reagiert auf die Ant-
wort der Dinge, und dieser Zusam-
menhang wird zu einem Ganzen, 
dessen optimale Verlaufsform und 
Gestalt künftige Bedürfnisse orien-
tiert. Dieser Komplex wird instituti-
onalisiert und erlangt Sollgeltung 

                                                 
14 Nebenbei spiegelt sich diese Unterschei-
dung von Zweck und Motiv in der Semantik 
von Handlungsbeschreibungen, genauer im 
Unterschied von Handlungsverben und Ad-
verbialbestimmungen des Mittels und der 
Art und Weise. Ich vermute, dass auf dieser 
Basis die Semantik von Person und Charak-
ter klarer dargestellt werden könnte. 

(vgl. US, S. 202). 
Auf der Seite der Person verlangt 

das Verhalten innerhalb eigengesetz-
licher Institutionen aber gerade ein 
Absehen vom direkten Nutzen für 
die eigene Person. Der Erfolg der 
Handlung hängt aufgrund ihrer Ei-
gengesetzlichkeit geradezu davon 
ab, von aktuellen Bedürfnislagen 
abzusehen. Denn das ist eine not-
wendige Voraussetzung, um sich ei-
ner Sache zu widmen, d.h. ihren 
Sachgesetzlichkeiten zu folgen. Nun 
ist die Beherrschung von Hand-
lungsformen nichts anderes als die 
über die Tradierung optimierter Ver-
läufe vermittelte Beherrschung die-
ser Sachzusammenhänge, und als 
solche erfordert sie die Rückstellung 
präsentischer Bedürfnisse, eine 
„Umkehrung der Motivlage“. Mit 
anderen Worten: Das Handeln in In-
stitutionen setzt die indirekte, ggf. 
arbeitsteilige Erfüllung subjektiver 
Bedürfnisse voraus, sie rücken dann 
in den Status der Hintergrundserfül-
lung und werden damit trivialisiert. 
Diese Entlastung von der unmittel-
baren Sorge ums Dasein bietet die 
Möglichkeit, sich Zwecke zu setzen, 
die nicht der unmittelbaren Bedürf-
nisbefriedigung dienen, sich den Sa-
chen zu widmen. Institutionen sind 
insofern die Garanten einer Vielfalt 
möglicher Absichten und Motive, ih-
rer Ausdifferenzierung und Verfeine-
rung, insbesondere aber für die 
„Verlagerung der Antriebsmomente 
in den Gegenstand“ und über die 
Grenzen der Institution hinaus. Erst 
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unter dieser Voraussetzung hat die 
Handlungserklärung aus subjektiven 
Absichten und Zwecken ihren Sinn, 
denn die um-zu-Relation setzt die 
Existenz von Handlungsformen und 
Institutionen voraus. Damit ergibt 
sich aber die Möglichkeit der Resub-
jektivierung der Institutionen, die 
Möglichkeit der Besetzung von ob-
jektiven Handlungsformen mit sub-
jektiven Zwecken, die Möglichkeit 
der Überdetermination des instituti-
onellen Handelns. Dies ist freilich 
nur die Möglichkeit; zur Wirklich-
keit bedarf es der subjektiven Mo-
tivbildung über die Bedürfniserfül-
lung hinaus.  

Nur anmerken möchte ich hier, 
dass damit auch ein Junktim von 
Personalität und Askese, oder, wenn 
man so will, von Personalität und 
Entfremdung, behauptet wird. Man 
könnte dies das „Paradox der Per-
son“ im Rahmen der sozialphiloso-
phischen Kompetenztheorie der Per-
son nennen: Man ist erst dann ganz 
bei sich selbst, wenn man sich an 
den Gegenstand seines Handelns 
verliert, d.h. seine unmittelbaren Ab-
sichten, Bedürfnisse und Motive zu-
gunsten des eigengesetzlichen Sach-
zusammenhangs zurückstellt. Erst 
die uninteressierte Hingabe an die 
sachlichen Prozesse um ihrer selbst 
willen, bei der die Sinnfrage sus-
pendiert ist, die Unterordnung unter 
den Sachgehalt der Handlung, er-
möglicht die Ausbildung von höchs-
ter Handlungskompetenz und damit 
Personalität. Hier wäre nun auch der 

Begriff der Persönlichkeit zu veror-
ten, nämlich als Begriff einer Per-
son, die über gegebene Normen und 
Handlungsorientierungen hinaus-
geht, die nicht nur soziale Rollen, 
Handlungsformen etc. beherrscht, 
sondern deren Potential ausschöpft 
und sie damit über sich selbst hin- 
austreibt. Eine Persönlichkeit, so 
könnte man etwas überspitzt sagen, 
folgt Normen nicht nur, sondern 
setzt sie, etwa als Pionier einer neu-
en Handlungsform oder Institution, 
der sein Eigeninteresse im Falle von 
Kooperationskonflikten hintanstellt 
und damit weitergehende Koopera-
tionen ermöglicht, als tätiges Sub-
jekt, welches traditionelle Hand-
lungs- und Gestaltungsformen aus-
reizt und damit weiterentwickelt, 
kurz: als Person, die eingefahrene 
Gleise verlässt und damit Ansatz-
punkte neuer Handlungsformen und 
Institutionen hervorbringt. 

Ich fasse mit einem Zitat Gehlens 
kurz zusammen: In den Institutionen 
liegt  

 
 ... die Chance unmittelbar erlebba-
rer Freiheit, nämlich in dem Motiv-
zuwachs, der Motivanreicherung 
und Sachanreicherung, die sich un-
ter dieser Voraussetzung der ‚Ent-
lastung durch Stabilität‘ erst herstel-
len. Dies kommt natürlich auf den 
alten Satz hinaus, daß man nur im 
Rahmen seiner Pflicht frei werden 
kann, aber gerade das lohnt sich zu 
wiederholen, wenn überall in Er-
scheinung tritt: das arbiträr Subjek-
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tive, das sei die Freiheit. (US, S. 
28f.) 
 

Die Person in der Moderne  
 
Mit dem arbiträr Subjektiven ist nun 
ein Problem angesprochen, welches 
nicht nur die bisherigen Ausführun-
gen zum Personenbegriff im Rah-
men der Gehlenschen Theorie zu er-
schüttern scheint, sondern auch die-
se selbst. Die Rede ist von einem 
Prozess, den ich die Dialektik der 
Institutionalisierung nennen möchte. 
Dabei geht es um die Paradoxie der 
Gehlenschen Lehre, dass Institutio-
nen mit ihrem Erfolg zugleich ihren 
Niedergang besiegeln. Indem sie den 
Menschen Entlastung und Daseins-
sicherheit verschaffen und damit 
grundlegende Bedürfnisse triviali-
sieren bzw. in den Hintergrund stel-
len, indem sie hochgradig speziali-
sierte Handlungsformen hervorbrin-
gen und mit der Trennung von Mo-
tiv und Zweck die Offenheit der Mo-
tivbildung und die Möglichkeit se-
kundärer Zweckbesetzungen von 
Handlungsformen schaffen, verän-
dern sich die Institutionen selbst     
oder werden unterminiert und zer-
stört, entweder indem neue Hand-
lungsformen etabliert werden, die 
mit den alten nicht verträglich sind, 
bspw. in der kapitalistischen Moder-
nisierung, oder indem die Orientie-
rung der Bedürfnisse neue Wege 
geht. Die Entlastung der Motivbil-
dung durch die Institutionen schafft 
Raum für neue Ideen, die wiederum 

in Institutionen stabilisiert werden 
können. Alte Gewissheiten, die Si-
cherheit traditionaler Rollen und des 
institutionellen Gefüges, gehen da-
bei verloren und damit auch die 
Sinngebung durch die Institutionen. 
Gehlen sieht im Aufkommen von 
Sinnfragen daher auch einen Indika-
tor dafür, dass die Institutionen ihre 
integrative Kraft verloren haben und 
nicht mehr selbstverständlich als 
Hintergrund des „Schon-Verstän-
digt-Seins“ funktionieren. Wo sich 
solche Lücken in den Basisinstituti-
onen der Gesellschaft auftun, wer-
den sie nach Gehlen durch bloß sub-
jektive Motive und Sinngebungen 
ersatzweise gefüllt. Können solche 
sekundären Motivbildungen nicht 
mehr vernachlässigt werden, dann 
haben die Institutionen ihre objekti-
ve Normgeltung verloren. In funkti-
onierenden Institutionen können sol-
che Motive dagegen vernachlässigt 
werden. 

Charakteristisch ist dies für das 
Aufkommen des „technischen Zeit-
alters“, d.h. der Moderne und ihrer 
Rationalisierungsschübe. Mit dem 
Niedergang der traditionellen Insti-
tutionen und Rollenmuster wird eine 
Kultur des (scheinbar bloß) Subjek-
tiven etabliert. Darin sieht Gehlen 
nun auch die Signatur der Bewusst-
seinsstrukturen unserer Zeit: Vielfalt 
der Vorstellungen und Ideen und die 
Selbstverständlichkeit der bloßen 
Subjektivität der Innenwelt (vgl. US, 
S. 9). Der bloßen Subjektivität fehlt 
nach Gehlen aber die institutionen-
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bildende Kraft, sie ist nicht objekti-
vierbar. „Eine Kultur der Subjektivi-
tät ist ihrem Wesen nach nicht stabi-
lisierbar, sie muß in einer massen-
haften ephemeren Überschußpro-
duktion enden“ (US, S. 23), denn 
„...aller Geist, der nur individualis-
tisch wirkt, verflattert...“(US, S. 44). 

Aus den Überlegungen zum Per-
sonenbegriff bei Gehlen ergibt sich 
nun das Paradox, dass, solange es 
Personalität qua stabiler Rollenerfül-
lung gibt, d.h. in traditionalen, ge-
schichteten Gesellschaften stabiler 
Institutionen, die Person selbst und 
damit auch Subjektivität im Handeln 
nicht thematisch wird. Wo sie aber 
zum Problem wird, löst sich Perso-
nalität in „Schnittpunktexistenzen“ 
und im bloß Subjektiven auf. Ent-
weder es gibt die Person, dann spre-
chen wir nicht darüber, oder wir 
sprechen darüber, dann ist die Per-
son im Grunde schon zerstört.  

Meiner Meinung nach verstellt 
Gehlen sich hier selbst den Blick, 
weil er in der Kultur der Subjektivi-
tät nur eine Kultur bloßer Subjekti-
vität erblickt und die Möglichkeiten 
ihrer Institutionalisierung unter-
schätzt. Ich möchte dagegen die 
These vertreten, dass Personalität 
und Autonomie der Person nicht nur 
flatterhafte Ideen, sondern selbst In-
stitutionen sind, nämlich Institutio-
nen einer besonderen Tradition des 
Okzidents. Der Okzident hat die     
Idee, dass Mensch und Person zu-
sammenfallen, in Gesetzesnormen 
und einer Kultur der Subjektivität 

institutionalisiert. Den Rahmen die-
ser Institutionalisierung bildet die 
Rechtsprechung, in der prinzipiell 
jeder Mensch als mögliches Ver-
tragssubjekt und damit als Rechts-
person auftritt. Das ist nun freilich 
keine universelle Kultur, sondern 
diese ist durchaus an abendländische 
Traditionen gebunden, ihr Ursprung 
ist die christliche Gleichheit vor 
Gott, die z.B. in einer Sklavenhal-
tergesellschaft, in der Mensch und 
Person nicht zusammenfallen, skan-
dalös erscheinen muss. Ist die Per-
son als Vertragssubjekt aber einmal 
im Recht und anderen Praxen des 
Alltags institutionell verankert, dann 
steht der eigengesetzlichen, ideen-
orientierten Ausdifferenzierung des 
Rechts nichts mehr im Wege. Man 
kann deshalb sagen, dass bestimmte 
Praxisformen direkt auf die Person 
ausgerichtet sind, indem sie Perso-
nalität ihrer Teilnehmer präsumie-
ren, etwa wenn eigens nachgewiesen 
werden muss, dass jemand nicht als 
eigenständige Person auftreten kann. 
Fassen wir den Institutionenbegriff 
als System stabiler Verhaltens-, ge-
nauer: Handlungserwartungen und 
-normen einschließlich der sozialen 
Bewertungs- und Kontrollpraxen, 
oder kurz: als Ordnungen des Sozia-
len, dann kann man durchaus Stabi-
lisierungen der Kultur der Subjekti-
vität konstatieren. Wir erwarten vom 
anderen normalerweise, dass er sich 
als Person verhält, d.h. Entscheidun-
gen trifft, nach eigenen Motiven 
handelt, seine Vorlieben hat etc. 
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(Dies ist und war keinesfalls selbst-
verständlich, man denke an die Rol-
le der Frau in der Geschichte.) Die 
Person ist darüber hinaus auch ge-
setzlich geschützt, man denke an die 
Bürger- und Menschenrechte, an de-
ren Ausdehnung als Kinderrechte. 
Zugleich werden elementare Be-
dürfnisse in den Zustand der Hinter-
grundserfüllung versetzt, etwa durch 
die Erfindung des Sozialstaates.  

Gehlen beklagt den Zusammen-
bruch der Institutionen im und durch 
das Subjektive, Persönliche, Indivi-
duelle – aber genau dies sind in der 
Person neue Institutionen des tech-
nischen Zeitalters, deren Ausgangs-
punkt die Neubesetzung und Anrei-
cherung der älteren Institutionen des 
Rechts sind. Gerade das ist ein we-
sentlicher Zug der Moderne: der 
Mensch lebt als Person, als verant-
wortliches Zentrum seiner Absichten 
und Handlungen. Deshalb ist es kein 
Wunder, dass die Moderne ein, wie 
Gehlen meint: überreiches, Vokabu-
lar der Selbstdarstellung und Selbst-
artikulation entwickelt. Denn ohne 
kommunikative Rückversicherung, 
ohne gemeinsame Identitätsbildung 
und ohne gemeinsame Handlungs-
kontrolle ist das Subjekt tatsächlich 
auf sich selbst zurückgeworfen, und 
die Vorstellung der Person bliebe 
bloße Idee ohne Außenhalt. Die 
Notwendigkeit, genauer der Zwang, 
eines solchen Vokabulars des Selbst 
ergibt sich gerade aus dem Brüchig-
werden des traditionalen „Schon-
Verständigt-Seins“, der Durchlässig-

keit der Verhältnisse und der Erosion 
tradierter Handlungsformen. Denn 
ohne die Reflektiertheit und Be-
wusstheit des Innenlebens ließe sich 
die Vielzahl von Entscheidungen in 
posttraditionalen Interaktionszu-
sammenhängen gar nicht bewälti-
gen. Deshalb ist Erfahrung aus zwei-
ter Hand nicht, wie Gehlen meint, 
notwendig eine von Handlungen 
losgelöste Erfahrung, sondern der 
Modus der Erfahrung in einer hoch-
gradig arbeitsteiligen und sozial 
durchlässigen Gesellschaft, in der 
man wissen muss, was man will und 
worauf es einem ankommt, d.h. bei 
der das Innenleben in Relation zu 
den Rollen gesetzt werden muss, die 
man spielen kann und will. Je weni-
ger Orientierung die traditionellen 
Institutionen bieten, um so wichtiger 
wird die Ausdifferenzierung der Ar-
tikulations- und Reflexionsmöglich-
keiten und der kommunikativen 
Praxis des Subjektiven. 

Das Vokabular des (scheinbar 
bloß) „persönlichen Gewoges“ (G. 
Benn) liefert dabei neue Rollenbil-
der, und der Diskurs ist das Medium 
und die Institution der gemeinsamen 
oder wenigstens gemeinsam kontrol-
lierten Ausbildung von personalen 
Identitäten in einer hochkomplexen 
Welt ohne den Rückhalt unbedingt 
geltender Institutionen.15 (Gehlen 

                                                 
15 Es ist kein Zufall, dass Roman, Poesie 
und Lyrik sowie das Theater mit dem Um-
bruch traditionaler Ordnungen und wachsen-
der sozialer Mobilität zu heftig debattierten 
kulturellen Leitphänomenen wurden, also in 
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selbst erkennt dies zum Teil an, zu-
mindest sieht er eine Institutionali-
sierung des Subjektiven im Reich 
der Kunst.) Was Gehlen als Verhal-
tensunsicherheit durch den Verlust 
instinktanaloger institutionenge-
stützter Verhaltensweisen beschreibt, 
ist deshalb nicht notwendig ein Frei-
heitsverlust. Vielmehr sind viele 
Rollenmuster in der modernen, 
nichttraditionalen Gesellschaft frei-
gestellt, und die Entscheidung für 
ein Lebensmodell bedarf gerade der 
Reflexion, die nun nicht bloß 
Selbstbespiegelung ist, sondern 
Selbstverortung im Raum möglicher 
Lebensentwürfe und Festlegung auf 
mögliche Motive, Rollen und Selbst-
beschreibungen im Lichte ihrer öf-
fentlichen Bewertung. Die Reflexion 
erhält in einer Kultur der Subjektivi-
tät daher einen vollkommen anderen 
Stellenwert als in traditionalen Ge-
sellschaften. Freilich hat Gehlen 
recht, dass dies den Einzelnen über-
fordern und zu Einschränkungen sei-
ner Handlungsfreiheit führen mag, 
weil die weitgehende Entlastung der 
Motivbildung durch die stabilen tra-
ditionellen Institutionen entfällt. 
Doch dafür gibt es andere Entlas-
tungen, etwa die kommunikative 
Praxis der Selbst- und Fremddeu-
tung, und, gewissermaßen als thera-
peutischen Fluchtweg, eine Praxis 
der psychologischen Deutung des 
Seelenlebens, deren Begriffe v.a. seit 
                                                        
einer Zeit, in der traditionelle Deutungsmus-
ter und Verhaltensweisen ihre Selbstver-
ständlichkeit verloren hatten. 

Freud zu Kategorien der alltäglichen 
Verhaltensdeutung geworden sind. 

Gerade deshalb sind in der mo-
dernen Gesellschaft solche Instituti-
onen der Bildung notwendiger den 
je, die mögliche Selbstbeschreibun-
gen und die Fähigkeit zur Reflexion 
vermitteln. Genau dies war und ist 
eine der Funktionen der so genann-
ten Humanistischen Bildung in einer 
Kultur der Subjektivität, nämlich 
Verhaltensunsicherheiten durch kol-
lektiv geteilte Rollenbeschreibungen 
zu überwinden und damit Modelle 
gelungener Personalität als Herstel-
lung eines Gleichgewichtes von Rol-
lenerfüllung und Subjektivität sowie 
über deren Reflexion Sicherheit im 
Umgang mit möglichen Rollen zu 
vermitteln, d.h. personale Autono-
mie. Es ist zu vermuten, dass wir 
Gefühle, generell die Phänomene 
des individuellen Seelenlebens, an-
hand bestimmter Rollenmuster iden-
tifizieren lernen, anhand von Bei-
spielen, welche die für bestimmte 
Gefühle typischen Situationen und 
Verhaltensweisen zeigen – wer sich 
aufgrund dieses oder jenes Vorgan-
ges so und so verhält, der hat diese 
oder jene Gefühle und mit diesen 
oder jenen Reaktionen zu rechnen. 
In einer Kultur der Subjektivität sind 
die darstellenden Künste und ihre 
Aneignung durch die Mitglieder der 
Gesellschaft deshalb keine prinzi-
piell auch verzichtbare Dekoration. 
Da die Familie und andere Binnen-
gemeinschaften aus sich heraus neue 
Rollenmuster gewöhnlich nicht her-
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vorbringen, sondern gegebene re-
produzieren, könnte man sogar 
vermuten, dass von der Qualität – 
und das heißt hier: Differenziertheit 
und Unterscheidungsfähigkeit – der 
öffentlichen Darstellung solcher 
Muster in den Künsten und Medien 
in einer Kultur der Subjektivität die 
Reichhaltigkeit und „Qualität“ des 
Seelenlebens ihrer Mitglieder nicht 
unwesentlich abhängt.  

In der Deutung der Kultur der 
Subjektivität als Niedergang besteht 
nun Gehlens Konservatismus, aber 
diese Wertung folgt nicht notwendig 
aus seiner Institutionenlehre. 

Ein letzter Gedanke: Worauf Geh-
len aber aufmerksam macht, ist, dass 
die Kultur der Subjektivität einen 
hohen Grad an Entlastung durch die 
allgemeinen Basisinstitutionen vor-
aussetzt, etwa durch eine arbeitstei-
lige und effektive Produktion und 
die Übernahme einer Vielzahl von 
Funktionen allgemeiner Daseinsvor-
sorge durch den Staat. Dies ist nun 
nicht, wie manche neuerdings wie-
der meinen, ein überflüssiger Luxus, 
sondern eine institutionelle Voraus-
setzung der Möglichkeit von Perso-
nalität eines jeden, der Kultur der 
Subjektivität. Zieht sich der Staat im 
Zeichen einer Privatisierungs- und 
Eigenverantwortungsideologie aus 
der Daseinsvorsorge zurück, dann 
wird das Vokabular des Subjektiven 
in der Tat zum leeren Gerede, für die 
Lebensbewältigung irrelevant oder 
sogar zum Hindernis. Daher muss 
man Gehlens Hinweis erst nehmen, 

in den Institutionen des modernen 
Staates nicht (nur) den Feind, son-
dern (auch) einen Garanten persona-
ler Autonomie zu sehen. Wer daher 
den Staat prinzipiell beschneiden 
will, muss auch sagen, dass er die 
Kultur der Subjektivität, d.h. der 
Gleichsetzung von Mensch und Per-
son wenigstens partiell abschaffen 
will. Ich will deshalb mit dem fol-
genden Zitat Gehlens schließen: 

 
Der einzelne hat sich jetzt nicht 
mehr gegen die Bedrückung durch 
den Staat zu wehren, worin die 
klassische Freiheits-Forderung be-
stand. Er ist der Behinderung oder 
sogar der langfristig wirksamen 
geistigen Lähmung durch gewaltige 
gesellschaftliche Mächte ausgesetzt, 
und hier könnte ihm nur der Staat 
helfen.16 

                                                 
16 A. Gehlen: Freiheit heute. In: Einblicke. 
Frankfurt a.M.: Klostermann, 1975, S. 75.  
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Christian Thies 
 
Moral bei Gehlen. Anthropologische, zeitdiagnostische 
und ethische Überlegungen 

 
 

1. Einige Thesen zur philosophi-
schen Aktualität Gehlens  

Eine Tagung zum 100. Geburtstag 
Arnold Gehlens bietet Anlass, über 
die Relevanz seiner Werke für heuti-
ge Probleme nachzudenken.1 Dabei 
spreche ich nur als Philosoph. Die 
Aktualität Gehlens für andere Wis-
senschaften (Soziologie, Religions-
wissenschaft, Pädagogik u.a.) ver-
mag ich nicht zu beurteilen. Meine 
erste These lautet: Gehlen ist kein 
Klassiker der Philosophie, denn er 
hat keine wegweisenden Beiträge zu 
den großen philosophischen Fragen 
                                                 
1 An dieser Stelle danke ich sehr herzlich 
den Organisatoren (stellvertretend Henning 
Tegtmeyer) und allen Teilnehmern der Leip-
ziger Tagung vom 13.12.2004, „Zwischen 
Führerkult und Mängelwesen. Zur Aktualität 
Arnold Gehlens“. – Gehlens Bücher werden 
im laufenden Text zitiert, und zwar mit fol-
genden Siglen: 
AG = Arnold Gehlen Gesamtausgabe, hg. 

von L. Samson u. K.-S. Rehberg. Frankfurt 
a. M. 1978ff. (mit Band- und Seitenzahl) 

A+S = Anthropologische und sozialpsycho-
logische Untersuchungen. Reinbek 1986 

M = Der Mensch. Seine Natur und Stellung 
in der Welt (= AG 3) 

M+HM = Moral und Hypermoral. Eine plu-
ralistische Ethik. Wiesbaden 51986 

U+S = Urmensch und Spätkultur. Philoso-
phische Ergebnisse und Aussagen. Wies-
baden 51986 

geliefert. Vor allem hat er Geltungs-
fragen fast völlig vernachlässigt. 
Das betrifft die theoretische Philo-
sophie, also die Suche nach erkennt-
nis- und wissenschaftstheoretischen 
Grundlagen (auch denen seiner ei-
genen Vorgehensweise), wie auch 
die praktische Philosophie, also die 
Frage nach der Legitimität morali-
scher und politischer Aussagen. Bei 
Gehlen werden, in anderen Worten, 
sowohl das Wahrheitsproblem als 
auch die Frage nach dem Guten und 
dem Gerechten ausgeklammert. Er 
interessiert sich fast nur für Tatsa-
chenfragen (quid facti), nicht dafür, 
was rechtens ist (quid juris), übri-
gens auch nicht für Bedeutungsfra-
gen. Oft werden Sinn- und Gel-
tungsfragen von ihm sogar der 
„Barbarei der Reflexion“ bezichtigt 
und unter Ideologieverdacht gestellt.  

Obwohl Gehlen, wenn man denn 
eine Zuordnung vornehmen möchte, 
sich eher für praktische denn für 
theoretische Philosophie interessie r-
te, ist sein Beitrag zu letzterer sogar 
bedeutender. Der Grund dafür liegt 
in seiner mutigen Rezeption des a-
merikanischen Pragmatismus, die 
ihm als historisches Verdienst nicht 
zu nehmen ist. In „Der Mensch“ 
setzte sich Gehlen nachdrücklich für 
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eine pragmatistische Erkenntnisthe-
orie ein (AG 3: 341-355); inzwi-
schen wird eine solche von vielen 
Autoren vertreten.2 Diejenigen, die 
in Gehlen einen philosophischen 
Klassiker sehen wollen, müssten 
wohl an dieser Stelle anknüpfen und 
prüfen, ob man seinen Erfahrungs-
begriff, seine Kategorie der Weltof-
fenheit, seinen pragmatischen Kon-
struktivismus, seine Sprachtheorie 
u.a. für gegenwärtige Debatten 
fruchtbar machen könnte. 

Was die praktische Philosophie 
betrifft, so behauptet Gehlen bereits 
in seiner Habilitationsschrift: „Es 
gibt keinen schlimmeren Irrtum“ als 
die reflexive moralische Frage „was 
soll ich tun?“ (AG 1: 267, vgl. ebd. 
358f. u. 374). Wichtig sei, dass       
überhaupt gehandelt werde und 
nicht wie. Diese Ablehnung norma-
tiv-praktischer Begründungen 
durchzieht Gehlens gesamtes Werk. 
Dabei verstrickt er sich aber in einen 
Selbstwiderspruch. Denn er sagt 
nichts anderes als: Es sollen keine 
Sollensaussagen gemacht werden. 
Die Inkonsistenz dieser Position 
wird besonders deutlich in seiner 
1961 erschienenen Rezension von 
Dahrendorfs Buch „Homo sociolo-
gicus“.3 Dort wendet er sich unter 

                                                 
2 Repräsentativ ist Jürgen Habermas: Wahr-
heit und Rechtfertigung. Frankfurt a. M. 
1999, S. 18 ff. u. 36ff. 
3 Arnold Gehlen: Rezension von Ralf Dah-
rendorf, Homo Sociologicus, Opladen 1959. 
In: Zeitschrift für die gesamte Staatswissen-
schaft 117/1961, Heft 2, S. 368-371. Eine 

Berufung auf Max Weber gegen jede 
politische Stellungnahme. So etwas 
sei unwissenschaftlich, vor allem 
wenn man „‘propagandistisch‘ wir-
ken [will], also ermutigend, bestäti-
gend, fördernd usw.“. Das sei „Agi-
tation im wissenschaftlichen Ge-
wande, sei es auch zu Zwecken, die 
man billigt.“ Der folgende Satz aber 
lautet: „Vom Wissenschaftler muß 
verlangt werden, daß er in einer ge-
gebenen Gesellschaft lebt, ihre Ord-
nungen und politischen Grundsätze 
billigt und gerade nicht für sie agi-
tiert ...“ Einerseits werden also 
Werturteile generell abgelehnt – an-
dererseits fordert Gehlen, die jewei-
lige politische Ordnung zu akzeptie-
ren, was auch ein Werturteil ist. Die 
Widersprüchlichkeit dieser Ausfüh-
rungen scheint Gehlen nicht aufge-
fallen zu sein. Allerdings kann man 
ihm zugute halten, dass auch die 
meisten seiner philosophischen Kol-
legen in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts normativ-praktische Aussagen 
nicht für ‚wahrheitsfähig‘ hielten. 
Dennoch leistet Gehlen interessante 
Beiträge für die praktische Philoso-
phie. Diese betreffen jedoch nicht 
eine Moralphilosophie, die Gründe 
für universale Normen sucht, son-
dern die Ethik im klassischen Sinne 
einer Lehre von der Lebenskunst. 
Aus Gehlens impliziten normativen 
Aussagen, so meine Auffassung, 
lässt sich das Modell eines richtigen 
Lebens entwickeln. Darauf komme 

                                                        
ähnliche Stelle: U+S 61. 
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ich gleich zurück.4  
Dass er nicht als Klassiker der 

Philosophie gilt, hätte Gehlen in den 
Nachkriegsjahrzehnten, so denke 
ich, nicht gestört. Denn er wollte 
überhaupt kein Philosoph mehr sein. 
Er kokettierte im Kreis der alten 
Kollegen sogar damit, nun harte So-
zialwissenschaft zu betreiben. Das 
trifft aber nicht zu. Zentral blieb für 
ihn die philosophische Frage „Was 
ist der Mensch?“. Zu Recht gilt er, 
neben Max Scheler und Helmuth 
Plessner, als der dritte große Vertre-
ter der deutschen Philosophischen 
Anthropologie. Meine zweite These 
ist: Die deutsche Philosophische 
Anthropologie bleibt als interdiszi-
plinäres Forschungsprogramm vor-
bildlich; in ihren inhaltlichen Aussa-
gen zu den allgemeinen Eigenschaf-
ten des Menschen ist sie jedoch      
überholt.5 Nach Scheler, Plessner 
und Gehlen ist kein gleichwertiger 
Versuch mehr unternommen wor-
den, eine anthropologische Gesamt-
vision zu entfalten, die die verschie-

                                                 
4 Das legitimatorische Defizit ist übrigens 
am geringsten in Gehlens Schrift zu einer 
weiteren klassischen Disziplin der Philoso-
phie, der Ästhetik. In seinen „Zeit-Bildern“ 
(1960) finden sich viele sehr sachliche, nicht 
nur informative, sondern auch gut begründe-
te Stellungnahmen zur ästhetischen Qualität 
wichtiger Strömungen der Malerei aus der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts.  
5 Vgl. Christian Thies: Philosophische Anth-
ropologie als Forschungsprogramm. In: A. 
Neschke/H. R. Sepp (Hg.): Philosophische 
Anthropologie. Erbe und Aufgabe im XXI. 
Jahrhundert (im Erscheinen). 

denen empirischen Wissenschaften 
vom Menschen integriert und auch 
unsere Selbsterfahrung als Mensch 
nicht ignoriert. Gehlens besondere 
Stärke liegt in der geschickten 
Kombination philosophischer, kul-
turhistorischer, soziologischer und 
verhaltensbiologischer, teilweise 
auch psychoanalytischer Erkenntnis-
se. Einen integrativen Kopf dieses 
Kalibers haben wir heute nicht 
mehr! Inhaltlich jedoch müssen vie-
le Aussagen der deutschen Philoso-
phischen Anthropologie revidiert 
werden. Denn die empirischen Wis-
senschaften vom Menschen haben in 
den letzten Jahrzehnten eine rasante 
Entwicklung durchgemacht. Um es 
an Namen festzumachen: An die 
Stelle von Lorenz, Portmann und 
Uexküll müssen heute Gould, Mayr 
und Wilson treten. Da Gehlen zu-
dem das Leib-Seele-Problem aus 
methodischen Gründen ausklam-
mert, kann man aus seiner Anthro-
pologie nicht viel für die gegenwär-
tigen Debatten zwischen Philoso-
phen und Hirnforschern über das 
menschliche Bewusstsein, die Frage 
der Willensfreiheit usw. lernen. 

Schließlich eine dritte These: Eine 
großartige Leistung Gehlens ist sei-
ne kritische Theorie der Moderne. 
Spätestens seit Fichtes Schrift 
„Grundzüge des gegenwärtigen Zeit-
alters“ (1800) haben viele Philoso-
phen sich bemüht, eine Deutung ih-
rer Epoche vorzulegen. In ihrer em-
pirischen Sachhaltigkeit, phänome-
nologischen Durchdringung und ka-
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tegorialen Klarheit steht Gehlens 
Zeitdiagnose auf einer Höhe mit der-
jenigen von Theodor W. Adorno, 
Hannah Arendt, Daniel Bell oder 
David Riesman. Aber alle Gegen-
wartsdiagnosen sind an ihre Entste-
hungszeit gebunden. Sicherlich stellt 
Gehlen auch Merkmale der gesam-
ten Epoche seit der industriellen Re-
volution heraus; aber vieles gilt doch 
nur für die bundesdeutsche Gesell-
schaft der Nachkriegsjahrzehnte. 
Deshalb verblasst notwendigerweise 
die Deutungskraft seiner Zeitdiagno-
se. 

Diese Thesen werde ich nun indi-
rekt zu belegen versuchen, indem 
ich mich mit Gehlens Äußerungen 
zu einem wichtigen philosophischen 
Thema, der Moral, beschäftige. Da 
sich bei ihm, wie gesagt, nichts fin-
det zu Fragen der Moralbegründung, 
kann ich diesen aus philosophischer 
Sicht fundamentalen Bereich gleich 
überspringen. Stattdessen wende ich 
mich folgenden Themen zu: (2) den 
anthropologischen Wurzeln der Mo-
ral, (3) Gehlens kritischer Diagnose 
der dominierenden moralischen Ein-
stellungen, (4) seinem ethischen 
Entwurf. Dabei beziehe ich mich in 
erster Linie auf seine späte Schrift 
„Moral und Hypermoral“ (1969) 
sowie seine zeitdiagnostischen Ver-
öffentlichungen. 

 
2. Anthropologie: Vier Wurzeln 
moralischen Handelns  
 
Von den Hauptwerken Gehlens hat 

„Moral und Hypermoral“ den 
schlechtesten Ruf, vor allem wegen 
der unreflektierten Vermischung von 
Systematik und Polemik, von grund-
legenden anthropologischen Überle-
gungen und tagespolitischen Invek-
tiven. Davon sollte man sich aber 
nicht abhalten lassen, die interessan-
ten und fruchtbaren Einsichten die-
ser Schrift zu rekonstruieren. Diese 
beziehen sich entgegen Gehlens 
Selbsteinschätzung jedoch nicht auf 
die Moralphilosophie, sondern auf 
das, was Kant „praktische Anthropo-
logie“6 nannte: die empirisch-theo-
retische Analyse unseres faktischen 
moralischen Handelns. Gehlens Fra-
ge ist, ob sich in der Art und Weise, 
wie sich Menschen zueinander ver-
halten, universale Muster erkennen 
lassen und ob sich diese auf tief ver-
ankerte Triebfedern zurückführen 
lassen. Diese „Wurzeln“ der Moral 
bezeichnet Gehlen als „Sozialregula-
tionen“. Gemeint sind moralische 
Handlungsmotive, die wir bei allen 
Menschen, welcher Kultur und Epo-
che auch immer, unterstellen kön-
nen. In „Urmensch und Spätkultur“ 
(1956) hatte Gehlen behauptet, dass 
eine soziale Ordnung nur durch In-
stitutionen gesichert und geregelt 
werden könne. Diese These wird in 
„Moral und Hypermoral“ zwar nicht 
fallengelassen, aber doch still-
schweigend abgeschwächt. Gehlen 
meint nun, „dass es mehrere vonein-
ander funktionell wie genetisch un-
                                                 
6 Immanuel Kant: Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten (1785), A 388. 
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abhängige und letzte sozialregulati-
ve Instanzen im Menschen gibt” 
(M+HM 10). Es existieren verschie-
dene „instinktive“ Handlungsmuster, 
auf die sich das menschlichen Zu-
sammenleben stützen kann. Wir er-
leben diese „Sozialregulationen“ als 
„unbestimmte Verpflichtungen“, als 
Handlungsappelle, die in vier unter-
schiedliche Richtungen weisen – 
ohne dass man ihnen freilich eindeu-
tige soziale Normen oder Verhal-
tensanweisungen entnehmen könnte. 
Wenn also Kant behauptet, dass je-
der Mensch in sich einen kategori-
schen Imperativ vernehme, so korri-
giert Gehlen: Jeder Mensch höre in 
sich mehrere moralische Stimmen. 
Meine These ist, dass sich Gehlens 
Typologie der vier Moralwurzeln 
durch neuere Erkenntnisse der Bio-
logie und Ethnologie bestätigen 
lässt.7  

(1) Das fundamentale Muster so-
zialen Handelns, behauptet Gehlen, 
sei die Gegenseitigkeit. Zu den Ver-
haltensweisen, die auf dieser unzer-
störbaren Figur beruhen, gehören 
u.a.: Gabe und Gegengabe („do ut 
des”), Rede und Gegenrede, Rache 
bzw. Strafe („Auge um Auge”), 
Dankbarkeit und Versprechen, vor 
allem aber der Tausch und das Ein-
halten von Verträgen. Ohne dieses 
Prinzip der Reziprozität wäre sozia-
les Zusammenleben überhaupt nicht 
möglich. Das haben ethnologische 
                                                 
7 Vgl. Christian Thies: Einführung in die 
philosophische Anthropologie. Darmstadt 
2004. S. 130ff. 

Studien von Marcel Mauss über 
Marshall Sahlins bis Maurice 
Godelier immer wieder bestätigt.8 
Die Soziobiologen heben hervor, 
dass ähnliche Verhaltensweisen, die 
als reziproker Altruismus bezeichnet 
werden, bereits im Tierreich bekannt 
sind und auch zwischen Lebewesen 
einer Art stattfinden, die nicht mit-
einander verwandt sind.9 Ein an-
schauliches Beispiel ist das gegen-
seitige Kraulen der Schimpansen, 
ihre wechselseitige Hautpflege. Die 
philosophischen Vertragstheorien 
(Kontraktualismus) haben dieses 
Moralmotiv rationalisiert. 

(2) Als zweite Sozialregulation 
nennt Gehlen „physiologische Tu-
genden“. Gemeint sind „leibnahe” 
Handlungsmuster (M+HM 55), die 
sich phylogenetisch zum Zwecke 
der Arterhaltung bewährt haben. Das 
ist, ganz elementar, die Ablehnung 
von Leiden und die Bewunderung 
von Gesundheit, Schönheit und Le-
bensstärke. Moralisch wichtiger ist 
die „Schutz- und Pflegereaktion im 
Verhältnis zu kleinen Kindern“ 
(U+S 45, M+HM 55). Die entspre-
chenden Detektoren, wie etwa das 
„Kindchenschema”, funktionieren 
sehr zuverlässig im direkten inter-in-
                                                 
8 Marcel Mauss: Die Gabe (1923/24), in: 
ders.: Soziologie und Anthropologie, Bd. 2. 
Frankfurt a. M. 1989, S. 9-144; Marshall 
Sahlins: Stone Age Economics. London 
1976; Maurice Godelier: Das Rätsel der Ga-
be. München 1999. 
9 Robert Trivers: Social Evolution. Reading, 
Mass. 1985; Edward O. Wilson: On Human 
Nature. Cambridge, Mass. 1978 (chap. 7). 



PHILOKLES 1/2  2005                                                                                                     
 

 98 

dividuellen Kontakt. Sie lassen sich 
ebenfalls im Tierreich feststellen. 
Dagegen scheint ein weiteres Motiv 
noch bei den Schimpansen unbe-
kannt zu sein: Mitleid. Gehlen ord-
net diese Wurzel moralischen Han-
delns hier ein, weil die Mitleidsmo-
tivation auf die sinnliche Wahrneh-
mung des Leidens anderer angewie -
sen ist. Weil sie sich an Glück und 
materiellem Wohlstand orientieren, 
sind nach Gehlens Ansicht der 
antike Eudämonismus und der klas-
sische Liberalismus hier anthropo-
logisch verankert. Wohltätigkeitsor-
ganisationen und der Sozialstaat 
geben dieser Sozialregulation „insti-
tutionelle Nachhilfe“ (M+HM 59). 
Wie alle Gefühle entziehen sich aber 
die moralischen Affekte weitgehend 
einer strikten Reglementierung. 

(3) Es folgt die moralische Orien-
tierung an der Zugehörigkeitsgrup-
pe, die zu Handlungsmustern der 
Solidarität und Pietät, der Fürsorge 
und Hilfsbereitschaft führt. Der ur-
sprüngliche Ort dieser Prinzipien 
war die Sippe bzw. der Clan, ein so-
zialer Verband, in dem sich naturale 
und kulturelle Faktoren verbinden: 
Inzestverbot und Exogamie, (fiktive) 
Abstammungsreihen und totemisti-
sche Symbole. Soziobiologen spre-
chen von einem starken Altruismus, 
der aber nur unter unmittelbar Ver-
wandten einer Art funktioniere. Im 
Unterschied zum schwachen Altruis-
mus der Reziprozität wird keine Ge-
genleistung erwartet. Die Musterbei-
spiele aus dem Tierreich sind die 

Brutpflege und Warnrufe vor Fein-
den. Auch diese biologischen Ver-
haltensmuster finden, wie Ethnolo-
gen gezeigt haben, ihr Pendant in 
archaischen Handlungsweisen. In 
den Verwandtschaftssystemen früher 
menschlicher Gemeinschaften gilt 
nämlich das Prinzip der amity.10 
Amity, eigentlich so viel wie 
Freundschaft und Friedfertigkeit, 
meint die Bereitschaft zu a-symme-
trischen Handlungsmustern, zur 
Großzügigkeit, zum vorbehaltlosen 
Geben und zur voraussetzungslosen 
Hilfsbereitschaft. Die entsprechen-
den moralphilosophischen Katego-
rien sind Wohlwollen und Solidari-
tät. Als philosophische Ausformung 
dieser Moralwurzel kann der mo-
derne Utilitarismus gelten, der das 
größte Glück aller auf seine Fahnen 
geschrieben hat. 

(4) Schließlich nennt Gehlen die 
Institutionen-Moral, die die Grund-
bedingungen menschlichen Überle-
bens und Zusammenlebens sichert. 
Die zugehörigen Handlungsmotive 
sind die Gefühle der Verpflichtung 
sowie die Bereitschaft, sich für die 
soziale Gemeinschaft einzusetzen. 
Auch hier gibt es Vorläufer im Tier-
reich, in den Ritualisierungen, die 
(wie Lorenz herausgestellt hat) den 
Zusammenhalt von Populationen si-
chern, indem sie u.a. interne Kämpfe 
verhindern und die Gruppe nach 
                                                 
10 Meyer Fortes: Verwandtschaft und das 
Prinzip der Amity. In: F. Kramer/Chr. Sigrist 
(Hg.): Gesellschaften ohne Staat, Bd. II. 
Frankfurt a. M. 1983, S. 120-164. 
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außen abgrenzen.11 Allerdings sind 
ritualisierte Verhaltensweisen bei 
Tieren zum größten Teil genetisch 
vorprogrammiert. In „Urmensch und 
Spätkultur“ gibt Gehlen eine Genea-
logie der Institutionen, die an 
Durkheims Religionssoziologie erin-
nert. Der Ausgangspunkt ist die am-
bivalente Einstellung des Menschen 
gegenüber unwahrscheinlichen und 
übermächtigen Naturphänomenen, 
die zunächst Angst und Schrecken 
auslösen, aber dann zu rituell-dar-
stellenden Handlungen führen, die 
im Laufe der Jahrhunderte und Jahr-
tausende in Institutionen auf Dauer 
gestellt werden. Der Weg von den 
Ritualen zur sozialen Ordnung wird 
festgehalten in der Etymologie des 
Wortes „Ritus“, das sich vom indo-
germanischen „rta“ = Ordnung her-
leitet. Institutionen, von Familie und 
Eigentum bis zu Staat und Kirche, 
erweisen sich von einer unbeabsich-
tigten Zweckmäßigkeit, denn nur sie 
können nach Gehlens Auffassung 
Angst und Aggressivität bändigen 
sowie die Konflikte schlichten, die 
zwischen den Menschen und in ih-
nen brodeln. Ohne Institutionen 
würde es keine stabile und kontinu-
ierliche soziale Ordnung geben. Als 
prominenter philosophischer Vertre-
ter dieser Position ist Hobbes zu 
nennen.  

Bezeichnenderweise wird eine 
                                                 
11 Konrad Lorenz: Das sogenannte Böse 
(1963). München 1983, S. 79-82; ders.: Die 
Rückseite des Spiegels (1973). München 
1993, S. 261-273. 

weitere Wurzel moralischen Han-
delns von Gehlen gar nicht beachtet: 
die praktische Vernunft. Als deren 
Grundlage kann man die menschli-
che Fähigkeit ansehen, von allen Be-
sonderheiten (auch der eigenen Per-
son) zu abstrahieren und sich aufs 
Allgemeine zu beziehen, die eigenen 
Handlungsabsichten zu reflektieren 
und sich an universale Normen zu 
binden. In „Der Mensch“ hat Gehlen 
den Ursprungsort der praktischen 
Vernunft ausfindig gemacht: Es ist 
der Hiatus zwischen Reiz und Reak-
tion, zwischen Bedürfnis und Hand-
lung (M 55ff., 393ff.). Die motivato-
rische Kraft der praktischen Ver-
nunft mag gering sein, völlig wir-
kungslos scheint sie nicht zu sein. 

Die verschiedenen Sozialregula-
tionen sind nicht der kulturellen 
Evolution entzogen. Der generelle 
Trend ist die Erweiterung der Moral, 
die Ausdehnung des Adressatenkrei-
ses bis hin zum gegenwärtigen 
Menschheitsethos.12 In dieser Hin-
sicht unterscheiden sich aber die 
Moralwurzeln. Die Gegenseitigkeit 
ist problemlos erweiterbar, nicht nur 
auf alle Gegenstände (alles kann 
getauscht werden), sondern auch auf 
alle Menschen. Entsprechendes gilt 
für die praktische Vernunft, die sich 
ohnehin immer schon auf das Allge-
meine und Unendliche richtet. An-
ders steht es um die moralischen 
Affekte. Sie lassen sich nur schwer 
ausdehnen; in dieser Hinsicht sind 
                                                 
12 Vgl. Christian Thies: Gehlen zur Einfüh-
rung. Hamburg 2000, S. 80ff. 
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wir anthropologisch gleichsam auf 
„Nahsicht“ eingestellt. Jedoch kann 
man auch Gefühle kultivieren, vor 
allem durch intensiven Umgang mit 
anderen Menschen. Wohlwollen und 
Solidarität sind begrenzt erweiterbar. 
Sie beziehen sich immer auf die 
Zugehörigkeitsgruppe. Diese war in 
Urzeiten eine Horde von 25 bis 50 
Personen, später der Stamm oder das 
Dorf, dann der Stadtstaat (polis). Die 
Entstehung der antiken Imperien ist 
verbunden mit der Entwicklung von 
Weltreligionen, zuerst der des 
Zoroaster im Persischen Reich, dann 
des Christentums im Römischen 
Reich. Dennoch ist bis in die Moder-
ne die Ethnie oder die Nation die 
Gruppe, mit der sich die meisten 
Menschen identifizieren. Das be-
weist aufs Neue jede Fußball-Welt-
meisterschaft. Eine der wichtigsten 
Fragen der nächsten Jahrzehnte 
scheint zu sein, ob die Ausdehnung 
unseres Zugehörigkeitsempfindens 
auf die Menschheit insgesamt mög-
lich ist und ob es für ein solches 
Weltethos Institutionen geben kann, 
die in den Herzen und Köpfen der 
Menschen verankert sind. Wer ver-
stehen möchte, welche Kräfte die 
Menschen bewegen, wenn sie sich 
für oder gegen die Normen ent-
scheiden, die wir aus moralphiloso-
phischer Sicht für begründet halten, 
kann auf Gehlens Analyse der 
Sozialregulationen zurückgreifen. 

3. Zeitdiagnose: Humanitarismus 
als Wohlstandsprivatismus und als 
Hypermoral 

 
„Moral und Hypermoral“ ist nicht 
nur eine anthropologische Schrift, 
sondern (wie schon „Die Seele im 
technischen Zeitalter“, 1949/²1957) 
auch eine kritische Zeitdiagnose. In 
der Moraltheorie ist damit, was Geh-
len zu wenig beachtet, ein Wechsel 
von der Ebene der Motive zu der 
Ebene faktischen Handelns verbun-
den. Gehlens These lautet: Während 
in den meisten früheren Gesellschaf-
ten ein Pluralismus von Moral-Kon-
zepten herrschte, hat sich in der Mo-
derne ein einziges durchgesetzt: der 
„Humanitarismus“.  

Humanitarismus ist nicht iden-
tisch mit Humanismus, den es in 
mehrfacher Form gibt: Der klassi-
sche Humanismus ist eine Erfindung 
der Römer, entstanden im zweiten 
vorchristlichen Jahrhundert im Kreis 
der Scipionen (M+HM 181), fort-
geführt etwa von Cicero und stoi-
schen Denkern der Kaiserzeit. Daran 
konnte der zweite Humanismus an-
knüpfen, derjenige der Renaissance, 
der mit einiger Verspätung im 
Deutschland der Goethe-Zeit auf-
blühte. (Die Idee eines „dritten Hu-
manismus“, als dessen Vertreter et-
wa Werner Jaeger und Karl Jaspers 
gelten, wird von Gehlen nicht er-
wähnt und in anderen Zusammen-
hängen als wirklichkeitsfremd kriti-
siert.) Eine weitere Variante, die 
man mit den anderen nicht ver-
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wechseln darf, ist der sozialistische 
Humanismus der Kommunisten; 
denn diese sehen im Humanismus 
eher eine nützliche ideologische 
Waffe (M+HM 85). Kennzeichnend 
für die ersten beiden Varianten ist 
die hohe Wertschätzung der freien 
und kultivierten Persönlichkeit. In 
diesem Sinne ist auch Gehlen aristo-
kratischer Humanist. 

Hingegen beruht der Humanita-
rismus auf einer Verschmelzung von 
Elementen der ersten drei Moral-
wurzeln. Grundlage ist die „Elargie-
rung“ des dritten Moralmotivs, der 
Orientierung an der Zugehörigkeits-
gruppe. Diese wird nämlich auf die 
gesamte Gesellschaft, dem Anspruch 
nach sogar auf die ganze Menschheit 
erweitert. Wir sollten Solidarität und 
Wohlwollen gegenüber allen Men-
schen zeigen. Während aber Fami-
lien, Ethnien und Imperien patri-
archalisch und hierarchisch organi-
siert waren, kommt beim modernen 
Humanitarismus das Prinzip der Ge-
genseitigkeit hinzu, das formalisiert 
und auf alle Individuen ausgedehnt 
wird. Dadurch wird der Humanita-
rismus egalitär: Alle Menschen wer-
den Brüder. Ebenfalls integriert wird 
das hedonistische Moment der phy-
siologischen Tugenden: Alle streben 
nach materiellen Wohlstand, alle sol-
len in den Genuss aller Güter kom-
men dürfen. Gehlen spricht vom 
„Masseneudämonismus“. Der Aus-
druck „Massenhedonismus“ hätte 
aber besser zu seinem Anliegen ge-
passt. Denn zur eudaimonia (Glück-

seligkeit) führen nach antiker Auf-
fassung, vor allem der des Aristo-
teles, gerade nicht das Streben nach 
Lust und Reichtum, sondern das sitt-
liche Leben in einer politisch wohl-
geordneten Gemeinschaft und das 
kontemplative Leben des Philoso-
phen. Ausgeschlossen aus dem Syn-
kretismus des Humanitarismus, so 
Gehlen, bleibt allein das Institutio-
nen-Ethos, zu dem sich heute zu sei-
nem Bedauern keiner mehr beken-
nen möchte. 

Gehlens Begriff des Humanitaris-
mus und seine Kritik an diesem 
kommt direkt von Nietzsche, wie ein 
längeres Zitat aus dessen „Fröhli-
cher Wissenschaft“ belegt:  

 
wir halten es schlechterdings nicht 
für wünschenswerth, daß das  Reich 
der Gerechtigkeit und Eintracht auf 
Erden gegründet werde (weil es un-
ter allen Umständen das Reich der 
tiefsten Vermittelmäßigung und 
Chineserei sein werde), wir freuen 
uns an Allen, die gleich uns die Ge-
fahr, den Krieg, das Abenteuer lie-
ben, ... Die ‚Religion des Mitlei-
dens‘, zu der man uns überreden 
möchte – oh wir kennen die hysteri-
schen Männlein und Weiblein ge-
nug, welche heute gerade diese Re-
ligion zum Schleier und Aufputz 
nöthig haben! Wir sind keine Hu-
manitarier; wir würden uns nie zu 
erlauben wagen, von unsrer ‚Liebe 
zur Menschheit‘ zu reden ... Der 
Menschheit! Gab es je noch ein 
scheußlicheres altes Weib unter al-
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len alten Weibern? ... Nein, wir lie-
ben die Menschheit nicht; anderer-
seits sind wir aber auch lange nicht 
‚deutsch‘ genug, ... um dem Natio-
nalismus und dem Rassenhaß das 
Wort zu reden [...].13  
 
Selbstverständlich ist Gehlens 

Humanitarismus-Analyse anthropo-
logisch, soziologisch und ideologie-
kritisch sehr viel genauer als die -
jenige von Nietzsche. 

Der Humanitarismus, so Gehlen 
weiter, trete in zwei Varianten auf. 
Er kann sich nämlich entweder mit 
privaten oder mit öffentlichen Ambi-
tionen verbinden. Ersteres ist die 
Moral der Massen in den westlichen 
Welt mit ihrem Wohlstandsprivatis-
mus. Der Durchschnittsmensch in-
teressiere sich nur noch für die Er-
höhung des materiellen Lebensstan-
dards und sein „Kleingärtnerglück“ 
(M+HM 64). Die typischen Hand-
lungsmuster der meisten Menschen 
in den demokratischen Wohlstands-
gesellschaften seien, in anderen 
Worten, privatistisch und hedo-
nistisch. Diese Diagnose, die auf der 
Linie der modernen Kulturkritik 
liegt, kann an dieser Stelle nicht 
weiter verfolgt werden.14 Die andere 
Variante des Humanitarismus finde 
sich bei der neuen Elite, in der deut-

                                                 
13 Friedrich Nietzsche: Kritische Studien-
ausgabe, Bd. III. München 1999, S. 629f. 
(„Die Fröhliche Wissenschaft“, 5. Buch, 
Abs. 377). 
14 Vgl. Christian Thies: Die Krise des Indi-
viduums. Reinbek 1997. Teil II (S. 55-123). 

schen Nachkriegsgesellschaft vor al-
lem bei den Intellektuellen aus den 
Bereichen Wissenschaft, Bildungs-
wesen und Massenmedien. Diese 
verfolgen nämlich nicht private Zie-
le, sondern erstreben nichts anderes 
als öffentliche Macht. Die beiden 
Varianten sind komplementär, sie er-
gänzen sich im politischen Raum: 
für die einen die Herrschaftspositio-
nen und für die anderen die „Läm-
merweide“ (vgl. M+HM 117).  

Vor allem aber werde der Huma-
nitarismus zur Hypermoral (oder 
Moralhypertrophie): Alles wird am 
Maßstab abstrakt-idealistischer Nor-
men gemessen. Dadurch sei eine re-
alistische Abwägung von Hand-
lungsalternativen und eine kontext-
sensible Anwendung moralischer 
Prinzipien nicht mehr möglich. Zu-
dem verbinde sich die Hypermoral 
mit aggressiver Energie. Es kommt 
dann zu dem Phänomen, dass mo-
ralisches Handeln mit einem hohen 
Grad an Idealismus, aber auch mit 
Unduldsamkeit und Rigorismus ver-
bunden ist, dass „das Richtbeil mit 
unermüdlichem Pflichteifer hinter 
der reinen Gesinnung herwandelt“ 
(M+HM 71).  

Gehlens Kritik richtet sich primär 
gegen die moralische Instanz des 
Gewissens.  

 
So ist das Gewissen weder eine 
halbwegs zuverlässige Brücke zum 
Überleben, noch ein brauchbares 
Erkenntnisorgan da, wo es keine 
Erkenntnis geben kann; schließlich 
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hat es für die ganz großen Ereig-
nismassen ebensowenig Kapazität 
wie das Gehirn. Seit die Staatsmän-
ner unter den Regeln bürgerlicher 
Moral regieren wollen, behalten sie 
weder die Kriege noch ihre Folgen 
in der Hand und bringen keinen 
Frieden mehr zustande, wie 
Woodrow Wilson und [Lyndon B.] 
Johnson. (M+HM 174) 
 
Gehlen bestreitet nicht, dass es 

ein psychisches Phänomen gebe, das 
wir als Gewissen bezeichnen kön-
nen: Aber dieses sei „entweder ein 
Zeichen versäumter, eindeutiger 
Pflichten“, also nur negativ tätig, 
wenn die Sittlichkeit fragwürdig und 
die moralische Motivation schwach 
geworden ist – oder es sei ein Zei-
chen dafür, dass im eigenen Inneren 
mindestens zwei gleichberechtigte, 
aber unvereinbare Moral-Konzepte 
miteinander kollidieren, insofern ein 
Symptom einer „Ausweglosigkeit“ 
(M+HM 174 u. 175). 

Den historischen Ursprung dieser 
Kritik am Gewissen kann man bei 
Pascal und vor allem bei Hegel fin-
den. Bei Pascal heißt es: „Nie tut 
man Böses so vollkommen und so 
freudig, als wenn man es im Ein-
klang mit seinem Gewissen tut.”15 
Für Hegel steht die individuelle Mo-
ralität generell auf dem Umschlags-
punkt zum Bösen. Ein historisches 
Beispiel, auf das er sich bezieht, ist 
                                                 
15 Blaise Pascal: Gedanken, hg. J.-R. Ar-
mogathe. Stuttgart 1987, S. 429 (Fragment 
813/895). 

die Grausamkeit der reinen Tugend 
bei den Jakobinern.16 Ein anderes 
Beispiel sind die russischen Terroris-
ten vom Ende des 19. Jahrhunderts, 
die (wie Dostojewskij wusste) nach 
hohen moralischen Maßstäben han-
delten. Sie waren überzeugt davon, 
dass sie sich über die geltenden Ge-
setze erheben dürften und niemand 
legitimiert sei, sie zu bestrafen. In 
religiös motivierten Selbstmord-
attentaten berühren sich heute die 
Extreme, das Heilige und das Böse. 
Durch absolute Werte absolut legiti-
mierte Gewalt ist selbst absolut; sie 
kennt keine Ausnahme und keine 
Gnade. 

Gehlens Kritik an der Hypermoral 
der deutschen Intellektuellen stieß 
weitgehend auf Unverständnis. Ein 
Widerspruch fällt sofort ins Auge: 
Gehlen ist nämlich selbst einer die-
ser Intellektuellen: „Moral und Hy-
permoral“ ist „nichts anderes als 
Hypermoral in zweiter Potenz: Der 
Wunsch, gegen den Zeitgeist die ei-
gene Besonderheit herauszustrei-
chen, drückt sich in jeder Zeile des 
Werkes aus.“17 Offensichtlich war 
Gehlen der Auffassung, dass Verbote 
für die anderen gelten, aber nicht für 
ihn.  

Zudem ist seine Polemik über-
zogen, in den Begründungen unzu-

                                                 
16 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke. 
Frankfurt a. M. 1970ff.. Bd. 3: 431ff., Bd. 7: 
260ff. (Rechtsphilosophie § 139), Bd. 12: 
532f. 
17 Vittorio Hösle: Praktische Philosophie in 
der modernen Welt. München ²1995, S. 57. 
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reichend und in der Wahl der Bei-
spiele unglücklich: Statt auf den 
Niedergang kriegerischer Tugenden 
hinzuweisen, wäre es sicherlich er-
giebiger gewesen, sich mit Aus-
wüchsen der Studentenbewegung zu 
beschäftigen. Aber hat er wirklich 
völlig Unrecht? Im internationalen 
Vergleich fällt auf, dass (west)deut-
sche Intellektuelle tatsächlich in po-
litischen Diskussionen, zumindest 
seit den sechziger Jahren, morali-
sche Ideale wie Pazifismus, Multi-
kulturalismus, herrschaftsfreie Kom-
munikation etc. stärker vertreten ha-
ben als andere. Die Vermutung liegt 
nahe, dass es sich um eine Reaktion 
auf den Nationalsozialismus und das 
Versagen der Intellektuellen in der 
Weimarer Republik handelt. Man 
kann sogar Parallelen zwischen der 
BRD und der DDR entdecken, im 
radikalen Antifaschismus, der auf 
der einen Seite antietatistisch-basis-
demokratisch und auf der anderen 
Seite etatistisch-erziehungsdiktato-
risch auftrat. Noch zur Jahreswende 
1989/90 wollten viele deutsche In-
tellektuelle auf die Wiedervereini-
gung verzichten: im Westen, weil 
die Deutschen nach 1933/45 über-
haupt keinen Nationalstaat mehr bil-
den dürften; im Osten, weil man lie -
ber eine bessere DDR fortführen 
wollte. Der mit Auschwitz begrün-
dete Kosovo-Krieg vom Frühjahr 
1999 war vielleicht der Endpunkt 
dieser Politik der Hypermoral18 – 
                                                 
18 Antonia Grunenberg: Das Scheitern der 
Moralisierung. In: Kursbuch 136 (Juni 

bzw. ihres Umschlags in Realpolitik.  
Damit keine Missverständnisse 

aufkommen: Ich bin der Ansicht, 
dass Politik sich sehr wohl an mora-
lischen Prinzipien orientieren sollte. 
Diese, etwa die Menschenrechte, be-
sitzen sogar eine absolute ideale 
Geltung. Allerdings sind drei Aspek-
te zu beachten: Erstens geht es in der 
Politik immer nur um die vorletzten 
Dinge, nie um die letzten. Das ist 
der Unterschied von Politik und Re-
ligion. Die Menschenrechtspolitik 
der liberalen Demokratien darf auf 
keinen Fall zu einer neuen Kreuz-
zugsmentalität wie im Hochmittel-
alter oder einem neuen Imperia lis-
mus der „Zivilisierten“ gegen die 
„Unzivilisierten“ wie am Ende des 
19. Jahrhunderts führen. Zweitens 
sollten die moralischen Prinzipien 
nicht direkt in politisches Handeln 
umgesetzt werden, sondern immer 
nur auf dem Weg über das Recht. 
Steuerungsmedium des Politischen 
ist, systemtheoretisch gesprochen, 
das Recht, nicht die Moral. Drittens 
müssen bei der Durchsetzung politi-
scher Normen die Kontexte beachtet 
werden. Wie Menschenrechte in den 
Rechtssystemen der verschiedenen 
Staaten der Erde institutionalisiert, 
wie sie in unterschiedlichen Gesell-
schaften zur Geltung gebracht wer-
den können, muss man kontextsensi-
bel abwägen, unter Berücksichti-

                                                        
1999), S. 14-26; vgl. Helmut Schelsky: Die 
Arbeit tun die anderen. Opladen 1975; Her-
mann Lübbe: Politischer Moralismus. West-
Berlin 1987. 
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gung aller historischen, kulturellen 
und politischen Rahmenbedingun-
gen. 

 
4. Ethik: Institutionen und Askese 
 
Gegen den Humanitarismus bekennt 
sich Gehlen zum Institutionen-
Ethos, zu der Orientierung an den 
gesellschaftlich anerkannten Institu-
tionen. Eine moralphilosophisch     
oder politiktheoretisch überzeugen-
de Begründung findet sich bei ihm, 
wie bereits zu Beginn betont, nicht. 
Die normativen Annahmen, auf die 
er sich implizit und explizit stützt, 
fügen sich eher zu dem Modell eines 
richtigen Lebens zusammen. Von 
seiner Habilitationsschrift bis zu den 
späten Aufsätzen finden sich bei ihm 
Anregungen für eine gegen den 
Geist der Zeit stehende preußische 
Ethik.19 Jedenfalls kreisen Gehlens 
Gedanken um zwei normative Prin-
zipien: Institutionen und Askese. 
Darin sehe ich ein Potential, das für 
die gegenwärtigen Diskussionen vie-
le Anregungen bereit hält. Denn die 
zeitgenössische Philosophie der Le-
benskunst ist oft viel zu individualis-
tisch und zu eudämonistisch – orien-
tiert an ungebundenen Wohlstands-
bürgern und frei schwebenden Intel-
lektuellen. Diese bilden aber eher 
die Ausnahme als die Regel.  

Ein richtiges Leben, so betont 
Gehlen schon in seinen frühen 
Schriften, könne der Menschen nur 
                                                 
19 Christian Thies: Die Krise des Indivi-
duums. Reinbek 1997. Teil IV (S. 183-274). 

auf dem Umweg über das Allgemei-
ne führen. Dafür bieten sich, wie er 
seit 1945 hervorhebt, in erster Linie 
die Institutionen an, die uns zudem 
von unerträglichem Entscheidungs-
druck entlasten. Insofern seien Insti-
tutionen sogar der Ort einer „höhe-
ren Art der Freiheit“ (AG 5: 379). 
Sie beschränken nicht unsere Frei-
heit (wie die Humanitaristen mei-
nen), sondern ermöglichen diese 
erst. Auch das Prinzip der Gleichheit 
sei in ihnen inkorporiert: Pointiert 
schreibt Gehlen: „Sich von den In-
stitutionen konsumieren zu lassen 
gibt einen Weg zur Würde für jeder-
mann frei“ (M+HM 75, vgl. U+S 8, 
97, 208; AG 4: 378). Personen, die 
sich nicht in den Subjektivismus 
flüchten, sondern sich ganz den In-
stitutionen überlassen, könnten dort 
erst ihre Potentiale aktualisieren und 
neue Fähigkeiten in sich entdecken. 
Deshalb bezeichnet Gehlen Instituti-
onen als „Transzendenzen ins Dies-
seits” (U+S 16ff.). Wenn wir uns 
nämlich in Institutionen hineinbe-
geben, um ein bestimmtes Bedürfnis 
zu befriedigen, so wird dieses in der 
Regel bald in den Zustand der Hin-
tergrundserfüllung geraten. Dadurch 
entstehen Spielräume für höhere In-
teressen; die Individuen können in 
den Institutionen andere Motive und 
Bedürfnisse zur Geltung bringen, 
ohne dass Konflikte entstehen. Zeit 
und Energie stehen zur Verfügung 
für wichtigere Aufgaben. Der Grund 
dafür ist, dass Institutionen überde-
terminiert sind. Sie sind nicht auf ein 
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bestimmtes, klar abgrenzbares Inter- 
esse zugeschnitten, sondern immer 
Bedürfnissynthesen unter einer Leit-
idee. Zudem entwickeln sie eine Ei-
gendynamik, in der sie neue Zwecke 
gleichsam ansaugen, die dann den 
Individuen zur Verfügung stehen. 
Das gelte jedenfalls für Institutionen 
wie Ehe und Familie, Beruf und Ei-
gentum, Staat und Kirche. Die säku-
lare Prozess der Industria lisierung, 
heute würden wir sagen: die Glo-
balisierung, untergrabe aber alle be-
währten Institutionen, ohne neue zu 
schaffen.  

Die Schwäche von Gehlens Kon-
zept liegt, wie erneut zu betonen ist, 
ist den ungeklärten begrifflichen und 
geltungstheoretischen Voraussetzun-
gen. Welche gesellschaftlichen Ein-
richtungen sind als Institutionen an-
zusehen, welche bloß als deren Ver-
fallsprodukte, als Organisationen mit 
allein funktionaler Ausrichtung? 
Welche Institutionen verdienen un-
ser Engagement, welche nicht? 
Nicht jede Institution ist legitim – 
und nicht jede Entäußerung an eine 
externe Instanz dient der Entfaltung 
unserer Persönlichkeit. Darüber hin-
aus muss man nicht Gehlens Auf-
fassung teilen, dass es in der moder-
nen Welt unmöglich sei, neue Insti-
tutionen zu gründen und die bewähr-
ten weiterzuentwickeln. 

Das zweite Stichwort, um das 
Gehlens Ethik kreist, heißt Askese. 
Aus dem heillosen Chaos der mo-
dernen Welt, so Gehlen, eröffne ein-
zig die Askese einen „Ausweg“ 

(A+S 66). Anthropologisch sei sie 
gleichsam eine „Fortsetzung ... der 
Menschwerdung“ (M 56, U+S 242 
u.ö.). Eine solche Lebensweise habe 
man zu allen Zeiten hoch geachtet, 
jedoch sowohl in kapitalistischen als 
auch in kommunistischen Gesell-
schaften stoße sie auf Verständnislo-
sigkeit. Dabei unterscheidet Gehlen 
drei Formen der Askese (M+HM 73-
77). Man kann auch von drei Stadien 
sprechen, weil die einzelnen Gestal-
ten in der jeweils folgenden aufge-
hoben werden. Der erste Typ ist die 
Askese als stimulans, d.h. als Exer-
zitium zur Steigerung der eigenen 
Produktivität oder des Selbstgefühls. 
Asketische Personen dieses Typs 
hätten sich selbst in Form gebracht; 
nur so seien hohe kulturelle Leistun-
gen möglich. Beim zweiten Typ, der 
Askese als disciplina, wird diese Art 
der Selbstformierung nicht für eige-
ne Interessen eingesetzt, sondern 
zum Dienst für das Gemeinwohl und 
zur Pflichterfüllung. Ohne solche 
Akte der Disziplinierung wäre das 
menschliche Zusammenleben stän-
dig gefährdet. Im dritten Stadium, 
der Askese als sacrificium, steigert 
sich der Dienst für die Institutionen 
zum Opfer für diese. Bewusst wird 
das große Risiko gesucht, bewusst 
werden die Grenzen der eigenen 
Person transzendiert. Nur in einer 
solchen Konfrontation mit dem 
Nichts könne man das Ganze erfas-
sen; die Askese werde so zum meta-
physischen Akt. 

Mit seiner Anpreisung der Askese 
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als Selbstopfer gerät Gehlen unter 
Ideologieverdacht; es müsste zumin-
dest gut begründet werden, wofür 
man sich opfern soll. In zweierlei 
Hinsicht lässt sich Askese jedoch 
verteidigen. Erstens hat Gehlen 
Recht, wenn er die Askese als Weg 
zu einem höheren Glück preist. 
Denn produktive Tätigkeiten, bei de-
nen wir Freude empfinden, erfordern 
höchste Konzentration. Wir sind 
dann so ‚bei der Sache‘, dass man 
sich selbst sowie Zeit und Raum ver-
gisst. Der ungarisch-amerikanische 
Psychologieprofessor Mihaly Csiks-
zentmihaly hat dieses Glücksgefühl 
als ‚flow‘ bezeichnet.20 Die Inseln, 
auf denen in der modernen Welt die 
dafür notwendige Ruhe existiert, 
müssen gesichert werden. Zudem sei 
an eine alte Weisheit erinnert: Mate-
rieller Wohlstand ist nicht gleich-
bedeutend mit subjektivem Wohler-
gehen, und Geld macht nicht un-
bedingt glücklich. Bereits Sokrates 
soll sich angesichts der Warenan-
sammlungen im damaligen Athen 
darüber gewundert haben, wie zahl-
reich die Dinge sind, die er nicht 
braucht.21 

In diesem Sinne ist Askese eine 
ethische Maxime, ein Ratschlag für 
ein glückliches Leben. Aber spre-
chen nicht sogar moralische Argu-
mente für eine asketische Ein-
                                                 
20 Mihaly Czikszentmihaly: Flow – Das Ge-
heimnis des Glücks. Stuttgart 1992. 
21 Diogenes Laertius: Leben und Meinungen 
berühmter Philosophen. Hamburg 1998,     
S. 86 (II. Buch, 5. Kap., Abs. 25). 

stellung? Wenn wir nämlich den Le-
bensstil der Wohlstandsbürger der 
westlichen Welt betrachten und sei-
nen Verbrauch an Energie, Roh-
stoffen, Kulturfläche usw. berech-
nen, so kann man mit einfacher Ma-
thematik feststellen, dass die Uni-
versalisierung dieser Verhaltenswei-
sen, also ihre Übertragung auf alle 
6,3 Milliarden Erdenmenschen, den 
ökologischen Kollaps unseres Hei-
matplaneten zur Folge hätte. Sind 
wir Individuen in den demokrati-
schen Wohlstandsgesellschaften also 
moralisch verpflichtet, unseren Le-
bensstil zu ändern? Seit den siebzi-
ger Jahren haben einige Vordenker 
der ökologischen Bewegung diese 
Konsequenz gezogen: für den Ab-
schied vom Wohlstandsversprechen 
und für Selbstbegrenzung.22 Durch 
die Thesen vom „Ende des Wachs-
tums“ (Meadows u.a.) hat sich noch 
der alte Gehlen bestätigt gefühlt in 
seinen geschichtsphilosophischen 
Prognosen (vgl. AG 7: 20).23  

Den interessanten Versuch einer 
systematischen Einführung der As-
kese-Forderung finden wir bei Carl 
Friedrich von Weizsäcker.24 Wie 
                                                 
22 Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. 
Frankfurt a. M. 1979, S. 287f., 321, 338f. 
u.ö.; Ivan Illich: Selbstbegrenzung. Reinbek 
1975; vgl. Erich Fromm: Haben oder Sein. 
Stuttgart 1976. 
23 Karl-Siegbert Rehberg: Metaphern des 
Standhaltens. In: KZSS 28/1976, S. 389-398, 
hier 396. 
24 Carl Friedrich von Weizsäcker: Gehen 
wir einer asketischen Weltkultur entgegen? 
In: ders.: Deutlichkeit. München/Wien 1978, 
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Gehlen unterscheidet Weizsäcker 
drei Formen der Askese, allerdings 
drei soziale Formen in konkreter his-
torischer Ausprägung: (a) die Be-
scheidenheit der Dienenden, (b) die 
Selbstbeherrschung (Besonnenheit) 
der Herrschenden (die den Hin-
tergrund von Gehlens Überlegungen 
bildet) und (c) die Entsagung des re-
ligiösen Menschen, etwa bei den 
christlichen Bettelorden, deren drei 
Prinzipien Armut, Gehorsam und 
Keuschheit sich gegen die grundle-
genden Bedürfnisse des Menschen 
nach Besitz, Herrschaft und ge-
schlechtlicher Liebe richten. Heute, 
so stellt Weizsäcker fest, seien alle 
drei Gestalten diskretiert: Die ersten 
beiden stammen aus der Epoche der 
Klassengesellschaften; die dritte 
werde als leibfeindlich verleumdet. 
Weizsäckers Gedanke angesichts der 
ökologischen Krise ist nun, die ers-
ten beiden Gestalten als demokrati-
sche Askese wiederzubeleben, als 
bewusste Haltung des Verzichts und 
der Besonnenheit. Eine solche Le-
bensform sei nicht glücks-, sondern 
wahrheitsorientiert. Die dritte Ge-
stalt einer luxurierenden Selbstbe-
herrschung könne auch in säkulari-
sierten Gesellschaften als Symbol 
dienen; ein großes Vorbild dafür 
bleibt Mahatma Gandhi. 

Allerdings wird sich mit Ver-
zichtspredigten wenig erreichen las-

                                                        
S. 73-114. Dazu aus heutiger Sicht: Volker 
Stümke: Sind wir einer asketischen Weltkul-
tur näher gekommen? In: Berliner Theologi-
sche Zeitschrift 17/2000, S. 85-107. 

sen. Sinnvoller ist die Entwicklung 
eines neuen Wohlstandsmodells, die 
Umorientierung vom materiellen Le-
bensstandard auf eine humane Le-
bensqualität. Aber auch davon sind 
wir, wie sich in den letzten Jahren 
herausgestellt hat, weit entfernt. In-
sofern steht Gehlens asketische      
Ethik immer noch gegen den Geist 
der Zeit. 

 
5. Schlussbemerkung 

 
Meine Skizze hat sicherlich nur An-
regungen liefern können. Viele der 
angesprochenen Stichworte müssten 
an anderer Stelle weiterentwickelt 
werden. Dennoch ist hoffentlich 
deutlich geworden, auf welchen     
Ebenen ich Gehlens Werk für aktuell 
halte. Von seinen Überlegungen 
könnte eine Philosophie, die nicht 
nur Bedeutungs- und Begründungs-
fragen stellt, weiterhin profitieren. 
Ganz abgesehen von ihrem wissen-
schaftlichen Wert, ob für Philoso-
phie oder Soziologie, haben aber 
Gehlens Bücher einen weiteren Vor-
zug: Man kann aus ihnen einfach 
viel lernen, über die Welt, in der wir 
leben, und über uns selbst als Men-
schen. Manchmal sind eben die Au-
toren spannender, die man nicht zu 
den philosophischen Klassikern 
zählt. 
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Michael Hog 
 

 

„Netzhaut-Optizismus“ und Entlastung – Ästhetische 
Aspekte der Anthropologie, anthropologische Aspekte 
der Ästhetik im Werk Arnold Gehlens  

 

 

Zwei Jahre nach dem Erscheinen der 
Zeit-Bilder konnte sich Gehlen be-
reits über eine Reihe äußerst wohl-
wollender Rezensionen freuen (auch 
wenn er deren mangelhaftes Ver-
ständnis monierte): So rühmte etwa 
Hans Ryffel die „Fülle großartiger, 
geistvoller und höchst pointen-
reicher Formulierungen“ und er-
blickte in ihnen einen gewichtigen 
Beitrag zur Ästhetik und neuesten 
Kunstgeschichte, „der seinesglei-
chen sucht“1, Hermann Boekhoff 
lobte den „stilistischen Glanz“ und 
das „erfreulich eigenständige [ . . . ]  
Konzept“2, und Carl Linfert 
schwärmte von dem „ungewohnten 
und umwälzenden Inhalt“, der ihn 
zu einer kaum zu überbietenden 
Auszeichnung veranlasste: „Ich gehe 
so weit, zu sagen, dass es kein Buch 
eines Kunstkritikers, noch weniger 
eines Philosophen gibt, das der zeit-
genössischen Malerei so nahe ge-
kommen ist und das Wichtige an ihr 
so überlegen aufzufassen vermoch-
te.“3 Selbst die (wenigen) Autoren, 
die die Zeit-Bilder eher kritisch re-
zensierten, würdigten Gehlens fach-
                                                 
1 Ryffel (1961, S. 279, 278). 
2 Boeckhoff (1962, S. 100).  
3 Linfert (1961, S. 872). 

liche Kenntnisse und Kompetenz: 
So konzedierte ihm etwa Peter A. 
Riedl eine „echte [ . . . ] Vertrautheit 
mit der Malerei unseres Jahrhun-
derts“ und merkte die „Fülle beleh-
render Gedanken“4 an, und auch 
Gadamer, der prominenteste Kritiker 
der Zeit-Bilder, lobte diese als eine 
„ausgezeichnete Analyse der jünge-
ren Entwicklung der Malerei“ und 
sah sich einer „kundigen Führung 
anvertraut“5. Schließlich entdeckte 
sogar Adorno, der mit Gehlen zwi-
schen 1960 und 1969 korrespondiert 
hat, zahlreiche Übereinstimmungen 
mit seinen eigenen Analysen der 
modernen Kunst.6 Ein noch frappan-
teres Gütesiegel dürfte allerdings 
sein, dass Helmuth Plessner, Geh-
lens größter fachlicher Konkurrent 
und akademischer Antagonist, die 
Zeit-Bilder nicht nur für ein ausge-
zeichnetes Buch hielt, sondern nach 
der ersten Lektüre ausgerufen haben 
soll, dass Gehlen eigentlich sein 
Nachfolger in Göttingen werden 

                                                 
4 Riedl (1962, S. 92, 96). 
5 Gadamer (1962, S. 23, 22). 
6 Vgl. Thies (1997, S. 47), der vermutet, dass 
Adorno seine Einstellung gegenüber Gehlen 
1959/1960 geändert habe, weil er dessen In-
teresse an der modernen Kunst entdeckte. 
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müsste.7 
Umso erstaunlicher ist daher, dass 

dem feuilletonistischen Über-
schwang keine nennenswerte wis-
senschaftliche Bearbeitung folgte 
und die Zeit-Bilder bis heute einer 
umfangreichen Analyse harren.8 So 
müßig es auch ist, über die Gründe 
dieses Forschungsversäumnisses zu 
spekulieren, so gewiss ist es, dass 
dieses 1960 veröffentlichte Werk 
nicht so recht in das klischierte Geh-
len-Bild, das lange Zeit von einem 
platten Biologismus-Vorwurf ge-
prägt war, passen wollte. Man kann-
te Gehlen vor allem als philosophi-
schen Anthropologen, als Hand-
lungstheoretiker und starren Institu-
tionalisten. Die Zeit-Bilder stellen 
aber eine extensive Auseinanderset-
zung mit der als handlungslos be-
schriebenen Kunstrezeption dar, die 
Gehlen mit für ihn ungewohnten 
Forderungen nach subjektiven Frei-
heiten verbindet und prima facie we-
nig anthropologisch erscheint. In 
den eher seltenen Fällen, in denen 
die Forschung dieses mit „Zur So-

                                                 
7 Diese von Monika Plessner bestätigte      
Anekdote berichtet Joachim Fischer (2000, 
S. 161), der aus einer sich im Plessner-
Nachlass befindenden Interview-Wiedergabe 
zitiert. Fischer rekonstruiert auch detailliert 
die animose Beziehung der beiden (vgl. ebd., 
insbes. 64-108), die Helmut Schelsky als 
„geistigen Zwillingsantagonismus“ (1981,  
S. 138) bezeichnet hat. 
8 Das Rezeptionsloch wurde schon mehrfach 
konstatiert, vgl. etwa Messelken (1994, S. 
639f.) und Wolfgang Ullrichs Lexikonartikel 
(1998, S. 305). 

ziologie und Ästhetik der modernen 
Malerei“ untertitelte Werk nicht nur 
in obligaten Fußnoten abgehandelt 
hat, wurde es dann auch vorrangig 
unter soziologischen und kulturkriti-
schen Gesichtspunkten behandelt. 
Eher aber wurde es als „unerwarte-
te[r] Nebenweg“9, als beachtliche, 
aber wissenschaftlich nicht beach-
tenswerte Hobbyschrift eines viel-
seitig gebildeten Intellektuellen 
wahrgenommen. 

In der vorliegenden Arbeit soll 
nun darauf aufmerksam gemacht 
werden, dass Gehlens Konzeption 
einer Ästhetik keineswegs so überra-
schend ist, wie bisweilen behauptet 
wird. In einer knappen Synopsis des 
frühen und mittleren Werks wird da-
her zunächst auf die kontinuierliche, 
wenn auch unsystematische Be-
schäftigung Gehlens mit ästheti-
schen und kunsttheoretischen Fragen 
hingewiesen, die insbesondere in 
seiner Philosophischen Anthropolo-
gie und anthropologischen Institutio-
nenlehre zum Ausdruck kommen. In 
der anschließenden Erörterung der 
Zeit-Bilder wird ein Schwerpunkt 
auf die latenten anthropologischen 
Aspekte gelegt, die Verbindungsli-
nien zwischen der Ästhetik und sei-
nem früheren Werk erkennen lassen, 
auch wenn Gehlen diese nicht deut-
lich markiert hat. Der Nachweis die -
ses Nexus soll einsichtig machen, 
dass den Zeit-Bildern in ihrer syste-
matischen Stellung im Gesamtwerk 
eine größere Bedeutung zukommt 
                                                 
9 Haeffner (1995, S. 123). 
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als bisher üblicherweise angenom-
men und sie auch unter diesem Ge-
sichtspunkt eine stärkere Berück-
sichtigung in der Gehlen-Forschung 
verdient hätten.10 Sollte dies gelin-
                                                 
10 Der Zusammenhang zwischen den Zeit-
Bildern und Gehlens Anthropologie ist nicht 
gänzlich unbemerkt geblieben, so dass ich 
mich auf einige parenthetische Bemerkungen 
kundiger Gehlen-Forscher berufen kann, die 
aber den Beweis ihrer Behauptungen schul-
dig geblieben sind. So betont schon Ryffel, 
dass die Zeit-Bilder von vornherein in an-  
thropologische Zusammenhänge eingefügt 
sind (vgl. 1961, S. 278), Paetzold sieht in ih-
nen eine Untersuchung der „anthropologi-
schen Aspekte einer von illustrativen Ab-
sichten nicht abgelenkten Bildenden Kunst“ 
(1990b, S. 215), und auch Rehberg behaup-
tet, dass Gehlens kunsttheoretische Äußerun-
gen „zugleich Mittel und empirischer Er-
trag“ anthropologischer Forschung seien 
(1997, S. 92; vgl. auch S. 77). Haeffner sieht 
in diesem Werk gar den Höhepunkt und die 
Aporie von Gehlens anthropologischem 
Denken und hebt die „spannende Anordnung 
von kunstwissenschaftlichem Feinsinn und 
anthropologischen Kriterien“ hervor (vgl. 
1995, S. 123, 126), und Walter Schulz weist 
immerhin darauf hin, dass Gehlen die Struk-
turen einer „peinture conceptuelle“ von der 
Anthropologie her untersucht (vgl. 1985, S. 
105). Alle Autoren belassen es aber im Gro-
ßen und Ganzen bei diesen thetischen Be-
merkungen. Noch am nächsten kommt den 
Intentionen des vorliegenden Aufsatzes die 
Studie von Volker Schmidt, der einen Zu-
sammenhang zwischen anthropologischer 
Grundlegung und kritischer Sondierung der 
modernen Malerei postuliert und auch in An-
sätzen aufzeigt. Trotz einiger interessanter 
Einsichten bleibt der Nachweis des Zusam-
menhangs aber unbefriedigend, da Schmidt 
seine Untersuchung auf die Zeit-Bilder und 
zwei anthropologische Aufsätze zur Ästhetik 

gen, wäre auch gerechtfertigt, dass 
im Rahmen dieser Arbeit leider auf 
die Erörterung zentraler Themen der 
Zeit-Bilder, insbesondere der sozio-
logischen und kunsthistorischen    
Analysen, verzichtet werden muss. 

 
I. Ästhetische Aspekte der An-   
thropologie  

 
Ästhetische Aspekte des Frühwerks 
 
Die Größe des ästhetischen Erleb-
nisses liege in der Möglichkeit, sich 
des Unendlichen in einem Augen-
blick und Objekt zu bemächtigen, 
dann sei das Bewusstsein „ausgefüllt 
von Sinn, geschöpft aus dem Sinnli-
chen“ (GA 1, 5), erklärt Gehlen als 
21jähriger Student in einem Vortrag 
über Hofmannsthal, der 1925 in ei-
nem Privatdruck erscheint und die 
erste Publikation Gehlens darstellt.11 
Zugleich kritisiert er aber bereits die 
ästhetische Haltung, wenn sie zu ei-
ner ästhetizistischen verkommt, 
wenn das Erlebnis nur um des Erleb-
nisses willen, die Erregung statt des 

                                                        
beschränkt und lediglich die Entlastungsthe-
se als Bindeglied zwischen anthropologi-
scher Ästhetik und soziologischer Kunst-
theorie behandelt (vgl. 1997, S. 27-48). 
11 Gehlen hielt diesen Vortrag anlässlich des 
25jährigen Jubiläums des „Literarischen 
Thomanerbundes“, einer Schülervereini-
gung, deren gemeinsames Streben – so die 
Widmung des Sammelbands – das „Suchen 
nach der Kunst“ war, „um einzudringen in 
die Seele und in die Welt, die der Künstler 
uns schaffend offenbart.“ (Zit. nach Samson, 
Anhang, GA 1, S. 425) 
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Erregenden gesucht wird, was Geh-
lens spätere Subjektivismus-Kritik 
antizipiert. Das Janusgesicht der 
Subjektivität im Allgemeinen und 
des ästhetischen Verhaltens im Be-
sonderen sollte zu einem perennie-
renden Thema in Gehlens Schaffen 
werden. Die Entwicklung zu einer 
aktionistisch-dezisionistischen Hal-
tung, die die frühen Schriften prägt, 
deutet sich dabei bereits in seiner 
selbstbewussten Jugendschrift an, in 
der er Hofmannsthals Werke als ei-
nen Versuch interpretiert, den Ästhe-
tizismus durch Nihilismus oder He-
roismus zu überwinden.  

In dem 1927 verfassten Aufsatz 
Reflexionen über Gewohnheit hebt 
Gehlen, wie auch schon in seiner er-
sten Publikation, die Bedeutung der 
Phantasie hervor, die ihre Befriedi-
gung in der Kunst finde (vgl. GA 1, 
104) und allein imstande sei, „in 
neuen Anschauungen unser verhär-
tetes Bewußtsein zu erfrischen“ (GA 
1, 108) – ein Gedanke, der in den 
Zeit-Bildern unter dem Stichwort der 
Entlastung eine fundamentale Be-
deutung bekommen wird. In seiner 
Habilitationsschrift Wirklicher und 
unwirklicher Geist von 1931, in der 
Gehlen verschiedene „derealisierte“ 
Erscheinungsformen des Geistes an-
prangert, insbesondere das hand-
lungslose Reflektieren, wird nun a-
ber auch das Vermögen der Phanta-
sie weitaus kritischer eingeschätzt 
als in den frühesten Schriften (vgl. 
GA 1, 188, 190, 197, 200, 221). 
Gleichwohl hebt er hervor, dass die 

Phantasie bisweilen auch eine „me-
taphysische Tiefe“ erreichen könne, 
der wir „absolute Kunstwerke“ ver-
dankten (vgl. GA 1, 346). Außerdem 
betont er, dass auch die ästhetische 
Anschauung nicht völlig passiv sei 
und eine „innere Tat“ mit sich führe, 
was er in einer Anmerkung durch 
eine nietzscheanisch anmutende Be-
schreibung der Kunst als Steigerung 
der Lebenskraft ergänzt (vgl. GA 1, 
177, Anm. 27). Dennoch treffen die 
Kaskaden seiner Verdikte auch die 
ästhetische Einstellung: 

 
Denn die Distanz vom Gegenstan-
de, die der Ästhet will, die sozusa-
gen rückversicherte Teilnahme, das 
im tiefsten böse Fraglichlassen ei-
ner Seinsbeziehung durch die Ver-
kehrung des Zaubers der Anziehung 
in den Reiz, dies alles wird durch 
eine frivole Art des Begriffs ge-
halten und gestützt, im folgenlosen 
und unverantwortlichen Verstehen, 
im bloßen Inbeziehungsetzen, im 
Selbstgenuß durch die Kraft des Be-
trachtens. (GA 1, 244) 
 
Seit 1928 beschäftigt sich Gehlen 

intensiv mit dem deutschen Idealis-
mus, was sich in zahlreichen kleine-
ren Aufsätzen und der 1933 ver-
öffentlichten Theorie der Willens-
freiheit niederschlägt, der vielleicht 
philosophisch anspruchsvollsten und 
tiefsinnigsten – wenngleich in ihren 
letzten Konsequenzen nicht un-
problematischen – Arbeit Gehlens.12 
                                                 
12 Für eine ausführliche Untersuchung dieser 
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Im Hinblick auf ästhetische Fragen 
sind die Schriften dieser Phase von 
geringem Interesse. Das Attribut 
„ästhetisch“ wird gar an vielen Stel-
len als Pejorativum verwendet, etwa 
in dem die Wende zur Anthropologie 
bereits ankündigenden Aufsatz „Der 
Idealismus und die Lehre vom 
menschlichen Handeln“ (1935), in 
dem Gehlen gegen die  „ästhetisch-
psychologische Ungezogenheit“ 
(GA 2, 335) von begabten Leuten, 
die nichts zu tun hätten, polemisiert, 
die „ästhetische Ethik“ ablehnt (vgl. 
GA 2, 345) und den „künstlerischen 
Einschuß“ (GA 2, 314f.) in Scho-
penhauers Metaphysik ebenso kriti-
siert wie den „ästhetischen Idealis-
mus“ im Ganzen (vgl. GA 2, 314).  

Die einzige mir bekannte Schrift, 
die sich in dieser Schaffensperiode 
explizit mit ästhetischen Fragen be-
schäftigt, ist die Struktur der Tragö-
die von 1934, die über die speziellen 
Ausführungen zur Tragödie hinaus 
auch allgemeine Erörterungen der 
Ästhetik als Wissenschaft beinhaltet. 
Diese leide an der Paradoxie, „sich 
auf Gegenstände zu beziehen, deren 
Wesen und Substanz sich ganz zwei-
fellos dem denkenden Zugriff ent-
zieht.“ (GA 2, 201) Gehlen begrün-
det sein „tiefes philosophisches Inte-
resse an der Ästhetik“ (GA 2, 201) 

                                                        
Schrift sei auf die Arbeit von Lothar Samson 
(1975) und die weniger beachtete Dissertati-
on von Wolfgang Ostberg (1978) verwiesen, 
denen das Verdienst gebührt, die Frühschrif-
ten Gehlens erstmals ausführlich analysiert 
zu haben. 

nun damit, dass ein Philosoph – so-
fern er die Kunst ernst nehme – zwar 
wisse, dass ihre Gehalte eben nur im 
Medium der Kunst adäquat umzu-
setzen seien, dass er aber auch ge-
wohnt sei, „eine jede Anschauung 
noch zu reflektieren“ (GA 2, 201) – 
fünfunddreißig Jahre später wird er 
sich als einen der „Überlebenden“ 
bezeichnen, die „beim Sehen noch 
denken wollen.“13 In der Tragödien-
schrift schließt sich die erste Würdi-
gung der Ästhetik Kants an, der ge-
nau diesen Aspekt in den Mittel-
punkt seiner Kritik der Urteilskraft 
gestellt habe (vgl. GA 2, 201).  

1935 stellt Gehlen in dem Aufsatz 
Vom Wesen der Erfahrung schließ-
lich zum ersten Mal ausführlich sein 
zukünftiges anthropologisches Pro-
gramm vor, das er dann in seinem 
ersten Hauptwerk Der Mensch. Sei-
ne Natur und seine Stellung in der 
Welt ausarbeitet.  

 
Der Mensch. Seine Natur und seine 
Stellung in der Welt 

 
In diesem 1940 zum ersten Mal ver-
öffentlichten und in der dritten und 
insbesondere der vierten, „ent-
nazifizierten“ Auflage von 1950 
mehrfach umgearbeiteten Werk 
sucht Gehlen nach einem „durchlau-
fenden Strukturgesetz“ (GA 3.1, 19), 
das sowohl sämtliche „niederen“ 
menschlichen Leistungen etwa der 
Sensomotorik als auch die „höhe-
ren“ geistigen Vermögen des Den-
                                                 
13 Gehlen (1969, S. 296). 
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kens, der Sprache oder der Phantasie 
umgreift und den Menschen der-
gestalt als „Gesamtentwurf der Na-
tur“ (GA 3.1, 9) auszeichnet. Dieses 
fundamentale Prinzip, das die Son-
derstellung des Menschen begrün-
den soll, findet Gehlen in der von al-
len Tieren divergenten menschen-
spezifischen Organisationsform des 
Handelns.14 

Von hier aus entwickelt Gehlen 
seine wohl berühmteste These: Der 
Mensch sei – im Vergleich zu den 
Tieren – ein biologisches Mängel-
wesen.15 Er verfügt über keine na-
türlichen Angriffs-, Schutz- und 
Fluchtorgane, ist also organisch 
weitgehend „mittellos“ und unspezi-
alisiert, instinktreduziert, antriebs-
plastisch und antriebsüberschüssig. 
Die „Riskiertheit“ seiner Existenz 
verlangt daher, dass er die defiziente 
Ausgangslage seiner Konstitution 
                                                 
14 Zu einer umfassenden Analyse von Geh-
lens Handlungstheorie vgl. im vorliegenden 
Sammelband Wöhrles aufschlussreichen 
Aufsatz „Handlung bei Arnold Gehlen –
Schüsselprinzip oder ‚Schlüsselattitüde‘?“, 
der bisher kaum registrierte systematische 
und methodologische Aporien überzeugend 
herausarbeitet. 
15 Auf eine ausführliche Erörterung von 
Gehlens Mängelwesenthese kann hier getrost 
verzichtet werden, da sie in der Forschungs-
literatur bereits in extenso verhandelt und 
kompetent kritisiert wurde. Vor allem sei 
hier auf die verdienstvolle Arbeit von Rainer 
Karneth verwiesen, der Gehlens Thesen mit 
neueren biologischen und ethologischen Er-
kenntnissen abgeglichen hat (vgl. 1991, S. 
87-163); vgl. etwa ferner Gelis (1974, S. 70-
81) und Honneth/Joas (1980, S. 55-61).  

eigentätig in „Chancen seiner Le-
bensfristung“ (GA 3.1, 35) umarbei-
tet, sich also handelnd entlastet. Mit 
diesem Begriff, der auch für seine 
Ästhetik wichtig werden wird, hat 
Gehlen schließlich seine zentrale 
Kategorie gefunden, unter der nun 
sämtliche Leistungen und Funktio-
nen des Menschen erläutert werden: 
Von den Bewegungsvollzügen, die 
Gehlen mit Storch als Erwerbsmoto-
rik charakterisiert, über die Wahr-
nehmung bis hin zur Sprache und 
dem Denken steigt der Grad der Ent-
lastung und zugleich die Distanzie-
rung von der Welt. Der Mensch, so 
pointiert Gehlen anschaulich, ist also 
ein Wesen, das nicht lebt, sondern 
sein Leben führt, dessen Existenz 
eine Aufgabe darstellt: die der 
Selbst- und Weltformierung in einem 
Akt. Dies vermag aber nur ein Le-
bewesen, das nicht in angeborene 
Reiz-Reaktions-Schematismen ein-
gelassen und nicht in vorgegebene 
Umwelten eingepasst ist, das also in 
einer „weltoffenen“ Auseinanderset-
zung mit der Natur die notwendige 
Flexibilität gewinnt.  

Neben der Motorik und Wahr-
nehmung, auf die später noch einzu-
gehen sein wird, ist die Sprache das 
dritte fundamentale Vermögen, an-
hand dessen Gehlen die Sonderstel-
lung des Menschen aufzuzeigen ver-
sucht. Sie stellt im menschlichen 
Funktionsaufbau insofern eine her-
ausragende Fähigkeit dar, als sie alle 
Leistungen der „niederen“ Prozesse 
„in höchster Vollendung“ erreicht: 
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„Kommunikation innerhalb einer 
unbeschränkt offenen Weltsphäre, 
Orientierung und Bekanntschaft in 
der Welt, freie beliebige Verfügbar-
keit über die Dinge an Symbolen, 
Entlastung vom Einfluß und Druck 
der unmittelbaren Gegenwart“ (GA 
3.1, 281). Dabei bleiben die 
Sprachwurzeln in die vitale, senso-
motorische Basis eingebunden, so 
dass Gehlen einen engen Konnex 
zwischen den einzelnen Vermögen 
postulieren kann. Interessant für die-
se Arbeit ist nun, dass Gehlen der 
Sprache die Funktion zuweist, Inne-
res und Äußeres, Wahrnehmung und 
Vorstellungen auf eine Ebene zu 
bringen, indem sie die ontologische 
Trennung von imaginierten und rea-
len Dingen aufhebt: 

 
Für ein in die Zukunft handelndes 
Wesen muß der Unterschied zwi-
schen vorgestellten und wirklichen 
Situationen sozusagen vorüberge-
hend aufhebbar sein, und die ge-
samte Struktur unserer Erfahrung 
wirkt schon dahin, die Realität zu-
nehmend mit Vorstellungen und 
bewährten Phantasmen zu überla-
gern. (GA 3.1, 301) 
 
Dieser Ansatz einer anthropologi-

schen Fiktionalitätstheorie wird 
Gehlen ebenso wie seine – nicht un-
umstrittene – anthropologische 
Sprachtheorie in den Zeit-Bildern 
wieder aufnehmen, wo er die Spra-
che als „das wesentliche Kontaktfeld 
zwischen Innen und Außen“ (ZB, 

185) bestimmt und die Unvereinbar-
keit von innerer und äußerer Erfah-
rung als chronische Reflektiertheit 
des modernen Menschen beschreibt 
(vgl. ZB, 94).  

Gehlens Grundintention gemäß, 
die geistigen Vermögen an die basa-
len, sensomotorischen Prozesse zu 
binden, wird nun auch die Phantasie 
in seine anthropologische Theorie 
des menschlichen Leistungsaufbaus 
integriert und geradezu zu einer fun-
damentalen Existenzbedingung er-
hoben: 

 
Bei einem Wesen, dessen bloße Er-
haltung im Dasein darauf gestellt 
ist, sich aus den Klammern der un-
mittelbaren Raum- und Zeitgegen-
wart zu befreien, das daher in die-
sem Sichversetzen die Bedingungen 
seiner Existenz überhaupt erst errei-
chen kann, muß natürlich die Phan-
tasie eine ganz überragende Bedeu-
tung gewinnen. (GA 3.1, 374) 
 
Dies kulminiert in der Feststel-

lung, dass der Mensch ebenso als 
Phantasiewesen bezeichnet werden 
könne wie als Vernunftwesen (vgl. 
GA 3.1, 374). Die bei Gehlen primär 
auf Lebensdienlichkeit determinierte 
Phantasie wird dabei definiert als die 
„Fähigkeit eines Organismus, die 
von ihm durchlaufenen Zustände 
sich einzuverleiben, in sich hinein-
zubilden, mit dem Zweck, sich künf-
tig auf Grund vorheriger Erfahrun-
gen oder Zustände verhalten zu kön-
nen.“ (GA 3.1, 373) Gehlen unter-
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scheidet hierbei zwischen einer pas-
siven Einbildungskraft, die weitge-
hend das Gedächtnis umfasst und 
auch den Tieren zukommt, und einer 
aktiven Einbildungskraft, die wie im 
obigen Zitat als Entwurf oder Erwar-
tung bestimmt wird. Über die ele-
mentaren Funktionen der ausführlich 
analysierten Bewegungsphantasie, 
der Empfindungsphantasie, der 
Sprachphantasie und der Hand-
lungsphantasie hinaus erscheint die 
Phantasie, die Gehlen entgegen der 
Tradition seit dem 18. Jahrhundert 
nicht strikt von der Einbildungskraft 
unterscheidet, schließlich auch als 
elementares „Sozialorgan“ (GA 3.1, 
376). Dieses sieht er sowohl in der 
individuellen Fähigkeit des Sichver-
setzens in andere wirksam als auch 
in kollektiven Gesamtversetzungen 
(beispielsweise in totemistischen Ri-
tualen), was er in Urmensch und 
Spätkultur weiter ausführen wird.16 

Die Einbindung der Phantasie in 
alle grundlegenden Handlungsleis-
tungen des Menschen von den sen-
somotorischen Prozessen, der Syn-
thesis von Bewegungs- und Empfin-
dungsakten über den Vorentwurf von 
Bewegungs- und Handlungsmustern 
und der Bildung zeit- und raumun-
                                                 
16 Mit der These des Sich-in-andere-
Versetzens greift Gehlen Überlegungen von 
George Herbert Mead auf, wodurch er die 
deutsche Rezeptionsgeschichte von Meads 
Werk begründete. Dass er dieses aber nur 
bruchstückhaft aufnahm und unzureichend 
verarbeitete, haben Axel Honneth und Hans 
Joas nachgewiesen (1980, S. 62-71); vgl. 
außerdem Rehberg (1985, insbes. S. 73-76). 

abhängiger Repräsentationen bis hin 
zu sozialen Interaktionen ergänzt 
Gehlen schließlich um Überlegun-
gen zu einer „Urphantasie“, die in 
der Literatur mehrfach als Rückfall 
in die Metaphysik kritisiert wur-
den.17 Gehlen geht von einem „Ent-
wicklungsdruck“ aus, der sich im 
menschlichen Antriebsleben als eine 
„Potenz des Lebens zu ‚mehr Le-
ben‘“ (GA 3.1, 379) äußert. Die un-
verkennbaren Reminiszenzen an 
Nietzsche werden auch in den Be-
schreibungen des Bewusstseins als 
eine nach außen gerichtete „Ober-
fläche“ (vgl. GA 3.1, 381) deutlich, 
der die vitalen Prozesse unbekannt 
bleiben. Die tiefsten Schichten der 
Urphantasie können nach Gehlen 
daher nicht adäquat erkannt werden 
und reduzieren sich auf eine „‚Ah-
nung‘ unbestimmt tiefer Verwicke-
lung in das, worauf es im Lebens-
Prozeß ankommt“ (GA 3.1, 381), 
auf eine „unbestimmte Verpflich-
tung“. Diese deutet Gehlen als An-
zeichen einer „vitalen Idealität“ (GA 
3.1, 384), worin er Konvergenzen 
mit den Leitgedanken der idealisti-
schen Ästhetiken erblickt.  

Trotz der anfänglichen Skepsis 
gegenüber einer dichterischen oder 
künstlerischen Verklärung der Phan-
tasie (vgl. GA 3.1, 373) gelangt er 
schließlich zu Spekulationen über 
die Ursprünge der Kunst, wobei er 

                                                 
17 Vgl. etwa Ottmann (1981, S. 171) und 
Jansen (1975, S. 121). Zu einer ausführli-
chen Erörterung von Gehlens Hypothese der 
„Urphantasie“ vgl. Pagel (1981, S. 138-144). 
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von mehreren Wurzeln ausgeht. 
Kunst sei die Weise, sich in ein „tä-
tiges Verhältnis“ zur Urphantasie zu 
setzen. Diese Gedanken münden in 
erste Ansätze zu einer Wirkungsäs-
thetik, nach der die Wirkung von 
Kunstwerken auf den Rezipienten in 
der Belebung der Phantasie besteht. 
Einen grundlegenden Gedanken der 
Zeit-Bilder vorwegnehmend, wird 
dieser Vorgang weiter beschrieben 
als eine „Kommunikation sonst aus-
drucksloser und sprachloser Schich-
ten im Menschen mit einer vor Au-
gen stehenden Wirklichkeit.“ (GA 
3.1, 384) Gehlen belässt es in Der 
Mensch bei diesen eher fragmenta-
risch anmutenden Thesen zur Kunst, 
doch die weiteren Entwicklungsli-
nien hin zu einer Theorie der Kunst 
sind vorgezeichnet: In Urmensch 
und Spätkultur wird er die Ursprün-
ge der Kunst weiter problematisie-
ren, in zwei kleineren Aufsätzen die 
Wirkung von Kunstwerken auf den 
Betrachter.18 

 
Urmensch und Spätkultur 
 
Mitte der 50er Jahre beginnt Geh-
lens eigentliche produktive Ausei-
nandersetzung mit ästhetischen Fra-
                                                 
18 Nicht berücksichtigt wurden hier Gehlens 
Überlegungen zur „Entdifferenzierung des 
Antriebslebens“, die eine eigentätige Konsti-
tution von Erfüllungsbildern erforderlich 
macht und gewissermaßen die grundlegende 
anthropologische Voraussetzung der 
„zwecklosen“ Tätigkeit im Allgemeinen und 
des ästhetischen Verhaltens im Besonderen 
darstellt.  

gen, die sich bereits in seinem zwei-
ten Hauptwerk Urmensch und Spät-
kultur niederschlägt, das 1956 veröf-
fentlicht wird, dem Jahr also, in dem 
Gehlen auch mit dem Entwurf der 
Zeit-Bilder beginnt.19 In dem als 
Fortsetzung von Der Mensch konzi-
pierten Werk entwirft Gehlen eine 
handlungstheoretische „Philosophie 
der Institutionen“ (US, 9), die er, 
wesentliche Teile seiner Theorie der 
„obersten Führungssysteme“ der ers-
ten Auflagen korrigierend, bereits in 
der vierten Auflage von Der Mensch 
im Kern dargestellt hat.  

Dass ästhetische Aspekte nun eine 
zusehends wichtigere Rolle in Geh-
lens Überlegungen spielen, deutet 
sich in zahlreichen Verweisen, Er-
gänzungen und Exemplifikationen 
aus dem Kunstbereich an. Hier fin-
den sich bereits erste Reflexionen 
über den mathematischen und expe-
rimentellen Charakter moderner 
Kunstwerke (vgl. US, 63 und 71), 
über den Verbrauch des künstleri-
schen Motivvorrates (vgl. US, 114) 
sowie über die prekäre Situation der 
autonomen, folgenlosen Kunst (vgl. 
US, 31f., 65, 114) und ihrer zuneh-
menden Subjektivierung (vgl. etwa 
US, 256). 

Für die Untersuchung anthropo-
logischer Grundlagen der Ästhetik 
sind hier vor allem aber Gehlens 
Thesen zum Ursprung der Kunst von 

                                                 
19 Über den Entstehungsbeginn berichtet 
Gehlen in seinem für die dritte Auflage neu 
geschriebenen Schlusswort der Zeit-Bilder 
(vgl. ZB, 226). 
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Interesse. Dabei ist Gehlen diesbe-
züglichen Fragen gegenüber aber 
eher skeptisch eingestellt, weshalb 
er es vermeidet, vorschnell zwischen 
heutiger Kunst und frühgeschichtli-
chen bildnerischen Artefakten zu 
analogisieren (vgl. US, 9). Gehlens 
Abwehr gründet dabei auf der all-
gemein anerkannten Annahme, dass 
frühe Malereien, Zeichnungen und 
Plastiken in rituelle Praktiken einge-
bunden waren, deren Wirkung und 
Bedeutung man heute nicht mehr 
durch naive Einfühlung restlos 
nachvollziehen und keinesfalls mit 
dem heutigen „auf das bloß Ästhe-
tisch-Emotionale zugeschnittene[n] 
Begriff der Kunst“ (US, 55) gleich-
setzen kann. Diese Bedenken wird 
er in einem Unterkapitel der Zeit-
Bilder unter dem Titel „Überkunst“ 
weiter ausbauen (vgl. ZB, 17-22) 
und damit die Ausklammerung auch 
noch der Kunst der ägyptischen, 
sumerischen und selbst der frühgrie-
chischen Hochkulturen rechtferti-
gen. Thies’ Behauptung, dass für 
Gehlen die steinzeitlichen Höhlen-
bilder das prototypische Kunstwerk 
darstellten, ist m. E. daher ein Miss-
verständnis.20 Allenfalls sieht Geh-
len in den archaischen rituell-
darstellenden Verhaltensweisen ei-
nen der anthropologischen Ursprün-

                                                 
20 Vgl. Thies (1997, S. 255). Zu bedauern ist, 
dass Thies’ aufschlussreiche Gegenüberstel-
lung der Philosophie und Soziologie Gehlens 
und Adornos leider nur peripher auf Ge-
meinsamkeiten und Divergenzen in den äs-
thetischen Konzeptionen eingeht. 

ge der Kunst: 
 

Die zweite Verhaltensform [das ri-
tuell-darstellende Verhalten; M.H.] 
ist seit langem verkümmert, ihr Zu-
rücktreten macht geradezu ein 
Hauptereignis der Kulturgeschichte 
aus. Übrigens ein folgenreiches: da 
es sich dennoch um einen Wesens-
zug des Menschen handelt, liegt 
hier eine der Wurzeln der Kunst. 
Die Sublimierung der darstellenden 
Komponente, ihre Wegentwicklung 
von der archaischen Verbindung 
mit der unmittelbaren Lebenspraxis 
bedeutete zugleich die Freisetzung 
des spezifisch künstlerisch-darstel-
lenden Bereiches einschließlich der 
Abschichtung eines Publikums mit 
nunmehr bloß passiver Rolle. (US, 
260) 
 
Diesen Transformationsprozess 

erläutert Gehlen weiter als einen 
Übergang in eine „vorwiegend inne-
re, vorwiegend bewußte und hand-
lungsarme Verarbeitung“ (US, 261), 
was den Vorgang der „Inversion der 
Antriebsrichtung“ beschreibt, die 
menschheitsgeschichtlich zuerst in 
Form des Rausches, der Ekstase und 
Askese erscheint und stets die An-
reicherung des Genusses und des 
Selbsterlebnisses intendiert. Hier 
wäre der Ansatzpunkt für eine an-
thropologische Theorie der „ästheti-
schen Erfahrung“, die Gehlen an 
dieser Stelle jedoch nicht weiter aus-
führt, aber in zwei eigenständigen 
Aufsätzen skizziert. Die Zeit-Bilder 
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können dabei als umfassende Illus-
tration des Verhaltenstypus der „In-
version der Antriebsrichtung“ gele-
sen werden. 

 
Gehlens Programm einer anthropo-
logischen Ästhetik  

 
Eine explizite anthropologische  Äs-
thetik hat Gehlen in den Aufsätzen 
„Über einige Kategorien des entlas-
teten, zumal des ästhetischen Verhal-
tens“ (1950) und „Über instinktives 
Ansprechen auf Wahrnehmungen“ 
(1961) formuliert, die inhaltlich in 
vielen Punkten konvergieren und 
hier daher zusammen behandelt 
werden, wenngleich ihre Erschei-
nungsdaten über zehn Jahre ausein-
ander liegen.21  

Beiden Aufsätzen ist es um eine 
Erklärung des „ästhetischen Genus-
ses“ (ÜV, 237; GA 4, 197) zu tun, 
die „eines der schwierigsten Gebiete 
der Anthropologie“ (ÜV, 237) be-
rühre, nämlich das Verhältnis von 
geistigen und instinktiven Vollzü-
gen. Diese Problematik sei eine 
wichtige Bewährung seiner anthro-
pologischen Allgemeinvorstellun-
gen. In Anlehnung und Fortführung 
der Instinkttheorie Lorenz’ und der 
                                                 
21 Der frühere Aufsatz wurde als repräsenta-
tive anthropologische Ästhetik in den von 
Dieter Henrich und Wolfgang Iser herausge-
gebenen Sammelband Theorien der Kunst 
(1999 [1982]) aufgenommen, der immerhin 
den Anspruch erhob, „die wichtigsten Theo-
retiker der gegenwärtigen Kunsttheorie 
selbst zu Wort kommen zu lassen.“ (Ebd., S. 
18) 

Gestaltpsychologie versucht Gehlen 
zu zeigen, dass „unwahrscheinliche 
Eigenschaften“ wie reine Spektral-
farben, regelmäßige und symmetri-
sche Formen und rhythmische Be-
wegungen auch beim Menschen 
noch eine instinktresiduale Signal-
funktion haben, die aber, da die 
menschlichen Antriebe entdifferen-
ziert sind, nicht mehr angeborene 
Bewegungsreaktionen auslösen, 
sondern lediglich ein handlungsloses 
„ästhetisches Entzücken“ (ÜV, 240) 
evozieren. 

Nun bezeichnet Gehlen das ästhe-
tische Erlebnis als eine „ganz be-
sondere Seite des menschlichen Ver-
haltens überhaupt“ (GA 4, 195) und 
die Produktion von Kunst als eine 
„exklusiv menschliche Verhaltens-
form“ (GA 4, 200) und ein „echte[s] 
menschliche[s] Wesensmerkmal“ 
(GA 4, 195), so dass hier das ästheti-
sche Verhalten in der Tat als Anthro-
pinon erscheint und der Mensch als 
homo pictor oder homo aestheticus 
charakterisiert wird. Weiter be-
schreibt Gehlen die Kunst im Sinne 
Nietzsches (und Kants) als ein Sti-
mulans, als eine „pulssteigernde, a-
temberaubende Belebung und Be-
geisterung“ (GA 4, 195), welche die 
Kunstwissenschaft nicht zu erklären 
vermöge. Hier fordert Gehlen eine 
„Physiologie der Kunst“ (GA 4, 
195), die ein „kurzes, aber wichtiges 
Kapitel der Anthropologie“ (GA 4, 
196) abgeben würde.22 
                                                 
22 So neu, wie Gehlen glauben machen 
möchte (vgl. GA 4, 195), ist diese Forderung 
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Diese Ansätze zu einer biolo-
gisch, gestaltpsychologisch, etholo-
gisch und physiologisch fundierten 
anthropologischen Ästhetik, die 
Karlheinz Messelken für bisher un-
überholte, kaum verarbeitete und 
kaum gesehene Überlegungen hält,23 
gelangen nun aber nicht über das 
Stadium eines Programmentwurfs 
hinaus, wofür Gehlen die Gründe 
teilweise selbst benannt hat. So 
kommt es nicht von ungefähr, dass 
er sich in diesen Aufsätzen auf or-
namentale Phänomene, auf Kerami-
ken, Masken, Tätowierungen und 
Schmuckgegenstände beschränken 
möchte (vgl. ÜK, 237f.; GA 4, 196). 
Denn das auf Instinktresiduen beru-
hende, lustbegleitete Schönheits-
empfinden angesichts unwahr-
scheinlicher Qualitäten kann zwar 
vielleicht das „im höchsten Grade 
beglückende Aufgehen in einer An-
schauung“ (ÜK, 237) erklären, aber 
keineswegs alle Erscheinungsfor-
men von Kunst, insbesondere seit im 
                                                        
allerdings keineswegs. Denn natürlich aktua-
lisiert Gehlen damit Gedanken, die etwa 
schon Burke geäußert hat und dann im 19. 
Jahrhundert zu zahlreichen physiologischen 
Ästhetiktheorien führten, wie z.B. bei Her-
bert Spencer, Grant Allen, William James, 
Carl G. Lange oder Georg Hirth, vgl. hierzu 
Allesch (1987, S. 280f., 376f.). Auch Nietz-
sche nimmt den Gedanken einer „Physiolo-
gie der Kunst“ an zahlreichen Stellen seines 
Werks auf, v.a. in den späten Nachlassnoti-
zen, womit er sich von seiner früheren „äs-
thetischen Metaphysik“ abwendet, vgl. hier-
zu Gerhardt (1984); ausführlicher dazu: Pfo-
tenhauer (1985). 
23 Vgl. Messelken (1994, S. 647). 

19. Jahrhundert das Kriterium der 
Schönheit seine Maßgeblichkeit für 
die Kunstproduktion verloren hat. 
Gehlen gesteht deshalb selbst ein: 
„Bis hierher haben wir, um es in ei-
nem Wort zu fassen, den Persertep-
pich erklärt oder den Blumen-
strauß.“ (ÜK, 243; vgl. auch GA 4, 
124)  

Die mit Kant geteilte Skepsis des 
jungen Gehlen gegenüber der Ästhe-
tik als einer Wissenschaft des Schö-
nen (vgl. GA 2, 202) hat hier syste-
matische und methodologische 
Gründe: Eine auf den Einzelmen-
schen beschränkte anthropologische 
Betrachtung mag vielleicht in vielen 
Fragen fruchtbar und unvermeidlich 
sein, droht in Bezug auf gesell-
schaftliche Phänomene jedoch 
schnell reduktionistisch zu werden. 
Diese Gefahr hat Gehlen in der vie r-
ten Auflage von Der Mensch klar 
benannt:  

 
Auf diesem Wege nun sind metho-
disch die außerordentlich verwi-
ckelten Probleme, die allerdings mit 
dem Thema „Geist“ angeschlagen 
werden, nicht zu erschöpfen. Und 
zwar in erster Linie deswegen nicht, 
weil unsere ganze Theorie notwen-
digerweise mit einer Abstraktion 
gearbeitet hat, nämlich mit einer Art 
Abstraktum des einzelnen handeln-
den Menschen. An diesem Modell 
können geisteswissenschaftliche 
Probleme höheren Ranges nicht ab-
gehandelt werden, weil Religion, 
Kunst, Recht, Technik usw., wis-
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senschaftlich gesehen, gesellschaft-
liche Tatsachen sind. (GA 3.1, 
452f.) 
 
Folgerichtig ergänzt Gehlen spä-

ter seine anthropologischen Überle-
gungen zur Kunst und Ästhetik um 
soziologische Untersuchungen, um 
so zu einer umfassenden Theorie der 
Kunst zu gelangen. Die Fragen und 
Probleme der modernen Malerei, die 
Gehlen ausführlich in den Zeit-
Bildern behandelt, sind dabei aber 
schon ab Mitte der 50er Jahre Ge-
genstand mehrerer Aufsätze und 
bleiben auch nach 1960 aktuell und 
werden in zahlreichen Vorträgen, 
Rundfunkgesprächen und weiteren 
Aufsätzen ergänzt, erweitert und 
modifiziert, worauf hier aber nicht 
weiter eingegangen werden kann.24 

 
II. Anthropologische Aspekte der 
Ästhetik. Die Zeit-Bilder  

 
Zur Motivation und Methode der 
Zeit-Bilder 

 
Wie Gehlen in einem Brief an Armin 
Mohler gesteht, war das leitende 
Movens der Konzeption der Zeit-
Bilder das Gefühl, die neuere Kunst 
                                                 
24 Neben dem weiter unten behandelten 
Aufsatz „Formen und Schicksale der Ratio“ 
(1943) ist noch Gehlens populäre Schrift 
„Die Seele im technischen Zeitalter. Sozial-
psychologische Probleme der industriellen 
Gesellschaft“ (1957) als wichtige Arbeit her- 
auszuheben, die eine Reihe von kunsttheore-
tischen Aspekten der Zeit-Bilder bereits vor 
1960 thematisiert.  

nicht mehr zu verstehen und mit den 
hergebrachten Mitteln adäquat erklä-
ren zu können: „Wollen Sie bitte 
mein Buch unter mehreren Leitli-
nien lesen: es kam mir zuerst auf 
Erkenntnis an, ich ärgerte mich, dass 
ich die moderne Kunst nicht mehr 
verstand, und fing systematisch an, 
sowohl Bilder wie Kommentarlitera-
tur zu analysieren.“25 Doch nicht nur 
das Unverständnis gegenüber der 
neueren Kunstproduktion stimuliert 
Gehlen zum Verfassen seines ästhe-
tischen Hauptwerks, sondern auch 
die Kritik an insuffizienten Ästhetik-
theorien und Kunstkommentaren, 
die die Kunst als Ganzes nicht zu er-
fassen vermögen. In einer unschein-
baren Bemerkung der Zeit-Bilder 
kommen die gewichtigen methodi-
schen Konsequenzen zum Ausdruck, 
die Gehlen aus der ungenügenden 
Situation zieht und zur Konzeption 
einer polyperspektivischen Ästhetik 
führen: 
 

Das hier vorliegende Buch ist natür-
lich auch ein Kommentar, der auf 
verschiedenen Ebenen operiert: his-
torisch, psychologisch, ästhetisch 
und soziologisch; es ist geradezu 
aus der Unzufriedenheit mit denje-
nigen Schriften, Reden, Manifesten 
usw. entstanden, die nicht mehrdi-
mensional interpretierten und daher 
die Perplexion des Verfassers vor 
der neuen Malerei nicht beheben 
konnten. (ZB, 163; Kursive M.H.) 
 

                                                 
25 Brief zit. nach Mohler, 1994, S. 688. 
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Die Absage an eine eindimensio-
nale Fokussierung, die die her-
kömmliche ästhetische Theorienbil-
dung prägte und seit dem Ende des 
Zweiten Weltkrieges bis heute in ei-
ner forcierten Differenzierung in di-
verse Ästhetiktheorien resultierte, 
hatte zwei elementare Spezifika der 
Zeit-Bilder zur Folge: zum einen die 
transdisziplinäre Ausrichtung, zum 
anderen einen unkonventionellen 
Schreibstil, der zwischen wissen-
schaftlich-analytischer Diktion, phä-
nomenologisch-subtiler Beschrei-
bungskunst, poetischer Bildsprache 
und feuilletonistischer Essayistik os-
zilliert. 

Die stilistische Eigenart sollte im 
Hinterkopf behalten werden, wenn 
im Folgenden die thematischen 
Leitgedanken von Gehlens mit Ab-
stand umfangreichster ästhetischer 
Arbeit im Hinblick auf die Verbin-
dung mit Gehlens anthropologi-
schem Werk rekonstruiert werden, 
auf die Gehlen selbst nur an weni-
gen Stellen aufmerksam macht. 
Trotz dieser Unterlassung wäre es 
aber verkürzt, die Zeit-Bilder als ei-
ne rein kunstsoziologische Schrift zu 
betrachten. Vielmehr verschränken 
sich auch in diesem Werk soziologi-
sche und anthropologische Aspekte, 
die Gehlen beide als genuin integra-
tive Wissenschaften versteht und 
nicht strikt voneinander trennt.26 

                                                 
26 1942 sieht Gehlen noch die Philosophi-
sche Anthropologie als die übergreifende 
Wissenschaft, die neben den Einzelwissen-
schaften der Morphologie, Physiologie, Psy-

Auf die Verknüpfung von soziolo-
gischen und anthropologischen Ele-
menten macht Gehlen zwei Jahre 
vor der Veröffentlichung der Zeit-
Bilder außerdem selbst aufmerksam: 
In einer Festschrift für Erich 
Rothacker gibt Gehlen einen knap-
pen Vorblick auf zentrale Aspekte 
seines ästhetischen Hauptwerks, 
vornehmlich auf das Thema der 
„neuen Natürlichkeit“ der modernen 
Malerei, und schließt mit der Fest-
stellung, dass die „Zusammenarbeit 
anthropologischer und soziologi-
scher Fragestellungen in der neuen 
Kunst zu einigen Resultaten 
führt.“27 Dies sieht Gehlen als Auf-
gabe der „Kulturanthropologie“28, 
die er in den Zeit-Bildern umzuset-
zen versucht, in denen es ihm, wie er 
hervorhebt, weniger um kunsthisto-
rische Betrachtungen geht als vie l-
mehr um die Frage, wie sich die er-
zielten Ergebnisse „kulturphiloso-
phisch“ verallgemeinern lassen (vgl. 
ZB, 203). 

 

                                                        
chologie und anderen auch die Soziologie in-
tegriert, vgl. Gehlen, „Zur Systematik der 
Anthropologie“ (in: GA 4, S. 63-112, insbes. 
S. 67f.). Später, nach seiner „soziologischen 
Wende“, kehrt Gehlen lediglich die Hierar-
chie von Anthropologie und Soziologie um: 
Nun erscheint ihm die integrative Soziologie 
als die „komplizierteste“ Wissenschaft, weil 
in sie Erkenntnisse der Anthropologie einge-
hen, die wiederum selbst eine im hohen Gra-
de integrierende Wissenschaft sei (vgl. GA 
6, S. 599).  
27 Gehlen (1958, S. 123). 
28 Ebd., S. 122. 
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Bildrationalitäten. Drei Paradigmen 
der Bildrezeption  
 
Gehlen geht in einer groben Rubri-
zierung von drei Epochen aus: Der 
ideellen Kunst der Feudalzeit, der 
realistischen Kunst der vorindus-
triellen bürgerlichen Gesellschaft 
und der abstrakten Kunst der Indus-
triekultur, die unterschiedlichen Be-
zugssystemen verpflichtet waren: 
Während die frühe Kunst, zu der 
Gehlen die religiösen und mytholo-
gischen Kunstwerke zählt, aber auch 
Historienmalerei und symbolische 
Kunst, auf absolute Wahrheiten be-
zogen waren, wandte sich die realis-
tische Kunst der Aneignung der Na-
tur zu, ehe die Künstler schließlich 
in selbstreflexiver Zuwendung zum 
Medium der Kunst selbst ihre eigene 
Subjektivität zum Thema künstleri-
scher Gestaltung machten. Gehlen 
beschreibt diesen Prozess als einen 
sozialgeschichtlichen Wandel, als 
das Aufstreben des Bürgertums und 
die Emanzipation der Künstler von 
klerikalen und politischen Auftrag-
gebern und als fortschreitende Auto-
nomisierung der Kunst.  

Wesentlich ausführlicher und ela-
borierter beschreibt er den Wandel 
der Kunst aber als bildimmanente 
Entwicklung. Leitgedanke dieser 
Analyse ist der Wechsel der inneren 
Bildrationalitäten, worunter Gehlen 
das objektive Korrelat der Auffas-
sungsleistung des Betrachters ver-
steht (vgl. ZB, 27) bzw. die Ver-
ständnisanforderung, die ein Bild an 

den Rezipienten stellt (vgl. ZB, 39). 
Diese Rezeptionsparadigmen sind 
essentiell durch die virtuelle Verbali-
sierbarkeit bestimmt, in traditionel-
ler Terminologie: durch das Verhält-
nis von Anschauung und Begriff an-
gesichts der Rezeption bestimmter 
Kunstwerke. Wo Kant keinen Unter-
schied zwischen der Rezeptionswei-
se historisch verschiedener Bildfor-
men macht – ohne dass bei ihm die 
historische und kulturelle Dimensio-
nen der Kunst aber völlig fehlte –, 
das Schöne in genere als das be-
stimmt, „was ohne Begriff allgemein 
gefällt“29, und die ästhetische Erfah-
rung als freies und harmonisches 
Spiel der Erkenntniskräfte aufweist, 
geht es Gehlen um den Nachweis 
einer Verschiebung der Beziehung 
beider Instanzen. Gehlen unter-
scheidet hierbei in Anlehnung an 
Panofsky zwischen der Bildoberflä-
che – also den Farben, Linien, Flä-
chen, Volumina – und dem Bildin-
halt. Die Einheit von Bildoberfläche 
und Bildinhalt ergibt in Gehlens 
Terminologie die primären Motive, 
inhäriert diesen zusätzlich eine sym-
bolische Bedeutung, so spricht er 
von sekundären Motiven. Nun be-
schreibt er die Entwicklung der Ma-
lerei als eine sukzessive Reduktion 
dieser Schichten: Während ideelle 
Kunstwerke noch sowohl primäre 
wie auch sekundäre Motive aufwei-
sen, löst sich die realistische Kunst 
weitgehend von symbolischen Kon-
notationen. Die moderne Kunst ver-
                                                 
29 Kant (1974b [1790], B32, S. 134). 
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zichtet schließlich selbst auf die 
Darstellung von Gegenständen und 
beschränkt sich auf die Formen und 
Farben. 

Entscheidend ist nun, dass dieser 
inhaltliche Reduktionsprozess mit 
einer begrifflichen Reduktion ein-
hergeht. Symbolische Gehalte erfor-
dern ein erlerntes, propositional ver-
fügbares Wissen, wohingegen das 
einfache Identifizieren der Gegen-
stände bereits keiner bewussten be-
grifflichen Artikulationsarbeit mehr 
bedarf, da nach Gehlen jedes Wie-
dererkennen, sowohl in der alltägli-
chen Wahrnehmung wie auch der 
Bildrezeption, von vornherein be-
grifflich vermittelt ist: 

 
Denn jeder reale Gegenstand ist im 
menschlichen Bewußtsein schon be-
grifflich durchtränkt, Anschauung 
und Begriff sind in ihm verschmo l-
zen, das Wiedererkennen hält sie 
zusammen – derselbe Mechanis-
mus, der auch das Bild mit seinem 
Motiv verbindet. (ZB, 53) 
 
So sind gegenständliche Bilder, 

gleich ob mit oder ohne symbolische 
Konnotationen, prinzipiell proposi-
tional erfassbar, weshalb sie Gehlen 
auch als „sprechende“ Kunstwerke 
bezeichnet (vgl. ZB, 65, auch 187). 
„Sprachlos“ und „stumm“ sind nach 
Gehlen dagegen die abstrakten Bil-
der (vgl. ZB, 66), da mit dem Aus-
schluss gegenständlicher Motive al-
lein die Farben und Formen zurück-
bleiben, die aber als solche begriff-

lich nicht adäquat zu erfassen seien. 
Dies bezeichnet Gehlen als „irratio-
nales“ Moment der Malerei: 

 
Nach alter und nicht falscher Lehre 
heißen die beiden Wurzeln unserer 
Erkenntnis Anschauung und Be-
griff, der Begriff ist unsinnlich, 
während umgekehrt jede sinnliche 
Anschauung prall voll Irrationalität 
ist. Das Verhältnis beider Instanzen 
wird in der Regel nicht kritisch, 
weil die unmittelbaren Empfin-
dungsmassen in jeder beliebigen 
Wahrnehmung schon als gedeutete 
zur Erscheinung kommen, so daß 
das Wiedererkennen eines eigent-
lich artikulierten Begriffs nicht be-
darf.30 (ZB, 8f.) 
 
Die entscheidende Frage lautet 

nun, welche psychischen Schichten 
von Bildern affiziert werden, die    
über keinen wiedererkennbaren In-
halt verfügen und sich ganz auf die 
„irrationalen“ Momente der Farben 
und Formen beschränken, wenn also 
das Verhältnis von Anschauung und 
Begriff „kritisch“ wird. Gehlens 
Antwort wird lauten, dass diese 
Kunst an einer Rationalität sui gene-
ris ansetzt: an der „Intellektualität 
der Wahrnehmung“. Dabei mutet die 
                                                 
30 Mit dem ersten Satz des Zitats spielt Geh-
len natürlich auf Kants Kritik der reinen 
Vernunft an. Exakt heißt es dort allerdings, 
dass Sinnlichkeit und Verstand die zwei 
Stämme der Erkenntnis sind, die „vielleicht 
aus einer gemeinschaftlichen, aber uns un-
bekannten Wurzel entspringen [...]“ (1974 
[1781/87], B29, S. 66) 
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Formulierung, dass die Rationalität 
des Auges die „irrationale“ Form er-
fasst, ziemlich paradox an. Ein Blick 
auf Gehlens frühe Schriften und sei-
ne Philosophische Anthropologie 
zeigt dabei, dass ihn das Problem 
des Verhältnisses zwischen Wahr-
nehmung und Rationalität, An-
schauung und Begriff schon seit sei-
nen ersten philosophischen Arbeiten 
beschäftigte. Was in den Zeit-
Bildern das ästhetische Fundament 
der kunsthistorischen und kunstso-
ziologischen Untersuchungen dar-
stellt, erscheint so als Ertrag aus frü-
heren existenzialphilosophischen 
und anthropologischen Überlegun-
gen.  

 
Das Verhältnis von Wahrnehmung, 
Sprache und Reflexion 

 
Bereits in seiner Dissertation Zur 
Theorie der Setzung und des set-
zungshaften Wissens bei Driesch ist 
das Leitthema die Vermittlung von 
vorprädikativen Erfahrungsweisen 
und begrifflichem Wissen. Zwar be-
hauptet Gehlen, dass nur in Begrif-
fen bewusst gewusst werden kann, 
doch die leitende Frage der Arbeit 
lautet, ob man einen Gegenstand 
„vielleicht anders noch irgendwie 
‚haben‘ kann.“ (GA 1, 25) Da eine 
„vollkommene Rationalität, eine 
wahre Vernunftgemäßheit der Welt“ 
(GA 1, 29) nicht zu realisieren sei, 
erscheint es ihm nun als eine drin-
gende Aufgabe, mittels einer „Leis-
tungskritik  der logischen Erkennt-

nis“ (GA 1, 29) Klarheit über die 
„Irrationalitäten“ zu bekommen. 
Wie später in den Zeit-Bildern be-
zeichnet er schon 1927 die „begriff-
liche Unerschöpflichkeit der Welt“ 
(GA 1, 51) als irrational.31 Das sich 
hier ankündigende Misstrauen ge-
genüber den Leistungen des Ver- 
standes findet seinen deutlichen 
Ausdruck in Gehlens Habilitations-
schrift Wirklicher und unwirklicher 
Geist, in der er den Zweifel an „We-
sen und Wert des Geistes“ (GA 1, 
127) für eine gewisse Tatsache sei-
ner Zeit hält. Erklärtes Ziel ist es, in 
„reiner Anschauung“ (GA 1, 170) 
die „Ganzheit des jeweiligen Mo-
ments“ (GA 1, 171) zu erfassen. Vor 
allem geht es ihm hierbei, wie be-
reits erwähnt, um die Kritik an „de-
realisierten“ Haltungen, zu denen er 
hier auch die Phantasie zählt, aus 
denen man sich in einem „ganz irra-
tionalen, nicht mehr reflektierenden 
‚Sprung‘“ (GA 1, 221) befreien 
müsse. Die „erlösende“ Handlung 
schließt nach Gehlen die Reflexion 
kategorisch aus, was zu Recht schon 
von vielen Seiten als krude Verkür-
zung und ideologisch motivierte Un-
tiefe, als „Ausdruck seines Tat-
Existentialismus, seiner Angst vor 
der Selbstbezogenheit und Weltar-

                                                 
31 Lothar Samson verweist bezüglich dieser 
Terminologie auf den Einfluss von Hart-
manns Grundzüge einer Metaphysik der Er-
kenntnis, in der dieser das Irrationale als 
Ausdruck für Seiendes bezeichnet, das sich 
nicht restlos erkennen lasse, vgl. Samson 
(1976, S. 71, Anm. 12, und S. 73f). 
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mut des bloßen Denkens“32 kritisiert 
wurde.33 Für diesen Aufsatz ist nun 
vor allem interessant, dass Gehlen 
die Reflexion schließlich auch in ein 
disjunktives Verhältnis zur An-
schauung rückt, was er in den Zeit-
Bildern auf die ästhetische Wahr-
nehmung übertragen wird: 
 

Dann also erleben wir die schwer 
beschreibliche Erfahrung der 
Aktualität ohne Rest, ohne inneren 
und daher ohne äußeren 
Widerstand,  also ein Aufhören der 
Materialität der Dinge, das, was ich 
das Sichbegeben in die Sichtbarkeit 
nenne, die entbundene und befreite 
Äußerung; das sind die Höhepunkte 
unseres Daseins, denn jetzt ist die 
Realität nicht verborgen, in mir als 
Last, in den Dingen als Vorwurf, 
sondern ganz ins Gegebene, 
Wahrnehmbare eingegangen, und 
nichts ist in mir, was nicht dorthin 
strömte. Mit dem Widerstand aber 
verschwindet auch die Reflexion, 
die er hervorrief, und weicht der 
Anschauung. (GA 1, 320) 
 
Gehlen vertritt hier in seiner „ab-

soluten Phänomenologie“ einen em-
phatischen Begriff von Anschauung, 
wie er in der Tradition vor allem von 
Goethe, aber auch Schelling, Scho-
penhauer oder Husserl verwendet 
wurde.34 Wenn Gehlen in den Zeit-

                                                 
32 Rehberg (1994, S. 508). 
33 Vgl. hierzu insbesondere Lepenies 
(1967). 
34 Vgl. hierzu Naumann-Beyer (2000), die 

Bildern nun die Formen und Farben 
als irrational bezeichnet und die in-
nere Bildrationalität mit einer dritten 
Definition als die „unformulierbare 
Ergiebigkeit“ bestimmt, die aus der 
begriffslosen „Durcharbeitung des 
Sichtbaren“ erfolgt (ZB, 61), so 
knüpft er unverkennbar an den em-
phatischen Anschauungsbegriff sei-
ner Frühschriften an, was schließlich 
im Zuge der affirmativen Erörterung 
von Fiedlers Ästhetik ebenfalls in 
einem Ausschlussverhältnis von An-
schauung und Begrifflichkeit mün-
det: 

 
Die Energie der Anschauung und 
die des Weiterdenkens stehen im 
Verhältnis der gegenseitigen Aus-
schließung, und wenn im prakti-
schen Leben der Begriff die Wahr-
nehmung abdeckt, so erfolgt ange-
sichts des Bildes das Umgekehrte. 
Die in der dauernden Reflexion auf 
das Sichtbare und in der weiterge-
triebenen Durchgestaltung dessel-
ben erreichte innere Bildrationalität 
genügt sich selbst vollständig, man 
kann sich das Bild völlig aneignen, 
ohne das Bedürfnis zu spüren, von 
ihm weg in Begriffen weiterzuden-
ken. (ZB, 61) 
 
Dabei basiert die frühere Hymne 

auf die „absolute Sichtbarkeit“ noch 
auf einem ganz unempirischen 
Wahrnehmungsbegriff. Erst in seiner 
                                                        
zwischen einer nüchternen und einer „eleva-
torischen“ Verwendungstradition unter-
scheidet. 
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Anthropologie wird Gehlen zu einer 
empirischen Wahrnehmungstheorie 
gelangen, die er in seinen Früh-
schriften noch für unmöglich hielt.35 
In einem Zusatz zum Kapitel „Über 
verschiedene Weisen zu wissen“ 
deutet sich aber bereits Gehlens spä-
tere empirische Ausrichtung an, in-
dem er die Wahrnehmung als Aktivi-
tät im Zusammenspiel mit motori-
schen Vollzügen beschreibt und auch 
schon das zentrale Thema seiner 
anthropologischen Wahrnehmungs-
theorie wie auch der Zeit-Bilder be-
nennt: die „Intellektualität der 
Wahrnehmung“ (GA 1, 260), die die 
strikte Scheidung von Sinnlichkeit 
und Verstand aufhebt. Bereits in sei-
ner Promotionsschrift hat Gehlen 
diese Trennung moniert, die die Er-
kenntnistheorie verdorben habe (vgl. 
GA 1, 51). Aber erst in seiner Philo-
sophischen Anthropologie gelingt 
ihm ein originärer Versuch, An-
schauung und Begriff bzw. Wahr-
nehmung und Sprache zu vermitteln. 
Indem er nämlich, der These des 
                                                 
35 Vgl. GA 1, S. 178f: „Ich möchte gleich die 
Gelegenheit benutzen, die Hoffnungslosig-
keit der wissenschaftlichen Erkenntnisab-
sicht so komplexen Phänomenen wie diesen 
gegenüber zu betonen [...] das ganze Rätsel 
der Wahrnehmungslehre, der mythische 
Weg vom Lichtstrahl durch Linse, Netzhaut, 
Sehnerv, Gehirn, wäre uns zu ‚erklären‘ auf-
gegeben [...] wieder das psychophysische 
Problem, die unerhellbare Dunkelheit der 
Innervation auf Motive [...]. Aus dieser gan-
zen Kette von restlos und für immer unlös-
baren Problemen bestünde also das, was man 
wissen will, solange man diesen Begriff von 
Erkenntnis überhaupt noch akzeptiert.“ 

„Gesamtentwurfs“ und der Struktur-
gleichheit aller menschlichen Ver-
mögen gemäß, die Sprache in den 
sensomotorischen Leistungsaufbau 
integriert, unterwandert er von vorn-
herein deren strikte Trennung. Geh-
len zeigt dies an fünf vorintellektuel-
len Sprachwurzeln, die mit den 
Wahrnehmungs- und Bewegungs-
vollzügen verknüpft sind.36 Von die-
sen wäre für die vorliegende Frage-
stellung insbesondere die Sprach-
wurzel des Wiedererkennens interes-
sant, da sie das Paradigma der Re-
zeption gegenständlicher Malerei 
liefert, auf deren ausführlichere Er-
örterung hier aber leider verzichtet 
werden muss.  

Die Intellektualität der Wahrneh-
mung 

Gehlen ist es in den Zeit-Bildern nun 
vor allem um die Frage zu tun, „was 
eigentlich in der abstrakten Kunst 
vor sich geht“ (ZB, 16) und „an 
welcher psychischen Schicht die ab-
strakte Kunst eigentlich operiert“ 
(ZB, 186). Da mit der modernen Ir-
ritation der Sehgewohnheiten durch 

                                                 
36 Diese fünf Sprachwurzeln sind: a) das 
„Leben des Lautes“, der zugleich motori-
scher Vollzug und rückempfundener Ein-
druck ist und selbst den Anreiz zur Fortfüh-
rung setzt, b) der „Lautausdruck auf Sehein-
drücke“, c) der „Ruf“, der Bedürfnis, Laut 
und Erfüllung verknüpft, indem die Bedürf-
nisse an der Welt orientiert und „sprachmä-
ßig“, also gedeutet und zielbewusst werden, 
d) die „Lautgeste“ und e) der „wiedererken-
nende Laut“, der schließlich zur präferierten 
Lautbewegung wird. 
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bewusst erzeugte Interferenzen von 
Bildfläche und Bildgegenstand, der 
Steigerung der Farbwerte, der De-
formation der Gegenstände bis zu 
ihrer vollständigen Auflösung die 
„Selbstverständlichkeit des Wieder-
erkennens“ (ZB, 53) aufgelöst wur-
de, affiziert diese Kunst Wahrneh-
mungsmechanismen, die nicht „op-
tisch-begrifflich“ operieren:  
 

Da das abstrakte Bild zugleich mit 
dem Gegenstand das Wiedererken-
nen abtrug, erscheint es als ‚irratio-
nal‘, und es entsteht die Frage, wo-
hin die in unserer Anschauung bei-
gegebene Begrifflichkeit abgewan-
dert ist [...]. So ist weiter zu fragen, 
in welchen Schichten der Seele die 
Bildwirkung eigentlich angreift – 
das sind diejenigen, welche unter-
halb des Wiedererkennens liegen, 
also die gestaltpsychologischen [...], 
die Bereiche der unmittelbaren in-
neroptischen Reflexion und die den 
Zentren der Wortbildung nahelie-
genden [...]. Es gibt, wie der Psy-
chologie längst bekannt ist, eine 
unmittelbare und nicht ausgefaltete 
Rationalität des Auges selbst, mit 
der und an der diese Kunst experi-
mentiert. (ZB, 16) 
 
Für Gehlen ist die moderne Kunst 

seit dem späten Monet daher deswe-
gen so faszinierend, weil sie die 
sonst „so schwer zu fassende ‚innere 
Intelligenz‘“ (GA 3.1, 203) der 
Wahrnehmungsleistung offenbart, 
also die Prozesse des Sehens sicht-

bar macht, die in der alltäglichen 
Wahrnehmung ignoriert werden und 
ignoriert werden müssen, damit ein 
sicheres Handeln gewährleistet ist, 
wie Gehlen in seinem ersten anthro-
pologischen Hauptwerk ausführlich 
expliziert.37 Diese Leistungen stel-
len automatisierte Prozesse dar, die 
die Gestaltpsychologie ausführlich 
untersucht hat, auf die sich Gehlen 
sowohl in Der Mensch wie auch in 
den Zeit-Bildern vielfach bezieht 
(vgl. etwa GA 3.1, 180-188; ZB, 
105-113). Vor allem in der Analyse 
der Malerei Paul Klees erörtert er 
verschiedene Sehgesetze wie Figur-
Hintergrund-Strukturierung, Ganz-

                                                 
37 Wie die motorischen Vollzüge (und 
selbstverständlich die Sprache) beschreibt 
Gehlen auch die Wahrnehmung als eine Ak-
tivität mittels Symbolen, die sich der 
Mensch – im Gegensatz zum Tier – eigentä-
tig in kommunikativen Kreisprozessen erar-
beiten muss, so dass die anfängliche „Reiz-
überflutung“ des Neugeborenen zu einer 
neutralisierten und distanzierten Wahrneh-
mungswelt überschaubarer Minimumcharak-
tere strukturiert wird. Symbolisch ist die 
Wahrnehmung nun insofern, als sie ein Feld 
von Erfahrungsandeutungen liefert, die „mit 
einem Blick“ die Beschaffenheit und mögli-
che Verwendbarkeit der Gegenstände sym-
bolisieren. Wahrnehmung bedeutet dann 
Andeutung, Verkürzung und im doppelten 
Sinne Übersehen, das beschleunigte Reakti-
onen und entlastete Handlungsvollzüge er-
möglicht. Gehlen behauptet nun schon in 
Der Mensch, dass die Impressionisten ein 
solches Erstaunen hervorgerufen hätten, weil 
sie die Schatten, Glanzlichter und Reflexe 
auf den Gegenständen, die gewöhnlich igno-
riert werden, ins Bewusstsein gehoben haben 
(vgl. GA 3.1, 202). 
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qualitäten und Transpositionen von 
Gestalten. Für Gehlen sind Klees 
Kunstwerke damit ein herausragen-
des Beispiel einer „peinture concep-
tuelle“, wie er mit einem Ausdruck 
Kahnweilers und Guillaume Apolli-
naires einen Kunsttypus bezeichnet, 
dessen Bilder theoretisch fundiert 
sind (vgl. ZB, 75, 96 und 162). 

Wenn Gehlen also nachweist, wie 
die modernen Künstler, vornehmlich 
jene einer peinture conceptuelle, mit 
Wahrnehmungsgesetzen experimen-
tieren, die „unterhalb“ des Wieder-
erkennens und der begrifflichen Ra-
tionalität arbeiten, die aber gleich-
wohl ebenfalls eine Form struktu-
rierter Erkenntnis liefern, wird deut-
lich, dass Gehlen die Rede von einer 
„Intellektualität der Wahrnehmung“ 
oder der „Rationalität des Auges“ 
oder – mit Herbert Read – der 
„nicht-diskursive[n], imaginative[n] 
Vernunft“ (ZB, 62) nicht bloß meta-
phorisch oder im Sinne Leibniz’ und 
Baumgartens als analogon rationis 
versteht, sondern von mehreren ega-
litären Rationalitätsformen ausgeht. 
So beschreibt er seine Leitidee der 
Bildrationalität auch als die „Frage 
nach der jeweils besonderen Art der 
Intellektualität, die sich in bestimm-
ten Richtungen niedergeschlagen 
hat“ (ZB, 34; Kursive M. H.). Die-
ses Verständnis von Rationalität, das 
mit der traditionellen Bindung an 
diskursive Vermögen bricht, hat 
Gehlen in einem in der Forschung 
wenig beachteten Aufsatz über 
„Formen und Schicksale der Ratio“ 

ausführlich erläutert. Die dem We-
berschen Projekt der Rationalitätsty-
pologie verpflichtete Schrift ist nun 
auch insofern für den vorliegenden 
Text von besonderem Interesse, als 
sie zahlreiche Motive der Zeit-Bilder 
bereits 1943 vorwegnimmt und eine 
Verknüpfung zur Anthropologie her-
stellt. Dies hat Gehlen in einer Er-
läuterung zur Wiederaufnahme des 
Textes in seine Aufsatzsammlung 
Studien zur Anthropologie und So-
ziologie selbst hervorgehoben: 

 
Sie [die Abhandlung „Formen und 
Schicksale der Ratio“; M.H.] stellt 
ein Stück anthropologischer Verhal-
tensforschung dar, an dem sich die 
Fruchtbarkeit dieser Blickrichtung 
gut demonstrieren läßt, ergeben sich 
doch eine Reihe Einsichten über das 
Verfahren der historischen Geistes-
wissenschaften, aber auch über äs-
thetische und sogar religionsphilo-
sophische Daten. (AS, 338) 
 
In diesem Aufsatz klassifiziert er 

die „unbestimmten Begriffe Ratio, 
Rationalität, rational usw.“ (GA 4, 
306) in sieben Typen: die Fähigkeit, 
Sachverhalte nach gegenständlichen 
Hinsichten aufzufassen, das rational-
zweckmäßige Verhalten, die Ratio-
nalisierung prälogisch gefühlter 
„Bedeutsamkeiten“, die Systemati-
sierung, die Überführung von Ver-
haltensweisen in eine Betriebs- oder 
Organisationsform, die Sublimie-
rung und schließlich die Raffinie-
rung. Gehlen behauptet nun, dass 
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sich die Gesetzmäßigkeiten der ers-
ten vier Rationalitätsformen bereits 
in der Wahrnehmung nachweisen 
lassen, da diese bereits eine Gliede-
rung und Gruppierung der Wahr-
nehmungsinhalte vornimmt, Kausal-
verläufe erfasst und Bezugssysteme 
herstellt. Ähnliche Zusammenhänge 
supponiert er für die anderen drei 
Rationalitätsformen, zu deren Nach-
weis aber die gestalttheoretische 
Forschung noch nicht weit genug 
entwickelt sei. 

Wenngleich diese interessanten 
Überlegungen schließlich wieder in 
fragwürdigen Gedanken zur „Selbst-
aufhebung der Ratio“, der „Selbstli-
quidation des Intellektuellen“, der 
„Überflüssigkeit oder Schädlichkeit 
des Geistes im Sinn theoretischer 
Haltung“ (GA 4, 345f.) münden, an-
tizipieren sie doch bereits die in den 
Zeit-Bildern postulierte Rationalität 
des Auges. Dabei bleibt die termino-
logische Paradoxie, dass diese Rati-
onalität die „irrationalen“ Formen 
und Farben erfasst, bestehen. Wo der 
Ausdruck „Irrationalität“ in seinen 
frühen Schriften aber noch insofern 
eine gewisse Plausibilität hatte, als 
er die „begriffliche Unerschöpflich-
keit“ (GA 1, 51) bezeichnete, Ratio-
nalität dort aber auf begriffliche Er-
fassung beschränkt war, verliert die-
se Bezeichnung ihre Berechtigung, 
wenn auch die nicht-begriffliche 
Wahrnehmung als Rationalität be-
stimmt wird.  

Die Aufteilung in begriffliches 
oder zumindest begriffsnahes Wie-

dererkennen der Gegenstände und 
Symbole in realistischer Kunst auf 
der einen Seite und unbegriffliches 
Erfassen der Form in abstrakten Bil-
dern auf der anderen legt außerdem 
eine Polarität nahe, die die Bildre-
zeption in ein starres Zwei-Stufen-
Modell presst, das Gehlens Grund-
konzeption nicht intendiert. Denn 
weder beschränkt sich die Wahr-
nehmung realistischer und symboli-
scher Malerei auf das Wiedererken-
nen und dessen Verbalisierung, noch 
ist bei der Rezeption abstrakter 
Kunst diskursives Erfassen in toto 
ausgeschlossen. Ein subtileres, dy-
namischeres Modell lässt sich aus 
Gehlens verstreuten Überlegungen 
zu einer Rezeptionsästhetik extrapo-
lieren, wenn man den Reflexions-
begriff genauer differenziert und 
seine anthropologischen Gedanken 
zu kreisprozessualen Produktions- 
und Rezeptionsvorgängen aufnimmt. 

 
Formen und Schicksale der Reflexi-
on  

 
Ähnlich vielschichtig wie der Be-
griff der Rationalität ist Gehlens Re-
flexionsbegriff, was Hermann Zelt-
ner bereits für das Frühwerk festge-
stellt hat.38 Es lassen sich in den 
Zeit-Bildern mindestens fünf For-
men der Reflexion unterscheiden, 
die er selbst nicht deutlich herausge-
arbeitet hat und zu einigen Missver-
ständnissen führen können.39 Zu dif-
                                                 
38 Vgl. Zeltner (1967, S. 68). 
39 Heinz Paetzold vertritt in neuerer Zeit – 
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ferenzieren sind: die Reflexion als 
subjektiver Bewusstseinsakt, die 
„chronische“ Reflexion als objekti-
ver Bewusstseinszustand, die theore-
tische Reflexion des Künstlers und 
die begriffliche sowie die optische 
Reflexion des Betrachters. 

Ganz allgemein beschreibt Geh-
len die Reflexion als einen Akt, der 
erfolgt, wenn zwei sich nicht de-
ckende Erlebnisse interferieren, wo-
durch das Bewusstsein auf sich 
selbst zurückgeworfen wird (vgl. 
ZB, 62), wie er es ähnlich auch 
schon in Der Mensch expliziert hat 
(vgl. GA 3.1, 73). Gehlen glaubt 
nun, dass der Zustand der Reflexion 
in der Moderne permanent, „chro-
nisch“ geworden sei. Kunst würde 
dann am besten dem Zeitbewusst-
sein entsprechen, wenn es ihr ge-
lingt, „den modernen Zustand der 
chronischen Reflektiertheit schlecht-
hin vom Bilde her zu erreichen.“ 
(ZB, 62)  

Die Aufgabe der Künstler bestand 
nun darin, im Bild Interferenz- 

                                                        
im expliziten Rekurs auf Gehlen – eine Äs-
thetikauffassung, welche die Verknüpfung 
von Sinnlichkeit und Reflexion in jeder äs-
thetischen Erfahrung betont. Er missachtet in 
seinen Bemerkungen zu Gehlens Ästhetik 
aber die verschiedenen Dimensionen seines 
Reflexionsbegriffs, wenn er behauptet, dass 
Gehlen die Reflexion lediglich als einen so-
zialen Tatbestand des modernen Lebens ein-
geführt habe (vgl. 1990, S. 70). Seiner vo-
rangehenden Kritik, dass bei Gehlen der Zu-
sammenhang von Reflexion und Konzeption 
unklar sei, ist dennoch uneingeschränkt zu-
zustimmen.  

schichten anzulegen, so den opti-
schen Spannungsgrad zu erhöhen 
und damit die optische Reflexion an-
zuregen.40 Dies gelang ihnen am 
besten, indem sie mit der Zwei-
schichtigkeit des Bildes experimen-
tierten und die Bildoberfläche zu ei-
ner selbstständigen Reizfläche aus-
bauten, ohne die Gegenständlichkeit 
komplett aufzugeben. Dieses Verfah-
ren begann mit den Impressionisten, 
wurde von Cézanne, van Gogh und 
Gauguin gesteigert und erreichte im 
Kubismus seinen Höhepunkt. Durch 
das Querschieben beider Schichten 
wird der Blick des Betrachters in 
den dargestellten Gegenstand hin-
eingeführt, ohne dass er in eine ima-
ginäre Welt weitergeleitet würde, er 
wird von der verselbständigten Bild-
fläche abgefangen und schlägt in ein 
Reizerlebnis um.  

Zum Verständnis dieser Bilder 
fordert Gehlen schließlich kompe-
tente Kommentarliteratur41, die nach 
                                                 
40 Gehlen kann, vom üblichen Sprach-
gebrauch abweichend, von einer „optischen 
Reflexion“ (ZB, 58) bzw. „inneroptischen 
Reflexion“ (ZB, 16, 65) sprechen, da er „Re-
flexion“ ja in weiter Allgemeinheit als Inter-
ferenz zweier unvereinbarer Bewusstseinser-
lebnisse definiert hat. Außerdem ist diese 
Begriffsverwendung auch etymologisch in-
sofern nicht völlig abwegig, als der Aus-
druck „Reflexion“ ursprünglich aus dem Be-
reich der Optik stammt. Durch Locke wird 
dieser Begriff dann in die philosophische 
Terminologie eingeführt, und zwar als Ge-
genbegriff zur „sensation“, vgl. Zahn (1992, 
Sp. 396). 
41 Die Aufgaben, die Gehlen dem Kommen-
tar zuweist, sind hierbei: Rechtfertigung des 
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Gehlen nun auch das grundlegende 
Problem der modernen Malerei lö-
sen: ihre Begriffslosigkeit, die, wie 
oben dargestellt, mit Hemmung des 
Wiedererkennens einhergeht. Da 
nun die Begriffe in Form der Be-
gleitliteratur konstitutiver Bestand-
teil der Bilder geworden sind, ist 
auch erneut ein Zusammenspiel von 
Anschauung und Begriff angeregt, 
womit aber auch die Vorstellung ei-
ner vollkommen nicht-begrifflichen 
Bildrezeption hinfällig wird. Eine 
„peinture conceptuelle“ ist also inso-
fern Reflexionskunst, als in sie theo-
retische Reflexionen des Künstlers 
einfließen, sie die optische Reflexi-
on des Betrachters anstachelt und 
seine gedankliche Reflexion mittels 
Kommentaren anregt. Die Wirkung 
moderner Kunstwerke bezeichnet 
Gehlen dabei mit einem Neologis-
mus als „Netzhaut-Optizismus“ (ZB, 
150) bzw. schlicht als „Optizismus“, 
der „den Gedanken zugleich ansta-
chelt und abweist, aufruft und wei-
terschickt.“ (ZB, 163) Dieses hier 
treffend beschriebene iterative Spiel 
von Stimulanz und Destruktion von 
Reflexionen schließt die Erfahrung 
einer temporären Begriffssuspension 
und das „beglückende Aufgehen in 
                                                        
Souveränitätsanspruchs der modernen Male-
rei, Erklärung der Prinzipien des Produkti-
onsverfahrens, der Ziele und Problemstel-
lungen, Darstellung der inneroptischen Bild-
stimmigkeit und Erläuterung des Stellen-
werts der zeitgenössischen Kunst im moder-
nen Kultursystem (vgl. ZB, 54f.). Dies sind 
natürlich alles Aspekte, die Gehlen in seinen 
Zeit-Bildern selbst thematisiert. 

einer Anschauung“ ein, hat dieses 
aber weder als letztes Ziel, noch be-
gnügt es sich damit. 

Die hier geleistete Extrapolation 
eines dynamischen Rezeptionsmo-
dells lässt sich ergänzen durch eine 
der interessantesten Überlegungen 
aus Gehlens Philosophischer An-
thropologie: die Erörterung des 
selbstbezüglichen Handlungsauf-
baus, den Gehlen als eine Folge von 
kommunikativen Kreisprozessen be-
schreibt. Die Darstellung der Hand-
lungsvollzüge als Rückkopplungs-
prozesse, als Kreislauf von stetigen 
Rückmeldungen von Erfolgen und 
Misserfolgen, die das Handeln kor-
rigieren und wieder zur Fortsetzung 
antreiben, scheint nun auch eine ex-
zellente Deskription derjenigen Pro-
zesse zu sein, die bei der Produktion 
und Rezeption von Kunstwerken ab-
laufen, wie Gehlen an mehreren 
Stellen beiläufig selbst andeutet: 

 
Die Herstellung eines Bildes wird 
von zwei Seiten her weiter getrie-
ben, vom Vollzug (der Aktion) und 
dessen jeweiligem Niederschlag auf 
der Fläche. Wenn der Künstler sich 
an der „Spur“ seines eigenen Han-
delns wieder zurückinspiriert, 
kommt es zu einem Kreisprozess, 
der über das Bildwerk, die Hand 
und das Auge wieder zurückläuft, 
ein Kreis, der an jedem der durch-
laufenden Punkte variabel ist. So-
fern das Malen als Aktion variiert 
wird, schlägt es sich als Sichtbarkeit 
zurück. (ZB, 192) 
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Mit seiner Theorie der Kreispro-
zesse versucht Gehlen schließlich 
auch die action-paintings und die 
Serienmalerei zu erklären, die ent-
stehen, wenn es kein „endgültiges 
und zwingendes Ablösen vom Voll-
zuge“ (ZB, 192) mehr gibt, und      
ebenso beschreibt er das Selbstrefle-
xiv-Werden der modernen Kunst als 
eine Art Kreisprozess (vgl. ZB, 
158f.).42 Hier zeigt Gehlen aller-
dings auch wieder die fatale Ten-
denz, diesen anregenden Gedanken 
ins Gegenteil zu verkehren und für 
seine Kulturkritik nutzbar zu ma-
chen. Dabei erinnert diese an seine 
Kritik an der ästhetischen Haltung 
aus dem Frühwerk, wenn er die zu-
nehmende Kontaktlosigkeit der in 
verselbständigten Kreisprozessen 
gefangenen Künstler mit der Au-
ßenwelt kritisiert, die keiner Füh-
rung mehr unterliegen (vgl. ZB, 
159). Von hier ist es nicht mehr weit 
bis zu Gehlens Polemik gegen die 
Expressionisten, die die „Sujets      
überkolorierten und überdeformier-
ten, um die eigene forcierte Emotion 
aus ihnen zurückzugewinnen, ein 
Kreisprozeß gegenseitiger Überstei-
gerung, der außer Kontrolle geraten 
mußte.“ (ZB, 139)  

                                                 
42 In Urmensch und Spätkultur sieht Gehlen 
in der Hemmung unmittelbarer Gefühlsäuße-
rungen eine Voraussetzung der Kreativität 
und beschreibt die darstellende Aktivität als 
Kreisprozess zwischen Gefühlsanreicherung 
und darzustellendem Gegenstand. Vgl. hier-
zu im vorliegenden Sammelband die Bemer-
kungen von Wöhrle.  

Entlastung der Kunst  
 

Die zentrale Kategorie von Gehlens 
Philosophischer Anthropologie ist, 
wie bereits erwähnt, die Entlastung. 
Alle Handlungsvollzüge von senso-
motorischen Kreisprozessen bis zur 
sprachlichen Symbolisierung und zu 
abstrakten Denkvorgängen werden 
auf dieses Prinzip verpflichtet: 

Diese Entlastung ist eine totale: der 
Mensch bewegt sich in gekonnten, 
variabel einsetzbaren, nichtgetriebe-
nen Bewegungen innerhalb eines 
Andeutungsraumes intimer, dahin-
gestellter Dinge, dazu unter prinzi-
pieller Unabhängigkeit seines 
Wahrnehmungs- und Bewegungsle-
bens von seinen Antrieben [...] (GA 
3.1, 254) 

Zu diesen eigentätigen psycho-
physischen Entlastungen, die Dieter 
Claessens als „kleine Entlastungen“ 
bezeichnet hat, kommen die „gro-
ßen“ der Institutionen und kulturel-
len Traditionen hinzu.43 Gehlen ap-
pliziert diese in ihrer weiten Bedeu-
tungsextension überdehnte Katego-
rie schließlich auch in seiner Ästhe-
tik, sowohl in seinen anthropologi-
schen Aufsätzen wie auch den Zeit-
Bildern. Angesichts unwahrscheinli-
cher Prägnanzreize und rein ästheti-
scher Ornamentgestalten empfinde 
der Mensch „in voller Entlastung 
vom Bedürfnisdruck, in geistiger 
                                                 
43 Vgl. zu dieser in der Gehlen-Forschung oft 
zitierten Differenzierung Claessens (1970,  
S. 30-43). 
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Freiheit, belebt von dem sinnlichen 
Entzücken am Regelmäßigen, an 
bunten und prägnanten Gestalten“ 
(ÜK, 247) ein ästhetisches Lustge-
fühl. Dieses „handlungslose ästheti-
sche Entzücken“ (ÜK, 240) wird in 
den anthropologischen Aufsätzen als 
ein ästhetisches Verhalten darge-
stellt, das bereits die frühesten Men-
schen gezeigt haben. In den histo-
risch orientierten Zeit-Bildern wird 
nun die handlungslose Entlastung 
durch prägnante Auslöserreize 
menschlicher Artefakte auf die Situ-
ation der modernen Kunst transpo-
niert und als besonders zeitgemäße 
Leistung ausgewiesen. Gehlen 
glaubt in der gegenwärtigen Gesell-
schaft ein „ganz überragendes Inte-
resse“ (ZB2, 230) an Entlastung vor-
zufinden, das infolge der Belastun-
gen der abstrakten, durchrationali-
sierten und bürokratisierten Moder-
ne entstanden sei: 

 
Wir bestehen aus überlasteten, halb-
erschöpften Menschen, die anstren-
gendste Kultur liegt auf uns, die es 
je in der Welt gab. Jede Seele hat 
man bis zum Rande mit Rücksich-
ten, Pflichten und Forderungen auf-
gefüllt, jedermann ist krummgezo-
gen von schweren, verantwortungs-
vollen Geschäften und von Zumu-
tungen anderer [...]44 
 
Die neuen Abhängigkeiten und 

Unfreiheiten, Einengungen und Ni-
vellierungen, die Anforderungen der 
                                                 
44 Gehlen (1964, S. 49). 

modernen Arbeitswelt, der „allge-
genwärtige [...] Druck der riesigen 
Gesellschaften“ (ZB, 16) und der 
Staat, der wie ein Gebirge auf uns 
laste (vgl. ZB, 222), erzeugen 
schließlich die Sehnsucht nach Au-
ßenseitern und Nonkonformisten, 
die die Kunst befriedige, in der man 
noch „die Freiheitsgrade und Refle-
xionswachheiten und Libertinismen“ 
(ZB, 223) ausleben könne. Damit 
erhebt Gehlen die Kunst zur Führe-
rin im „Kampf gegen die Bewußt-
seins-Einschnürungen“ (ZB, 196), 
indem sie eine „Oase der subjekti-
ven Freiheit“ schafft. Das Bedürfnis 
nach „Freiheitsoasen“ vermag die 
Kunst in den Augen Gehlens alle r-
dings nur zu befriedigen, wenn sie 
selbst nicht mit existenziellem Pa-
thos aufgeladen ist, dem Betrachter 
keine weltanschaulichen Verpflich-
tungen oktroyiert und ihn nicht mit 
politischen oder religiösen Ideen, 
Idealen und Utopien konfrontiert. In 
einer „entzauberten Welt“ (Max We-
ber) ist auch in den Künsten kein 
Platz mehr für die „große Schlüssel-
attitüde“. Die Zahl der „Letztpositi-
onen“ (ZB2, 233) ist reduziert, und 
der Ernst und die Anstrengung zie-
hen sich in die Politik und die Reli-
gion zurück, so dass die Kunst frei 
wird für „Bewußtseinsexkursionen“ 
(ZB, 233) und inhaltliche und opti-
sche Experimente, die sonst nir-
gends mehr möglich seien. 

Neben dem Verzicht auf existen-
zielle Gehalte fordert Gehlen von 
einer zeitgemäßen Kunst daher vor 
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allem auch eine Entlastung von mo-
ralischen Forderungen. In anderen 
Schriften, insbesondere in seinem 
letzten Hauptwerk Moral und Hy-
permoral, hat Gehlen die morali-
schen Verpflichtungen der „Spätkul-
tur“ als unnatürliche Enlargierung 
einer angeborenen sippenbezogenen 
Nächstenliebe gegeißelt. Diese in ih-
ren Ergebnissen inakzeptable Mo-
ralkritik kommt ansatzweise auch 
schon in den Zeit-Bildern zum Aus-
druck. Dabei behauptet Gehlen 
nicht, dass Kunst per se amoralisch 
sei. Früheren Kunstwerken gesteht 
er durchaus eine moralische Funkti-
on zu, etwa bestimmten Sittenbil-
dern, die den Betrachter mit sozialen 
und ethischen Themen konfrontie r-
ten, oder Bildern, die die „Finalität 
des Flüchtigen“ (ZB, 195) festhie l-
ten. Die gegenwärtigen Menschen 
wollen nach Gehlen aber nicht mehr 
„belagert, gepackt, herangezogen, 
veranlasst, erschüttert und überwäl-
tigt“ (ZB, 224) werden, weshalb 
moderne Kunst sie von moralischen 
Verpflichtungen freihalten soll.  

In Gehlens Augen kommt Kunst 
heute daher nur dann noch eine 
Funktion zu – die subjektive psycho-
logisch-anthropologische Funktion 
der Entlastung –, wenn sie selbst be-
freit ist von existenziellen, ideologi-
schen, politischen und religiösen Su-
jets, moralischen Ansprüchen und 
sozialen Gestaltungsforderungen, 
wenn sie institutionell autonom und 
sozial funktionslos geworden ist. So 
setzt also die subjektive Entlastungs-

funktion die objektive Funktionsent-
lastung voraus. Dementsprechend ist 
die „Entlastung der Kunst“ in zwei-
fachem Sinne zu verstehen: als geni-
tivus obiectivus und genitivus su-
biectivus. Eine so gle ichermaßen 
entlastende wie entlastete Kunst 
droht dann aber endgültig zu einer 
„sideshow“ (ZB, 164) zu werden, 
deren nahes Ende Gehlen bereits 
wahrnehmen zu können glaubt. 
Hierdurch sieht er seine Thesen von 
der „kulturellen Kristallisation“ und 
des „Posthistoires“ auch in der 
Kunst bestätigt.45  

Der „fürchterliche Ernst der Wirk-
lichkeit“ (ZB2, 227) wird von Geh-
len zusehends als Belastung emp-
funden, so dass er schließlich in ra-
dikaler Umkehr seiner Frühschriften 
und der Handlungslehre seiner An-
thropologie die Entlastung von der 
Praxis und die Ausblendung der Re-
alität fordert. Besonders plastisch 
formuliert er dies in seinem Aufsatz 
„Der Betrachter wird zum Problem“ 
(1964): 

 
So ist die Lage, und nun können 

                                                 
45 Gehlen glaubt, dass es keine kunstimma-
nente Entwicklung mehr gebe, und verkün-
det das Ende einer „sinnlogischen Kunstge-
schichte“. Was nun komme, sei ein „Synkre-
tismus des Durcheinanders aller Stile und 
Möglichkeiten, das Posthistoire.“ (ZB, 206; 
vgl. auch ZB2, 229) Zu Gehlens These vom 
Ende der Kunst, die hier nicht weiter behan-
delt werden kann, vgl. die einschlägigen Ka-
pitel bei Seubold (1997), zu Gehlens Posthi-
stoire-These außerhalb der Zeit-Bilder vgl. 
Rehberg (Nachwort, GA 6, S. 660-664). 
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sich die Künstler denken, wie be-
gierig wir sind, von ihnen gepackt, 
geschüttelt und aufgewühlt zu wer-
den. Nein, im Gegenteil: wer den 
Geist solcher Menschen von dem 
praktischen Normalzustand befreit, 
der ist ein Wohltäter. Ich sage daher 
ganz offen: die Kunst hat die Reali-
tät abzublenden, und wenn man das 
mit dem Tabuwort „Illusion“ meint, 
so hat sie genau dieses Ziel, nach 
dem Bankrott aller anderen Ziele. 
Ich gebe sofort zu, daß diese Ab-
blendung auf vielen Ebenen gesche-
hen kann, und frage gleich – worin 
sonst bestand denn die Erfindung 
der abstrakten Malerei? Nun, wie 
dem auch sei, es gibt sehr hohe     
Ebenen, und so kann die Kunst auch 
so verfahren, daß sie ihre imaginäre 
Welt in unsere hineinstrahlt, und 
zwar mit der Zauberwirkung, daß 
sie diese gerade damit zurechtrückt 
– wer das kann, und heiße er Bellini 
oder Caravaggio oder Cézanne oder 
Klee, dem wollen wir wie dem 
Asklepios, dem heilenden Gott, ei-
nen Hahn opfern. [...] unser Denken 
will entlastet sein von seinem prak-
tischen Normalzustand, in dem es 
skelletisiert [sic], und gerade die 
Kunst hat die Aufgabe, an ihm Wie-
derbelebungs-Versuche anzustellen. 
Der ungeheure Sozialdruck der 
Massengesellschaften hat uns das 
Gehirn mit Schaltformen, Leitungen 
und Getrieben vollgestopft, und 
nichts gleicht der Beglückung, hier-
von befreit zu werden. Die Kunst ist 
fähig, unmittelbar aus der sinnli-

chen Absättigung heraus den Blitz 
eines Einfalls, den der Künstler hat-
te, in uns hinein zu verlegen, sie 
macht uns zum Komplizen ihrer 
Freiheit, es gibt kein vornehmeres 
Geschenk.46 
 
Nach einigen zaghaften Annähe-

rungsversuchen an die Erscheinun-
gen der Moderne und der Subjektivi-
tät, die in den Zeit-Bildern wohl 
stärker als in allen anderen Arbeiten 
Gehlens gewürdigt werden, wird der 
Ton aber spätestens nach den Stu-
dentenunruhen von 1968 wieder 
rauher, was sich auch in dem für die 
dritte Auflage neu geschriebenen 
Schlusskapitel niederschlägt. Der 
Kredit der Gegenwartskunst ist auf-
gebraucht, kaum ein Kunstwerk der 
fünften documenta, der „bisher 
schäbigsten Ausstellung“ (ZB, 229), 
findet noch Gehlens Wohlwollen. In 
der zeitgenössischen Malerei er-
blickt Gehlen jetzt nur noch das 
„gequälte Suchen in den äußersten 
Enden der Sackgassen“ (ZB, 232), 
Kunst insgesamt schreibt er eine 
„Süchtigkeits-Potenz“ zu, die mit 
der „konstitutionell menschlichen 
Hypertrophie gerade des Ge-
schlechtstriebes“ (GA 4, 227) zu-
sammenhängen müsse. Und die Bil-
der der Expressionisten und Fau-
visten sind jetzt nicht mehr nur un-
zeitgemäße Kunstwerke, sondern 
„barbarisierte“ (GA 6, 574). 

 

                                                 
46 Gehlen (1964, S. 49f.). 
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III. Zusammenfassung 
 

Ästhetische und kunsttheoretische 
Überlegungen finden sich im ganzen 
Werk Arnold Gehlens, wobei sie, 
von zwei Ausnahmen abgesehen, in 
den frühen Schriften eine eher mar-
ginale Rolle spielen und teilweise 
gar zu abwertenden Urteilen führen. 
Mit der Hinwendung zur Anthropo-
logie wird die Phantasie wieder zu 
einem fundamentalen Vermögen 
aufgewertet, das als grundlegende 
Existenzbedingung alle menschli-
chen Leistungen begleitet, weshalb 
aber auch der künstlerischen Einbil-
dungskraft keine herausgehobene 
Bedeutung zukommt und sie ledig-
lich als eine Form der menschlichen 
Gesamtproduktivität erscheint. So 
gesteht Gehlen 1942 selbst ein, er 
habe in Der Mensch eine Theorie 
der Kunst „nur in Ansätzen in einer 
Theorie der Phantasie gegeben“ (GA 
4, 87), die jedoch in manchen Punk-
ten noch unbefriedigend sei. Speku-
lationen über eine Urphantasie, die 
die Kunst stimuliere, formulieren 
zwar erste Ansätze zu einer Rezepti-
onsästhetik und einer Theorie des 
Kunstursprungs, gelangen aber über 
anregende metaphorische Hypothe-
sen nicht hinaus, die schließlich in 
Urmensch und Spätkultur aufgegrif-
fen und in die Kategorialanalyse 
seiner Institutionentheorie integriert 
werden. Auch wenn Gehlen hier das 
archaische rituell-darstellende Ver-
halten als eine der Wurzeln des 
Kunstschaffens bestimmt, überwiegt 

die Skepsis gegenüber Gleichset-
zungen von frühgeschichtlichen 
Zeichnungen und heutiger Kunst. In 
zwei Aufsätzen versucht Gehlen 
schließlich, den ästhetischen Genuss 
auf eine biologisch-instinktive und 
gestaltpsychologische Basis zu stel-
len, beschränkt diese Untersuchun-
gen aber weitgehend auf ornamenta-
le, „unwahrscheinliche“ Erschei-
nungen. 

In den Zeit-Bildern entwirft Geh-
len schließlich eine polyperspektivi-
sche Ästhetik, die neben ausführli-
chen kunsthistorischen Untersu-
chungen und soziologischen Analy-
sen zur modernen Malerei, etwa zur 
„sekundären Institutionalisierung“ 
des Kunstmarkts, auch psychologi-
sche und anthropologische Aspekte 
integriert. Damit hebt er aber auch 
die hergebrachte Aufgabenverteilung 
des ästhetischen Feldes auf: So sind 
die Zeit-Bilder sowohl eine philoso-
phische Ästhetik als auch eine 
Kunsttheorie, eine kunstgeschichtli-
che Analyse wie auch ein Kunst-
kommentar, und nicht zuletzt eine 
Kunstkritik, die auf die Entwicklung 
der gegenwärtigen Kunst Einfluss 
nehmen möchte und den Künstlern 
Ratschläge erteilt. Eine Kunstkritik, 
die nicht „nach Generallinie“ ver-
fährt47 und apodiktische Urteile äu-
ßert, wie Gehlen in einem Brief an 
Hans Ryffel einräumt: 

 
                                                 
47 Eine Kritik der Kunstkritik seiner Zeit hat 
Gehlen in dem Aufsatz „Kunstkritik nach 
‚Generallinie‘?“ (1960) geliefert. 
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Natürlich haben Sie recht, daß mei-
ne Anthropologie der normativen 
Problematik nicht gerecht wird. So 
einfach wie jetzt bei meiner Ästhe-
tik werde ich es nicht haben, wo ich 
angesichts der unbestreitbaren      
Anarchie meine eigenen ästheti-
schen Werturteile ungeniert als die 
allein richtigen vertrete, ohne jede 
Begründung [...].48 
 
Gerade dieser mehrdimensionale 

Ansatz könnte auch der gegenwärti-
gen Ästhetikdiskussion einige anre-
gende Impulse geben und als Ge-
genentwurf zu der seit den 50er Jah-
ren fortschreitenden Ausdifferenzie-
rung in diverse Ästhetiknischentheo-
rien gelesen werden. Das hier rekon-
struierte Rezeptionsmodell und die 
erörterte Entlastungsthese bilden nur 
das Fundament und das Dach der 
Zeit-Bilder.  Es bleibt zu hoffen, dass 
in Zukunft auch der Hauptbau häu-
figer betreten wird. 
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Wolfgang Luutz 
 

 

Territorialität und Institutionalität. Zum Raum der In-
stitutionen bei Arnold Gehlen  
 

 

 

Die Wissenschaft scheint in ihrem 
Streben nach Objektivierung die 
räumlich-gegenständliche Objekt-
welt immer weiter hinter sich zurück 
zu lassen. Dennoch hat die Wissen-
schaftssprache die Raummetaphorik 
nie ganz abstreifen können. So ver-
sucht man ein Problem in einem 
Theorierahmen zu verorten, orien-
tiert sich an bestimmten Theorie -
Maßstäben, ordnet etwas einem be-
stimmten Theorie-Gebiet zu usw. 
Ganz in diesem Sinne denkt Wöhrle 
in seinem informativen Artikel über 
den Ort der Handlung im Rahmen 
der Gehlenschen Institutionenlehre 
nach.1 

Mit diesem Aufsatz verfolge ich 
jedoch ein anderes Ziel. Wenn hier 
vom „Raum der Institutionen“ ge-
sprochen wird, dann ist das nicht in 
einem bloß metaphorischen Sinne zu 
verstehen. Mir scheint Gehlen unter 
anderem deshalb von fortdauernder 
Bedeutung zu sein, weil er zu den 
wenigen deutschsprachigen Philoso-
phien gehört, die die sinnlich-
gegenständliche Präsenz menschli-
cher Einrichtungen thematisieren, 
                                                 
1 Vgl. den Artikel von Wöhrle „Handlung 
bei Arnold Gehlen - Schlüsselprinzip oder 
„Schlüsselattitüde?“ im vorliegenden Heft. 

und das, ohne dabei naturalistischen 
Fehldeutungen zu erliegen. 

Diesen Gedanken der Haftung 
wirkender Ideen an die sozialräum-
liche Welt in eine Philosophie des 
Politischen zu übertragen, deren ide-
alistische Tradition trotz der instruk-
tiven Aufklärung durch Gehlen fort-
dauert, ist das Anliegen des vorlie-
genden Aufsatzes. Es soll eine we-
sentliche Seite der eigensinnnigen 
Gegenständlichkeit sozialer Institu-
tionen, ihre Räumlichkeit, näher un-
tersucht werden. Wohlgemerkt geht 
es dabei nicht lediglich darum, dass 
Institutionen als Objektivationen 
menschlichen Handelns irgendwo 
„im Raum“ sind. Die Rede vom 
„Im-Raum-Sein“ unterstellt nämlich 
ein mechanizistisches Verständnis 
des Verhältnisses von Raum und So-
zialität im Sinne einer den Instituti-
onen vorgelagerten natürlichen 
„Substanz ohne Substanz“. In dieser 
Interpretation fungiert der Raum als 
bloßer Behälter sozialer Verhältnis-
se. Dieses weitverbreitete Missver-
ständnis verführt Beck, Habermas 
u.a. im übrigen zu der verhängnis-
vollen Fehldeutung, heutige soziale 
Verhältnisse als enträumlicht bzw. 
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entgrenzt anzusehen.2 Wir werden 
an späterer Stelle darauf zurück 
kommen. 

Um solchen Substanz- und Ge-
häuse-Assoziationen vorzubeugen, 
wollen wir von Räumlichkeit spre-
chen. Damit soll auf einen spezifi-
schen Zug der Reproduktion sozialer 
Institutionen, den Gehlen Außenhalt 
nennt, referiert werden. Der Begriff 
Territorialität ordnet sich hier ein, 
wird aber enger gefasst. Er hat vor 
allem im Kontext politischer Institu-
tionen seinen Platz. Unter Territoria-
lität wollen wir in einem ersten 
Zugriff die räumliche Organisation 
(Begrenzung, Verdichtung und An-
ordnung) machtförmiger sozialer 
Beziehungen verstehen. Die hier 
vertretene starke These lautet: Politi-
sche Institutionen sind in ihrer staat-
lichen Form auf Territorialität not-
wendigerweise angewiesen.3  

Beim Nachweis dieser Annahme 
nun suche ich Unterstützung bei Ar-
nold Gehlen. Zwar hat Gehlen kein 
geschlossenes Konzept von Räum-
lichkeit/Territorialität entwickelt, 
aber seine Philosophie der Instituti-
onen liefert Anhaltspunkte für eine 
systematische Behandlung des Terri-
torialitätsproblems im Rahmen einer 
Philosophie des Politischen. Ich 
werde mich dabei vor allem auf 
Gehlens institutionentheoretisches 
Hauptwerk „Urmensch und Spätkul-
                                                 
2 Vgl. Beck 1997; Habermas 1998. 
3 Deshalb liefe eine Deterritorialisierung auf 
eine Entstaatlichung des gesellschaftlichen 
Lebens hinaus. 

tur“ stützen, ergänzend aber auch 
sein moralphilosophisches Buch 
(und politisches Testament) „Moral 
und Hypermoral“ heranziehen. 

Wie im folgenden dargestellt, sol-
len dafür als konzeptionell-begriffli-
che Zugänge bei Gehlen genutzt 
werden: 

- das Konzept umweltherstellen-
den und darstellenden Handelns 
als ein Erklärungsschlüssel für 
die Herausbildung von Instituti-
onen (1), 

- Gehlens Auffassung vom not-
wendigen Außenhalt sozialer 
Institutionen (2); 

- seine Differenzierung zwischen 
territorial organisierter Staat-
lichkeit und Humanitarismus als 
unterschiedlichen sozialregula-
tiven Instanzen (3); 

- Gehlens Zeitdiagnose einer    
Erosion der Institution des Staa-
tes vor dem Hintergrund groß-
räumiger Verflechtungslagen 
(4). 

 
1. Räumlichkeit als Stabilisierung 
menschlichen Verhaltens. Gehlens 
Konzept umweltherstellenden und 
darstellenden Handelns  

 
In Gehlens Handlungskonzept ist die 
denkend-wollende Seite ebenso ein-
geschlossen wie die physisch-
gegenständliche. Gehlen selbst sieht 
es als einen Vorzug seiner Hand-
lungstheorie an, dass hier der Begriff 
der Handlung vom Vulgärdualismus 
Geist-Körper gelöst werden kann, 
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das heißt, dass er nicht als rein psy-
chologischer eingeführt, sondern der 
zugeordnete Außenhalt immer mit-
gedacht wird.4  

Es scheint nun naheliegend, den 
Raum als Aspekt einer – das men-
schliche Wollen determinierenden – 
physischen Außenwelt zu deuten. 
Genau diese Interpretation greift     
aber nach Gehlen zu kurz, da sie am 
spezifisch menschlichen Sein (in 
Form von Handeln) vorbeigeht. Zur 
Triebentbundenheit des Menschen 
gesellt sich nämlich „Umweltent-
bundenheit“ bzw. „Weltoffenheit“. 
Das bedeutet: Außenreize sind hier 
nicht Auslöser eines angeborenen 
Verhaltens. Die Außenorientierung 
ist beim Menschen gar nicht natur-
haft vorgegeben. Zwischen die Um-
welt und die menschliche Bedürfnis-
befriedigung tritt das intelligible 
menschliche Verhalten als ein Natur 
veränderndes Handeln.5 Das wie-
derum hat zur Folge, dass die räum-
liche Umwelt dem Menschen nicht 
vorgegeben, sondern aufgegeben ist. 
Genauer: Der produzierte Raum ist 
als notwendige Seite der Stabilisie-
rung menschlichen Verhaltens anzu-
sehen. Genau das wollen wir Räum-
lichkeit nennen. Mindestens zwei 
Aspekte sind hierbei nach Gehlen 
von Bedeutung:  

- die Stabilisierung der Außen-
welt durch umweltherstellendes 
und darstellendes Handeln,  

                                                 
4 Vgl. Gehlen 1986, S. 90. 
5 Vgl. Gehlen 1986, S. 11f. 

- die Erzeugung eines Eigen-
raums des Sozialen im habitua-
lisierten Verhalten. 

Auf beide Prozesse soll in der ge-
botenen Kürze näher eingegangen 
werden. 

Menschliches Handeln, hatten wir 
in Anschluss an Gehlen gesagt, ist 
primär umweltherstellendes Verhal-
ten. Der Mensch verändert die Um-
welt, den zufälligen Umgebungstat-
bestand nun in dem Sinne, dass er 
dauerhafte Erfüllungslagen für Pri-
märbedürfnisse schafft (z.B. durch 
die Herstellung von Kleidung oder 
die Errichtung von Wohnunterkünf-
ten). Dazu gehört das Beisichhalten 
der Werkzeuge, Waffen und Nah-
rung als Grundlage der Hinter-
grundserfüllung von Primärbedürf-
nissen. Dies ist nach Gehlen auch 
eine Erklärung für die Herausbil-
dung von Eigentum. Eine jede Grup-
pe sichert ihr Territorium, denn es 
enthält die Summe der Außengaran-
tien für die Hintergrundserfüllung 
aller Bedürfnisse. Ein lokalisierter, 
am Ort sich dauernd reproduzieren-
der Vorrat entlastet das menschliche 
Handeln in starkem Maße, er ge-
währt Daseinssicherheit.6 Der 
Mensch macht sich auf diese Weise 
unabhängig von bestimmten zufälli-
gen Raum-Zeit-Konstellationen, löst 
die Bedürfnisbefriedigung vom Vor-
findlichen und transformiert sie in 
eine künstlich hergestellte und stabi-
lisierte Umwelt.  
                                                 
6 Vgl. Gehlen 1986, S. 51ff. 
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Für die Außenweltstabilisierung 
ist weiterhin die Fähigkeit des Men-
schen zur Darstellung von Bedeu-
tung. Darstellendes Verhalten setzt 
eine Entlastung vom Druck der Pri-
märbedürfnisse voraus. Die Darstel-
lung ist zunächst eine Nachahmung 
von Naturkräften, ein imitatorischer 
Ritus. Dieses rituelle darstellende 
Verhalten zielt aber nicht mehr auf 
die Veränderung von Gegenständen, 
es ist wesenhaft symbolischer Na-
tur.7 In der Darstellung erfolgt die 
Ablösung der Außenweltdaten vom 
Vorfindlichen, von der Zufälligkeit 
des Vorhandenen. Die Darstellung 
bedeutet die Überführung der Au-
ßenweltdaten in Kategorien des Bei-
sichbehaltens und der Dauer. Sie er-
folgt primär im imitatorischen Ritus, 
sekundär in der Kunst. In beiden 
Fällen handelt es sich um eine Au-
ßenweltstabilisierung. Diese Außen-
weltstabilisierung im Ritus war nach 
Gehlen die erste große Kulturtat der 
Menschen. Im übrigen: Auch das ge-
sprochene Wort gibt für Gehlen ein 
gutes Beispiel für die Kategorie Sta-
bilisierung ab. Es beinhaltet nämlich 
eine Handlung des Feststellens und 
damit eine Daseinsstabilisierung8. 

Gehlen ergänzt sein Handlungs-
konzept durch die Kategorie Ge-
wohnheit. Das zugrunde liegende 
Problem ist wieder das der Herstel-
lung von Verhaltenssicherheit, näm-
lich, wie „es einem instinktentbun-
denen, dabei aber antriebsüberschüs-
                                                 
7 Vgl. Gehlen 1986, S. 16f. 
8 Vgl. Gehlen 1996, S. 91. 

sigen, umweltbefreiten und weltoffe-
nen Wesen möglich (ist), sein Da-
sein zu stabilisieren“9. Gehlens Ant-
wort – auf eine Kurzformel gebracht 
– lautet: Gewohnheiten treten beim 
Menschen an die Stelle, wo beim 
Tier die Instinktreaktionen stehen. 
Alle Kultur ruht auf einem System 
stereotypisierter und stabilisierter 
Gewohnheiten. Immer wieder gilt 
es, die Neuerfahrung zu stabilisie-
ren, ins Dauergefüge einzufügen.10 
Gewohnheiten brauchen jedoch eine 
Außenstütze. Durch Verlagerung der 
Verhaltensantriebe in den Gegen-
stand kommt es zu einer Wiederher-
stellung der Verhaltenssicherheit.11 
Dies ist eine Funktion des Werk-
zeugs bzw. von Sachsymbolen oder 
Denkmälern.12 Das Verhalten nimmt 
dann von der Stabilität der Außen-
welt her seine Dauer.  

Das habitualisierte Verhalten fin-
det aber zugleich in der Begegnung 
mit anderen Menschen seine Stütze. 
Gewohnheiten werden nicht gelehrt, 
sondern gemeinsam gelebt. Sie sta-
bilisieren sich im sozialen Kontakt, 
im Gegen- und Miteinander.13 Dabei 
kommen soziale Mechanismen der 
Ansteckung sowie Nachahmung 
zum Tragen. Gehlen betont, dass die 
Nachahmung eines eindrucksvollen 
Ereignisses sofort sozial ansteckend 
wirkt. Für das Erlebnis der Gemein-
                                                 
9 Gehlen 1986, S. 42. 
10 Vgl. Gehlen 1986, S.19ff. 
11 Vgl. Gehlen 1986, S. 26. 
12 Vgl. Gehlen 1986, S. 23. 
13 Vgl. Gehlen 1986, S. 24. 
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schaft ist Voraussetzung, dass das 
Selbstbewusstsein des Einzelnen mit 
dem der Anderen einen gemeinsa-
men Schnittpunkt hat. Dies wird 
durch den darstellenden Ritus und 
dessen periodische Wiederholung er-
reicht. Zur Gruppe gehört demnach, 
wer an denselben Riten teilnimmt. 14 
Im mimisch-imitatorischen Grup-
pentanz etwa begegnet die Gruppe 
sich selbst, gerade weil es sich hie r-
bei nicht um praktische Kooperation 
für die Befriedigung primärer biolo-
gischer Zwecke handelt.15  

Halten wir fest: Notwendig für 
die Verhaltensstabilisierung ist ein 
spezifischer Eigenraum des Sozialen 
als Raum der Berührung, Begeg-
nung und Kommunikation zwischen 
Menschen.  Um aus Gewohnheiten 
erwachsende Normen als geltend 
auszusagen, so noch einmal Gehlen, 
„müssen Menschen auf breiten Flä-
chen unmittelbar in dauernder ge-
genseitiger Einwirkung stehen“ 
(Hervorhebungen - W.L.).16  

 
2. Der notwendige Außenhalt sozi-
aler Institutionen 

 
Die Begriffe „darstellendes Han-
deln“ (Ritus) und „habitualisiertes 
Verhalten“ (Gewohnheit) führt Geh-
len fort zum Begriff der Institution. 
Hier sollen besonders Gehlens anre-
gende Darstellungen zur Räumlich-
                                                 
14 Vgl. Gehlen 1986, S.148. 
15 Vgl. Gehlen 1986, S. 152ff. 
16 Vgl. Gehlen 1986, S. 60. 

keit sozialer Institutionen in den 
Blick kommen. 

Bereits auf den ersten Blick fällt 
ins Auge, dass Gehlens institutio-
nentheoretische Überlegungen sich 
in starkem Maße der Raumsprache 
bedienen. Einige Textbeispiele: Das 
Zusammenleben, so Gehlen, stabili-
siert sich in Ordnungen, gerinnt in 
Regeln. Im Ergebnis des Wirkens 
von Institutionen leben Menschen in 
stabilen Gefügen. Institutionen ge-
ben den Individuen einen gemein-
samen Halt, eine gemeinsame Ab-
stützung. Dabei wirken Institutionen 
als „Betriebe“, als geschichtliche 
Weisen der Bewältigung lebens-
wichtiger Aufgaben. Individuen tre-
ten in eine fraglos gegebene Institu-
tion ein.17 

Diese Raummetaphorik wird hier 
von Gehlen als Teil der wissen-
schaftlichen Beschreibungssprache 
verwendet. Sie wird meines Erach-
tens aber nicht zufällig gewählt. 
Vielmehr ist sie selbst Ausdruck der 
spezifischen Gegenständlichkeit so-
zialer Institutionen, die Gehlen mit 
der Kategorie des Außenhalts um-
greift. Mit diesem Begriff versucht 
Gehlen in seiner Institutionentheorie 
einen Ansatzpunkt jenseits des Dua-
lismus Physisches-Psychisches zu 
finden. Aus seiner Sicht gibt es kei-
ne unsinnlichen, abstrakten Instituti-
onen. Die grundlegenden Institutio-
nen bleiben abhängig vom sichtba-
ren Dasein der Einrichtung, zumin-
                                                 
17 Vgl. Gehlen 1969, Abschnitt Institution. 
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dest vom sichtbaren Dasein ihrer 
Symbole. Das gilt selbst für den 
modernen Staat.18 Das gegenseitige 
Verhalten, sofern es auf Dauer zu 
stellen ist, läuft über Außenstabilisa-
toren.19 Die Umlenkung menschli-
cher Instinktresiduen auf Institutio-
nen heißt, dass sie ohne Außenstütze 
gar nicht funktionsfähig sind, das 
unterscheidet den Menschen vom 
Tier.20 Die Kultur unserer Instinkte 
und Gesinnungen muss von außen 
her versteift, hochgehalten werden. 
Wird diese Stütze weggeschlagen, so 
Gehlen, primitivieren wir sehr 
schnell.21  

Räumlichkeit, so unsere These, 
erweist sich nun als notwendige Sei-
te des Außenhalts sozialer Institutio-
nen. Welche Argumente finden sich 
dafür bei Gehlen?  

Räumliche Anordnungen eignen 
sich besonders gut als Symbole zur 
Darstellung des Außenhalts, da sie 
eine sinnlich-physische Gestalt ha-
ben und in ihrer Geformtheit eine 
besondere Prägnanz besitzen. Einge-
gangen wird von Gehlen beispiels-
weise auf die Rolle bestimmter Orte 
als spezifischer Symbole kollektiver 
Erinnerung. So fungieren Orte wie 
„Verdun“ oder „Stalingrad“ als 
Merkzeichen und Siegeszeichen.22 
Damit sollen Erinnerungen verge-
genwärtigt, Verpflichtungen versinn-
                                                 
18 Vgl. Gehlen 1986, S. 52f. 
19 Vgl. Gehlen 1986, S. 26. 
20 Vgl. Gehlen 1986, S. 132. 
21 Vgl. Gehlen 1986, S. 105. 
22 Vgl. Gehlen 1986, S. 120. 

bildlicht werden.23 Das geschieht 
heute immer noch vor allem im 
Kontext der Institution des National-
staates. 

Gehlen meint aber, wenn er von 
Außenhalt spricht, nicht nur Raum-
symbole. Er hat vielmehr auch die 
räumlich-physische Präsens der In-
stitution im Auge. Institutionelle Ar-
rangements „gerinnen“ in Form von 
Raumstrukturen (Form, Größe, La-
ge, Anordnung etc.). Gehlen erwähnt 
als Beispiel etwa das System der 
Hälften im Rahmen der blutsver-
wandtschaftlichen Organisation des 
sozialen Lebens.24 Insofern handelt 
es sich bei dieser spezifischen 
„Raumgebundenheit“ auch nicht um 
eine äußere Zutat, sondern um ein 
charakteristisches Merkmal vieler 
sozialer Institutionen. Das lässt sich 
an drei von Gehlen herausgestellten 
Merkmalen sozialer Institutionen 
nachweisen,  
- ihrer „Natürlichkeit“,  
- ihrem „objektiven Charakter“ 

und 
- ihrem Verpflichtungscharakter. 

 
                                                 
23 Auch die fortdauernden Diskussionen um 
das Holocaust-Mahnmal in Berlin lassen 
sich hier einordnen. 
24 Er greift hier übrigens auf anthropologi-
sche Untersuchungen von Lévi-Strauss zu-
rück (vgl. Lévi-Strauss 1991). Der Dualis-
mus scheint sich aber über den von Lévi-
Strauss untersuchten archaischen Kontext 
hinaus auch als Ordnungsprinzip moderner 
politischer Diskurse und Institutionen anzu-
bieten, wie ich nachweisen konnte (vgl. 
Luutz 1995, S. 99 ff.). 



Wolfgang Luutz                                                           Territorialität und Institutionalität 
 

 

 149 

Beginnen wir mit dem, was Geh-
len „Natürlichkeit“ sozialer Institu-
tionen nennt. Gehlen wörtlich: „Das 
Natürliche ist generell das Selbstver-
ständliche, und dieses ist das selbst-
verständlich Gewordene, dessen Ge-
wordensein aber unserem Bewusst-
sein abgedeckt ist.“25 Das heißt, in 
Form von Institutionen sind Deu-
tungsmuster fraglos gegeben. Sie be-
wirken ein automatisches Schon-
verständigtsein.26 Institutionen tra-
gen also die selbstverständlichen In-
halte einer Kultur. Insofern schrän-
ken sie subjektive Erlebnisse und In-
terpretationen ein.27 Das gewährleis-
tet Deutungs- und Verhaltenssicher-
heit, setzt geistige Energien frei.28 
Kultur, so Gehlen, erhält sich da-
durch, dass Menschen in vernünftige 
Einrichtungen hineinwachsen, die 
von langen Erfolgen legitimiert sind 
und insofern als Selbstverständlich-
keit erscheinen.29 Dieser Horizont 
des Selbstverständlichen wird durch 
den Schein von Natürlichkeit, wie er 
Raumkategorien innewohnt, ver-
stärkt. Diese Quasinatürlichkeit 
zeigt sich unter anderem in der Rolle 
des Tabus: Das Tabu hat nämlich ur-
sprünglich eine unmittelbar räumli-
che Bedeutung (im Sinne einer Ta-
buzone). In archaischen Gesellschaf-
ten legte sich das Tabu um Gegen-
                                                 
25 Vgl. Gehlen 1986, S. 104. 
26 Vgl. Gehlen 1969, S. 100. 
27 Vgl. Gehlen 1986, S. 84ff. 
28 Vgl. Gehlen 1969, S. 97. 
29 Vgl. Gehlen 1969, S. 101. 

stände und Menschen und schuf un-
sichtbare Grenzen, über die man 
sich nicht hinauswagte. In den Süd-
seestaaten beispielsweise diente es 
ursprünglich dem Erhalt ständischer 
Privilegien, dem Eigentumsschutz 
und der Sicherung knapper Natur-
ressourcen, wie Gehlen ausführt.30 
Ergänzend wäre anzumerken, dass 
wir solche geschützten Zonen eben-
falls im Rahmen moderner Instituti-
onen finden, zumeist gekleidet in die 
Form von Zugangs- oder Betäti-
gungsbeschränkungen. Insbesondere 
die „Natürlichkeit“ der Institution 
des Eigentums wird auf diese Weise 
bekräftigt (Man denke zum Beispiel 
an den Hinweis „Privat. Betreten 
verboten!“). Ein Bann des Natürli-
chen und damit Unantastbaren wird 
aber auch über das Territorium eines 
Staates gelegt. Darauf wird im 
nächsten Abschnitt zurückzukom-
men sein. 

Als weiteres Merkmal der Institu-
tion wird von Gehlen ihre Objektivi-
tät herausgestellt. Das heißt, der ein-
zelne erlebt die Institution (z.B. die 
Ehe) als vorgefundenes und vorge-
gebenes Muster, in das er sich sei-
nerseits einordnet. Es kommt zu ei-
ner Verselbständigung der Institution 
im Verhältnis zum Handeln. Die 
Handlungsgewohnheiten schlagen in 
Eigengesetzlichkeit um, sie emanzi-
pieren sich von den Primärbedürf-
nissen. Institutionen erscheinen als 
überpersönliche Ordnung, die im 
                                                 
30 Vgl. Gehlen 1986, S. 78ff. 



PHILOKLES 1/2  2005                                                                                                     
 

 150 

Bewusstsein der Beteiligten eine ei-
genauthentische Gültigkeit ge-
winnt.31 Die räumliche Scheidung 
Innen-Außen verstärkt diesen Effekt. 
Räumlich sinnfällig wird die Vorge-
gebenheit, die Objektivität der Insti-
tution nämlich besonders dann, 
wenn sie sich nach außen abgrenzt, 
einen Sonderraum einnimmt. Aus 
der Perspektive des Individuums 
wird dieser Eigenraum der Instituti-
on spürbar, wenn es eine Einrich-
tung „betritt“ bzw. in sie „eintritt“. 
Andererseits können Personen, die 
noch nicht voll aus der Institution 
heraus handeln, das Gefühl haben, 
von der Institution „vereinnahmt“, 
„in Beschlag genommen“ zu wer-
den, ja von und in ihr „gefangen“ zu 
sein. Es bleibt dann ein Rest Ab-
stand zum „Eigenraum“ des Ich. 
Dementsprechend laufen fast alle 
Versuche von Individuen, den Zwän-
gen der Institution zu entfliehen, auf 
Distanzierung hinaus. Und das, 
muss ergänzt werden, gelingt oft    
überhaupt nur durch Herstellung ei-
nes räumlichen Abstands. Darin 
zeigt sich im übrigen die produktive, 
entlastende Funktion von „Provinz“ 
oder „Peripherie“. 

Das Merkmal Objektivität ist 
nach Gehlen eng mit einem dritten 
Merkmal der Institutionen, ihrem 
Verpflichtungscharakter, verbunden. 
Der Eigensinn der Institutionen okt-
royiert uns bestimmte Sollforderun-
gen auf. Dabei sind wir angehalten, 

                                                 
31 Vgl. Gehen 1986, S. 59ff. 

vom direkten Nutzen für die eigene 
Person abzusehen. Man handelt 
dann von der Sache her, aus der In-
stitution heraus, während die biolo-
gischen Bedürfnisse in den Zustand 
der Hintergrundserfüllung treten.32 
Hingegen sterben Regeln und Ge-
sinnungen ohne Institutionen früher 
oder später ab. Verhaltensforderun-
gen und -bereitschaften können prin-
zipiell nicht ohne Außenhalt über-
dauern.33 Und Außenhalt heißt für 
Gehlen immer auch Raumhalt. Die 
Geformtheit einer Sache im sozialen 
Umfeld lässt dem Inhalt die Qualität 
eines Imperativs zuwachsen. In ei-
nem hochstilisierten Barocksaal, so 
Gehlen, bewegt sich niemand unbe-
fangen.34 Ähnliches gilt, könnte man 
ergänzen, für hohe gotische Kirchen, 
stille Friedhöfe, ehrwürdige Ge-
richtsgebäude, gläserne Parlaments-
gebäude etc. Die Institution überragt 
uns (im Wortsinne!) und ist eben 
deshalb in der Lage, uns zu „befeh-
len“, wie Durkheim, auf den sich 
Gehlen mehrfach positiv bezieht, es 
treffend ausdrückt.35 

 
3. Der „Raum“ des Staates: Terri-
torialität 

 
Halten wir kurz die Ergebnisse der 
bisherigen Untersuchungen fest: Je-
des menschliche Handeln ist nach 
Gehlen machtförmig, weil es Um-
                                                 
32 Vgl. Gehlen 1986, S. 61. 
33 Vgl. Gehlen 1986, S. 42f. 
34 Vgl. Gehlen 1986, S. 25. 
35 Vgl. Durkheim 1984. 
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weltkontrolle (Umgestaltung der Na-
tur) ermöglicht und dabei Selbstkon-
trolle (Umlenkung primärer Bedürf-
nisse) voraussetzt. Ein wichtiges 
Mittelglied hin zu dieser Umwelt- 
und Selbstkontrolle ist das darstel-
lende Handeln, durch das die Stabili-
tät der Außenwelt symbolvermittelt 
wiederhergestellt wird.  

In besonderem Maße nun gilt die-
se Machtförmigkeit menschlicher 
Lebensvollzüge für die Kristallisati-
onen menschlichen Handelns, die 
sozialen Institutionen. Ihnen ist nach 
Gehlen ein immanenter Verpflich-
tungscharakter eigen, der sich in ih-
rer Fähigkeit zeigt, Handeln zu er-
zwingen. Die Individuen handeln 
dann aus den Institutionen heraus. 
Dafür bedarf es jedoch einer Außen-
stütze, die immer auch räumliche 
Ausdrucksformen hat.  

Diese Zusammenhänge gelten ge-
nerell für soziale Institutionen. Den-
noch nimmt die Beschäftigung mit 
der politischen Institution des Staa-
tes in Gehlens Institutionentheorie 
einen besonderen Platz ein. Gehlen 
arbeitet diese Sonderstellung vor al-
lem im Rahmen seines Konzepts des 
ethischen Pluralismus, das heißt der 
Idee, dass es mehrere voneinander 
funktional wie genetisch unabhängi-
ge letzte sozialregulative Instanzen 
im Menschen gibt, heraus. Er unter-
scheidet bekanntlich zwischen  
- der Moral der Gegenseitigkeit 

(der Organisation des menschli-
chen Miteinander vermittelt über 
Tauschprozesse), 

- den physiologischen Tugenden 
(leibnahen Sozialregulativen, 
die an die anschauliche Nähe 
gebunden sind), 

- dem Humanitarismus (als Soli-
daritätskomplex, der seinen Ur-
sprung in der blutsverwandt-
schaftlich organisierten Sippe 
hat) und  

- dem Staat (politischen Tugen-
den). 

Dabei ist zu betonen, dass alle 
hier erwähnten Sozialregulative in je 
spezifischer Weise räumlich organi-
siert sind.36 So erfordert die Moral 
der Gegenseitigkeit einen neutralen 
Zwischenraum, institutionalisiert po-
litisch in Form der Öffentlichkeit, 
ökonomisch in Gestalt des Marktes. 
Die leibnahen physiologischen Tu-
genden hingegen setzen Anschau-
lichkeit des Leids anderer und damit 
räumliche Nähe voraus. Die bluts-
verwandtschaftlich organisierte Sip-
pe wiederum baut auf der Hausge-
meinschaft auf, hat die „Residenz-
gemeinschaft“, also ein territoriales 
Zusammenleben über mehrere Ge-
nerationen, zur Voraussetzung.37 Al-
lerdings, so Gehlen, geht die Sip-
penbindung über die Bindungen an 
die Aufzuchtfamilie  hinaus. Die uni-
linearen Abstammungslinien schnei-
den in der Regel die Hausgemein-
schaften. Die Angehörigen einer 

                                                 
36 Wäre das nicht der Fall, müssten wir un-
sere These einer immanenten Räumlichkei-
ten sozialer Institutionen zurück nehmen. 
37 Vgl. Gehlen 1986, S. 199. 
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Sippe können unter Umständen so-
gar lokal zerstreut leben. Insofern 
wohnt der blutsverwandtschaftlichen 
Bindung eine Tendenz zur Entgren-
zung inne, die Gehlen mit dem Be-
griff des Humanitarismus versucht 
einzufangen. Die Moral des Huma-
nitarismus ist die Familiensolidari-
tät, verlängert ins Menschheitliche. 

Eine weitere sozialregulative In-
stanz, der Gehlens besonderes Inte-
resse gilt, hat die Form der Staat-
lichkeit. Gehlen bestimmt das Wesen 
dieser Institution vor allem in Ab-
grenzung von der Großfamilie und 
der darauf aufbauenden Moral des 
Humanitarismus. Die Institution des 
Staates, hebt Gehlen hervor, bietet 
die Möglichkeit, das soziale Leben 
großräumig durchzuorganisieren. 
Für diese Organisationsform des so-
zialen Lebens ist das Merkmal der 
Territorialität wesentlich. 

Gehlen argumentiert dabei auf un-
terschiedlichen Ebenen. Zum einen 
setzt er dieses Merkmal zu tiefsit-
zenden Trieben des Menschen in 
Beziehung. Vorausgesetzt wird von 
ihm als empirisch nachweisbare bio-
logische Vereigenschaftung des 
Menschen ein unspezifischer Ag-
gressionstrieb. Bei Tieren ist zu beo-
bachten, dass der Besitz eines Re-
viers oft die Voraussetzung für die 
Auslösung von Aggressionen ist. Es 
gibt das Phänomen einer „raumge-
bundenen Intoleranz“, das heißt, die 
Unterschreitung eines gewissen Dis-
tanzabstandes führt zum Gegenan-
griff. Analoge Erscheinungen lassen 

sich nun nach Auffassung Gehlens 
im Bereich der menschlichen Ge-
sellschaft feststellen, etwa wenn 
man an die Reizbarkeit der Völker 
gegen Verletzungen ihrer Territoria l-
grenzen denkt oder an die vielen all-
täglichen Fälle, in denen Familien 
ihr Haus abschirmen.38 Mit diesem 
Behauptungswillen korrespondiert 
ein Bedürfnis nach Sicherheit, eben-
falls vorpolitischer, ja vormenschli-
cher Art. Bereits bei Tieren finden 
sich nämlich zum Zwecke der Arter-
haltung zweckmäßige Verteidi-
gungsreaktionen.39 

Solche Textstellen werden in Zei-
ten politischer Korrektheit schnell 
als Biologismus abgetan und damit 
aus dem wissenschaftlichen Diskurs 
verbannt. Wer Gehlen gerecht wer-
den will, sollte sich aber an das 
Grundaxiom seiner Anthropologie 
erinnern, dass jedes menschliche 
Verhalten unter einer doppelten Be-
stimmung steht und folglich doppelt 
beschreibbar ist, nämlich biologisch 
und kulturell.40 Das bedeutet: Terri-
torialität, die Markierung, Inan-
spruchnahme und Verteidigung eines 
Gebiets zum Zwecke der Sicherheit, 
hat zwar tiefsitzende Wurzeln im 
Tierreich, tritt aber beim Menschen 
kulturell überformt in Erscheinung. 
In die Reproduktion menschlicher 
Institutionen einbezogen, meint Ter-
ritorium gerade kein vorgegebenes 
natürliches Gebiet. Erst im Zuge der 
                                                 
38 Vgl. Gehlen 1969, S. 45. 
39 Vgl. Gehlen 1969, S. 103f. 
40 Vgl. Gehlen 1969, S. 9. 
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Staatsbildung kommt es bezogen auf 
ein größeres Gebiet zu einer Mono-
polisierung des Gewaltgebrauchs.41 
Insofern ist die Herausbildung und 
Bewahrung einer staatlichen territo-
rialen Einheit für Gehlen selbst eine 
hochriskante kulturelle Leistung. 
Anders formuliert. Die „Natürlich-
keit“ des Territoriums ist nicht Vor-
aussetzung der Staatsbildung, son-
dern Ergebnis der Institutionalisie-
rung politischer Verhältnisse in 
Form des Staates. 

Diese enge Beziehung von Staat-
lichkeit und Territorialität wird von 
Gehlen bereits in seiner Ausgangs-
bestimmung von „Staat“ zum Aus-
druck gebracht. Generell sind Insti-
tutionen als geschichtlich bedingte 
Weisen der Bewältigung lebens-
wichtiger Aufgaben anzusehen. Hier 
werden Zwecke des Lebens wie Er-
nährung, Fortpflanzung und Sicher-
heit gemeinsam angepackt. 42 Der 
primäre, der Institution des Staates 
zugrunde liegende Zweck resultiert 
aus dem menschlichen Bedürfnis 
nach Sicherheit. Dieses Bedürfnis 
wird sozial, und das heißt territorial, 
umgelenkt. Das Wort Staat bezeich-
net nach Gehlen „ein Gebilde, des-
sen Sinn letzten Endes nur als ratio-
nal organisierte Selbsterhaltung ei-
nes geschichtlich irgendwie zustan-
de gekommenen Zusammenhangs 
von Territorium und Bevölkerung 

                                                 
41 Vgl. Gehlen 1969, S. 104. 
42 Vgl. Gehlen 1969, S. 97. 

bestimmt werden kann“.43 Gehlen 
arbeitet dabei ähnlich wie Montes-
quieu44 mit dem Begriff der Selbst-
erhaltung. Der Begriff der staatli-
chen Souveränität ist seiner Mei-
nung nach auf Selbstbehauptung ei-
nes Volkes hin angelegt, und das 
meint, sich physisch und geistig als 
eigenständiges Volk auf eigenem 
Territorium zu behaupten, was die 
Macht einschließt, Angriffe auf die-
se geistige und territoriale Integrität 
abzuwehren. Insofern ist Territoriali-
tät für die Existenz der politischen 
Institution Staat unerlässlich. Nichts 
anderes hat im übrigen Max Weber 
mit seiner klassischen Definition des 
Staates als organisierter Gemein-
schaft, „welche innerhalb eines be-
stimmten Gebietes (...) das Monopol 
legitimer physischer Gewaltsamkeit 
für sich (mit Erfolg) beansprucht“ 45, 
zum Ausdruck gebracht. 

Mit Gehlen lässt sich aber noch 
eine weitergehende These begrün-
den: Territorialität ist nicht nur eine 
Existenzbedingung des Staates, son-
dern erweist sich darüber hinaus als 
notwendiger Aspekt der Organisati-
on staatlicher Herrschaft. Diese ter-
ritorial gebundene staatliche Macht 
(-technik) lässt sich nach mehreren 
Seiten hin beschreiben. Wichtig sind 
unter anderem die Begriffe 
- Grenze,  
- räumliche Lage sowie  
                                                 
43 Vgl. Gehlen 1969, S. 103. 
44 Vgl. Montesquieu 1965. 
45 Weber 1992, S. 6. 
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- Anordnung. 
Beginnen wir mit dem Begriff der 

Grenze: Staatlichkeit, hatten wir mit 
Gehlen gesagt, setzt den Behaup-
tungswillen eines Volkes bezogen 
auf ein Territorium voraus. Ein sol-
cher Wille wiederum schließt nach 
Gehlen einen Sinn für Grenze und 
besondere Identität ein.46 Für Geh-
len steht deshalb anders als für viele 
Entgrenzungstheoretiker heute die 
Kulturfunktion von (territorialen) 
Grenzen außer Zweifel. Es geht vor 
allem um die Bewahrung von (inne-
rer und äußerer) Sicherheit. Der 
Staat ist für Gehlen eine Ordnung, 
die sowohl auf die Erzwingung des 
inneren Friedens gegenüber Rechts-
brechern als auch auf Sicherheit 
nach außen hin abgestellt ist.47 Da-
bei wird mit einer Innen-Außen-
Differenz gearbeitet, was nicht heißt, 
dass Grenzen im Sinne von absolu-
ter Geschlossenheit verstanden wer-
den. Eine relative Schließung ist     
aber unerlässlich, anders ist das 
staatliche Sicherheitsversprechen 
nicht zu erfüllen. Im übrigen setzt 
auch die Gewährung des Bürgersta-
tus und damit von politischen Mit-
wirkungsrechten eine (kulturelle) 
Eingrenzung voraus. Gehlen rückt 
dabei allerdings aus meiner Sicht 
den Aspekt der physischen Sicher-
heit zu stark in den Vordergrund, 
während er andere Aspekte wie so-
ziale Sicherheit, erst recht politische 
Partizipationschancen, vernachläs-
                                                 
46 Vgl. Gehlen 1969, S. 92. 
47 Vgl. Gehlen 1969, S. 122. 

sigt. Die sozialstaatliche Zähmung 
des Kapitalismus firmiert bei ihm 
deshalb auch nur unter der Über-
schrift einer Auflösung der Autorität 
des Staates. Allerdings ist auch hier 
Gehlens Argumentation bedenkens-
wert. Liefert sich der Staat nämlich 
zu sehr den Bedingungen des Wirt-
schaftens aus, und das tut er, wenn 
er das Wohl der politischen Gemein-
schaft an wirtschaftliches Wachstum 
und Massenwohlstand bindet, ver-
liert er seine innere Souveränität und 
wird zur bloßen Milchkuh, die von 
verschiedenen Interessengruppen 
angezapft werden kann.48 Anders 
formuliert: Staatliche Grenzziehun-
gen erlauben es auch, soziale Prob-
leme funktional und territorial ein-
zugrenzen und damit politische Zu-
ständigkeiten zu begrenzen. Ein all-
zuständiger Staat, der sich alle sozia-
len und Weltprobleme auf den Tisch 
zieht, wäre gerade deshalb ein ohn-
mächtiger Staat. Das scheint Gehlen 
sehr deutlich zu sehen. Der Umgang 
unter Menschen fordert, führt er aus, 
„eine scharfe Begrenzung der Abso-
lutheitsforderungen und eine gehöri-
ge Toleranzbreite der Konzessionen, 
eine Geneigtheit zum Wegsehen.“ 

Damit zum Problem der räumli-
chen Lage als Aspekt staatlicher 
Machtorganisation: Ein von Gehlen 
diskutiertes Problem ist, wie Indivi-
duen sich den Ansprüchen einer     
übermächtigen politischen Instituti-
on entziehen können. An Beispielen 

                                                 
48 Vgl. Gehlen 1969, S. 109f. 
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aus der menschlichen Geschichte 
zeigt er, dass dafür als Ausweg die 
Technik der Distanzierung in Frage 
kommt. Distanzierung bestimmt er 
als Möglichkeit, sich als einzelner 
aus einer scheiternden Gesellschaft 
herauszuwinden. Es handelt sich um 
eine Entlastung vom Druck abgeleb-
ter Autoritäten, um ein Entziehen 
vor der Inpflichtnahme durch Insti-
tutionen. Der so Isolierte emigriert 
geistig.49 Das, wäre Gehlens Gedan-
kengang zu ergänzen, gelingt aber 
selten ohne Außenhalt. Es findet 
dann ein „Rückzug“ statt in die Fa-
milie, den Freundeskreis und damit 
in das Haus als Ort der Privatheit. 
Mitunter kann man sich auch der 
Macht entziehen, indem man aus 
den Zentren der Macht in die Pro-
vinz oder in (berufliche und andere) 
Nischen flüchtet. Von der Distanzie-
rung abzuheben wäre die Ausgren-
zung. Hier handelt es sich nicht um 
einen selbstgewählten, sondern ei-
nen erzwungenen Rückzug aus den 
Zentren der Macht. Solche Ausgren-
zungsprozesse sind ein Ausdruck 
des Zerfallsprozesses von Institutio-
nen. Wenn die  Gesellschaft politisch 
und in ihren Traditionen aus dem 
Leim gegangen ist, „wächst“, so 
Gehlen, „die Neigung, den Mei-
nungsgegner zum Dissidenten zu 
machen, zum Abgesonderten, und 
das geschieht wirksam durch mora-
lische Ächtung. Der so zum Schwei-
gen Gebrachte kann wie der Tote 
                                                 
49 Vgl. Gehlen 1969, S. 14ff. 

weder anklagen, noch sich verteidi-
gen.“50 Zusätzlich stabilisiert wer-
den kann eine solche Ausgrenzung 
aus dem öffentlichen Raum durch 
die Verbannung. Der räumliche Aus-
schluss kann sogar im Extremfall 
zur Ortlosigkeit, das heißt zur Aber-
kennung der Staatsbürgerschaft füh-
ren, was die Existenz des Einzelnen 
in hohem Maße gefährdet. Hier liegt 
die Bedeutung der politischen Insti-
tution des Asyls. Die Wirkungsweise 
des Asyls als politische Institution 
ist dabei ebenfalls an territoriale 
Grenzziehungen gebunden. Nur 
dann, wenn staatenlosen politischen 
Flüchtlingen ein sicherer Ort ge-
währt wird, entlastet sie dass von der 
Sorge um die physische Bedürfnis-
befriedigung und macht sie frei für 
den politischen Widerstand. Gehlen 
wörtlich: „Wer neue Gedanken fin-
den oder Pläne realisieren will, 
braucht das Bewußtsein, daß die 
Hintergrunderfüllung seiner Primär-
bedürfnisse gesichert ist, einschließ-
lich des Bedürfnisses nach physi-
scher Sicherheit.“51 Hier zeigt sich 
übrigens wiederum die kulturelle 
Funktion von Grenzen, nämlich in 
diesem Fall, Ansprüche einer frem-
den, als illegitim angesehenen 
Macht auf deren Territorium zu be-
grenzen. 

Ein weiteres Thema ist das der 
räumliche Anordnung im Außenver-
hältnis von Staaten. Gehlen denkt 
                                                 
50 Gehlen 1969, S. 41. 
51 Gehlen 1986, S. 95. 
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etwa über die Rolle von Reservatio-
nen bzw. Satellitenstaaten nach, von 
ihm als Aspekt territorialer Ordnung 
in Zeiten imperialer Mächte be-
stimmt. Gehlen wörtlich: „Noch 
wichtiger zur Verschleierung der 
Kristallisation war die Bereitschaft 
der Makedonen und Römer, einigen 
griechischen Staaten etwas wie ei-
nen Satellitenspielplatz zu konzedie-
ren, sozusagen ausgesparte Reserva-
tionen (...).“52 Gehlen wendet diesen 
Geschichtsexkurs aber sofort ins 
Feld macht- und institutionentheore-
tischer Erörterungen. Souveräne 
Staaten, behauptet er, müssen ihre 
geographische Umwelt aus Gründen 
ihrer Sicherheit ordnen und einen 
cordon sanitaire um sich ziehen, in 
dem sie sich die letzten Entschei-
dungen vorbehalten und dabei die 
Rolle der Satelliten- und Vorfeld-
staaten bestimmen. Zu dieser politi-
schen Konstellation gehören Kraft-
feststellungen, Präventivkriege und 
ähnliches.53 Solche ungeschminkt 
realistischen Darstellungen groß-
machtpolitischer Logiken erscheinen 
heute, in Zeiten politischer Korrekt-
heit, als höchst belastet, wiewohl die 
Phänomene wie zu Gehlens Zeiten 
nach Benennung schreien. 

Im Zusammenhang mit der terri-
torial verfassten Institution des Staa-
tes macht Gehlen auch auf besonde-
re politische Tugenden aufmerksam: 
Das Ethos des Staates ist nach Geh-
len vom familiär-humanitaristischen 
                                                 
52 Vgl. Gehlen 1969, S. 29. 
53 Vgl. Gehlen 1969, S.115. 

Ethos wesensverschieden. Im Rah-
men der staatlichen Institution sind 
politische Tugenden wie Disziplin, 
Wachsamkeit, Ausdauer, die Fähig-
keit zur Konzentration und zur rati-
onalen Gefahrenabwehr erforderlich. 
Die kalte Sprache der Sachzwänge, 
und nicht die warme Sprache der 
Mitmenschlichkeit, führt in der Poli-
tik das Zepter. Es handelt sich um 
eine Pflicht- und Dienstethik, bezo-
gen auf eine konkrete Gemeinschaft, 
und nicht um eine ins Universelle 
gesteigerte Liebesethik.54 Diese Dif-
ferenz der Ethik der Liebe zum      
Ethos des Staates hat vor Gehlen 
schon Max Weber in aller Klarheit 
zum Ausdruck gebracht.55 Es sind 
im Grunde antistaatliche pazifisti-
sche Einstellungen, die in der Ethik 
der Liebe zum Vorschein kommen. 
Das humanitaristische Ethos gräbt 
dem Staatstypus das Wasser ab. Was 
den Staatstypus am Leben erhält, 
sind Behauptungswillen, Treue zur 
eigenen Gründung, Wille, Grenze 
und Identität zu bewahren, mit ei-
nem Wort Patriotismus.56 Wer das 
Ethos der Macht ausleben will, be-
tont Gehlen an anderer Stelle, 
braucht Gegner, die er sorgsam auf 
Schlagdistanz halten muss.57 

Es fällt allerdings auf, dass der 
Katalog politischer Tugenden bei 
Gehlen sehr stark militärisch durch-
tränkt ist. Das hängt mit Gehlens 
                                                 
54 Vgl. Gehlen 1969, S. 104 
55 Vgl. Weber 1992, S. 67ff. 
56 Vgl. Gehlen 1969, S. 92. 
57 Vgl. Gehlen 1969, S. 145f. 
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Verabsolutierung der militärischen 
Aspekte der Sicherheit als „Zweck“ 
des Staates zusammen. Richtig an 
dieser von Gehlen vorgenommenen 
Zuspitzung bleibt aber, dass politi-
sche Tugenden zu wesentlichen Te i-
len immer Kampftugenden sind. Es 
sind nicht Tugenden des intellektuel-
len Räsonierens gefragt, sondern 
Entschlusskraft unter Bedingungen 
von mangelnder Entscheidungssi-
cherheit, leidenschaftliche Hingabe 
an eine Sache gepaart mit kühler 
Distanz, Durchsetzungsfähigkeit im 
öffentlichen Raum, besondere sozia-
le Verantwortlichkeit und Sensibili-
tät für Gruppeninteressen. Solche 
Tugenden, dass wusste Montesquieu 
noch sehr genau, sind deshalb auch 
niemals vollständig in Kategorien 
der (universalen) Moral bzw. des 
Rechts überführbar. Eine Haupt-
schwäche der Habermasschen politi-
schen Philosophie ist denn auch, 
dass sie nie mehr als eine Rechtsphi-
losophie sein konnte (oder wollte). 
 
4. Das Zerbröckeln der Institutio-
nen in der „entgrenzten Weltge-
sellschaft“ 
 
Gehlens kontroverse Aufnahme im 
gegenwärtigen sozialwissenschaftli-
chen Diskurs hängt nicht zuletzt mit 
seiner Zeitdiagnose zusammen. Was 
in seiner Philosophie der Institutio-
nen als kulturelle Leistung einge-
führt wird, nämlich die Kristallisati-
on menschlichen Verhaltens in Form 
von als selbstverständlich angesehe-

nen sozialen Institutionen, droht im 
Zuge der intellektuellen Aufklärung, 
der subjektivistischen Wende, zu 
zerbröckeln. Vor allem die Autorität 
der Institution des Staates, so Geh-
lens Diagnose, schwindet. Hier 
schwingt mehr als nur ein leises Be-
dauern mit. Der normative Maßstab 
dieses kulturkritischen Ansatzes geht 
aus seiner Schrift „Moral und Hy-
permoral“ nämlich klar hervor: 
„Sich von den Institutionen konsu-
mieren zu lassen gibt einen Weg zur 
Würde für jedermann frei (...).“58  

In welche Widersprüche sich 
Gehlen im Rahmen seiner Kulturkri-
tik verwickelt, ist an anderer Stelle 
dargestellt worden.59 Mich interes-
siert hier, ausgehend von unserem 
Thema „Territorialität und Instituti-
onalität“, abschließend etwas ande-
res: Lassen sich seine kulturkriti-
schen Erörterungen, nimmt man ih-
nen die polemische Spitze, eventuell 
in den modernen sozialwissenschaft-
lichen Entgrenzungsdiskurs einbau-
en? Kann man Gehlen als einen Vor-
reiter der von Beck und vielen ande-
ren vertretenen These lesen, dass un-
sere Welt durch eine übergreifende 
Tendenz zur Entgrenzung und Deter-
ritorialisierung gekennzeichnet ist, 
dass wir in einer ortspluralen Welt-
gesellschaft mit polyzentrischer 

                                                 
58 Gehlen 1969, S. 75. 
59 Vgl. den Artikel von Thies „Moral bei 
Gehlen. Anthropologische, zeitdiagnostische 
und ethische Überlegungen“ im vorliegen-
den Heft. 
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Machtverteilung leben?60 
Zunächst soll kurz nachgezeich-

net werden, welche Anhaltspunkte 
sich dafür in Gehlens Zeitdiagnose 
finden. Für Gehlen wird durch den 
Übergang zur Industriekultur ein 
neues Kapitel der Menschheit aufge-
schlagen. Es scheinen damit transna-
tionale Fusionen und Überstaatsbil-
dungen anzustehen.61 Dementspre-
chend ist die moderne Epoche für 
ihn durch eine Dominanz des Ethos 
des Humanitarismus gekennzeich-
net. Dabei wird der Humanitaris-
mus, die zur Pflicht gemachte uni-
verselle Menschenliebe, als Aus-
druck einer Entgrenzung von Bin-
dungen, eines Zerbröckelns natio-
nalstaatlicher Institutionen begriffen. 
Aus der Sicht des Staates, so Geh-
len, muss die humanitaristische Re-
de von der grenzenlosen Gemein-
schaft, von der unpatriotischen Men-
schenliebe, als gefährlich erschei-
nen.62 Wird nun für den Begriff der 
allgemeinen Menschenliebe der 
Begriff der universellen Menschen-
rechte eingesetzt, werden die Über-
schneidungen des Humanitarismus-
diskurses mit dem zeitgenössischen 
Entgrenzungsdiskurs deutlich sicht-
bar. Gemeinsam ist beiden Erzäh-
lungen auch, dass es um eine Anpas-
sung an größere Räume bzw. Gesell-
schaften geht. Der Humanitarismus 
setzt sich durch, so Gehlen, wenn 
                                                 
60 Vgl. zu diesem Standpunkt unter anderem 
Beck 1997. 
61 Vgl. Gehlen 1986, S. 260ff. 
62 Vgl. Gehlen 1969, S. 112. 

sich Großreiche über ein niederge-
brochenes Nationaldasein, durchein-
andergeschobene Bevölkerungen 
und weite Verkehrsflächen erhe-
ben.63  

Dennoch sollte man Gehlen nicht 
vorschnell in die Reihe der Entgren-
zungstheoretiker einordnen. Nicht 
nur sein explizit kritischer Ton 
(Stichwort Moralhypertrophie), den 
man nicht einfach ignorieren kann, 
sollte uns zur Vorsicht mahnen, son-
dern auch seine theoriegeschichtli-
chen und systematischen Einwände 
gegen eine Alleinherrschaft des 
Humanitarismus. 

Klar dürfte sein: Der gegenwärti-
ge massenmediale und intellektuelle 
Diskurs, der auf der These einer his-
torischen Einmaligkeit, Unumgäng-
lichkeit und damit Alternativlosig-
keit des Prozesses der Globalisie-
rung aufbaut, verliert viel von seiner 
suggestiven Kraft, wenn er als Dis-
kursformation dargestellt wird, die 
sich vor dem Hintergrund bestimm-
ter historischer Epochen und beson-
derer sozialer bzw. politischer Kons-
tellationen herausbildet. Der an den 
Humanitarismus (die Idee allgemei-
ner Menschenliebe bzw. Menschen-
rechte) gebundene Entgrenzungsdis-
kurs, so jedenfalls Gehlen, ist weder 
voraussetzungs- noch alternativlos, 
er hat einen konkreten geschichtli-
chen, politischen und sozialen Ort. 
In einem philosophiegeschichtlichen 
Exkurs weist er zunächst auf die 

                                                 
63 Vgl. Gehlen 1969, S. 84. 
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Hintergründe solcher kosmopoliti-
schen „Eine-Welt-Diskurse“ hin. Ei-
ne solche Wende vom Staats- zum 
Weltbürger lässt sich nach Gehlen 
nämlich erstmals schon in der Spät-
antike beobachten. Bereits zu Zeiten 
der Kyniker macht sich ein Staats-
überdruss breit. Propagiert wird 
dementsprechend eine Lebensweise, 
in der die Bindung an die Polis zu-
gunsten der „Bindung“ an die ganze 
Erde aufgelöst wird. Bei den Stoi-
kern kommt diese Idee dann zur 
Reife. Für das stoische Denken tritt 
anstelle der einzelnen begrenzten 
Polis die allumfassende Kosmopolis, 
der kosmische Überstaat.64 Gehlen 
argumentiert hier aber nicht rein      
ideengeschichtlich. Ethische Regula-
tive sind von Außenbedingungen 
niemals unabhängig. Er zeigt, dass 
dieses humanitaristische Ethos aus 
einer objektiv großräumigen Herr-
schafts- und Verkehrslage heraus 
entstand. Dieser Übergang der Kul-
tur zu größeren Einheiten (Makedo-
nien, später Römisches Reich) 
brachte eine politische und morali-
sche Neuorientierung mit sich. Die 
Ausschließlichkeit des Polispatrio-
tismus war überholt. Als Wortführer 
dieser Umorientierung fungierten 
Weltbürger.65 Geschichtlich gesehen 
war der Humanitarismus also auf 
Weltverkehr und Großimperien be-
zogen. Dieser Gedanke wird auf die 
Gegenwart übertragen. Parallel zur 
                                                 
64 Vgl. Gehlen 1969, S. 14ff. 
65 Vgl. Gehlen 1969, S. 37. 

Ausbreitung des Verkehrs über die 
Welt und der Ausnutzung weiter 
Friedensräume innerhalb von Impe-
rien hat sich der Familienethos der 
Friedfertigkeit erweitert und ist da-
bei eine Legierung mit dem Masse-
neudämonismus eingegangen. In 
seiner heutigen Form ist er mit der 
Industrialisierung und dem elektro-
nischen Weltverkehr gekoppelt.66  

Dabei ist aber der Humanitaris-
mus, obwohl zunächst antistaatlich 
ausgerichtet, nach Gehlen durchaus 
nicht unpolitisch. Zum einen besit-
zen kosmopolitische Orientierungen 
eine indirekt politische Bedeutung, 
insofern sie helfen, alte Bindungen 
abzuräumen und damit den Boden 
für neue Weltherrscher bereiten.67 
Die heutige Gesellschaft befindet 
sich genau auf diesem Weg, denn die 
Disqualifizierung der moralischen 
Autorität des Staates, klagt Gehlen, 
ist weit fortgeschritten. Heute ist der 
Raum der Öffentlichkeit besetzt 
durch die Intellektuellen-Moral des 
aggressiven Humanitarismus. Hier 
werden die ethischen Gegensätze 
subjektiviert, unter die Äußerungs-
schwelle gedrückt.68 Das hat jedoch 
Folgen. Gehlen wörtlich:„Wenn eine 
Gesellschaft tolerant wird, d.h. in 
ethischen Grundfragen Diskordan-
zen als erträglich proklamiert, dann 
muß sie entweder in sich oder außer 
sich keine Feinde mehr haben (...), 
                                                 
66 Vgl. Gehlen 1969, S. 83. 
67 Vgl. Gehlen 1969, S. 15f. 
68 Vgl. Gehlen 1969, S. 75. 
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oder vielleicht hat sie bereits einen 
Tempel der Alleinherrschaft errich-
tet, in dessen Schatten alle anderen 
Werte bagatellisiert werden (...).“69 

Der Humanitarismus hat aber 
darüber hinaus auch unmittelbar po-
litische Funktionen. In seiner Demut 
ist er als Herrschaftsmittel kluger 
Minderheiten brauchbar.70 Gehlen 
zeigt das am Fall des Nachkriegs-
deutschlands. Das starke Vorherr-
schen humanitaristischer Auffassun-
gen in Deutschland hat aus seiner 
Sicht nämlich besondere historische 
Ursachen. Gehlen vertritt in „Moral 
und Hypermoral“ die Auffassung, 
dass Deutschland nach zwei verlo-
renen Kriegen um die Hegemonie in 
Europa von der großen (Weltmacht-) 
Politik für immer ausgeschlossen ist. 
In solchen Lagen bietet sich der 
Humanitarismus als Behauptungs-
strategie „widerlegter Völker“ an, 
die auf solche Art und Weise versu-
chen, „in weiten Verkehrs- und Mit-
teilungsräumen zu missionieren, um 
eine Atmosphäre der Schonung zu 
verbreiten“. Das heißt, gerade von 
den politisch so Neutralisierten wird 
der humanitaristische Fortschritt 
rückhaltlos betrieben. Dies ist alle r-
dings nur für kleine Interessenkreise, 
insbesondere Intellektuelle und Fab-
rikanten, von Vorteil.71 Angemerkt 
werden muss, dass sich diese beson-
dere machtpolitische Konstellation, 
                                                 
69 Gehlen 1969, S. 40. 
70 Vgl. Gehlen 1969, S. 79f. 
71 Vgl. Gehlen 1969, S. 112f., vgl. ferner 
ebenda, S. 144f. 

anders als Gehlen das vorhersehen 
konnte, mit der deutschen Vereini-
gung schlagartig gewandelt hat. Wie 
schnell der Patriotismus-Diskurs un-
ter neuen Bedingungen anschwillt, 
konnte man im Verlaufe des Jahres 
2004 gut beobachten.72 

Ein politische Bedeutung vermag 
der Humanitarismus aber nicht nur 
als Defensivstrategie zu gewinnen. 
Vielmehr ist er auch im Rahmen von 
großimperialen Ambitionen bünd-
nisfähig.73 So kommt es nach Geh-
len zu einer spezifischen Verknüp-
fung von humanitaristischem Ethos 
und Staatlichkeit in Form der spezi-
fisch angelsächsischen Synthese von 
verschärfter Religiosität und aggres-
siver Weltdurchdringung. Hier wer-
den die Antriebe des humanitären 
Ethos in Angriffsenergien gegen die 
Feinde der Zivilisation umgewan-
delt.74 Wer die Flagge der großen 
Menschenwerte voranträgt, spricht 
im Namen aller, er strebt genau des-
halb Herrschaft an und hält im 
Kampf gegen das Unmenschliche 
Gewaltanwendung für legitim.75 An 
                                                 
72 Vgl. dazu unter anderem die in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung geführte intensi-
ve Diskussion zu diesem Thema, etwa die 
Artikel „Wir lieben unser Land“ (FAZ vom 
25.11.04, S. 1), „Koch: Wir brauchen mehr 
Patriotismus“ (FAZ vom 29.11.04, S. 4), 
„Kritik an ´Patriotismus-Debatte´“ (FAZ 
vom 01.12.04, S. 1), „Integration, Leitkultur, 
Patriotismus. Der CDU-Parteitag debattiert 
über Grundwerte“ (FAZ vom 06.12.04, S.1). 
73 Vgl. Gehlen 1969, S. 80. 
74 Vgl. Gehlen 1969, S. 114. 
75 Vgl. Gehlen 1969, S. 172. 
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anderer Stelle betont er, dass in „ei-
nem gnadenlosen Humanitarismus 
(...) durchaus kein psychologischer 
Widerspruch“ liegt.76 Indirekt arbei-
tet auch der Staats- und Machtnihi-
lismus im intellektuellen Diskurs 
den entgrenzten (ökonomischen und 
politisch-imperialen) Mächten in die 
Hände. 

Gehlen steht der Dominanz des 
Humanitarismus, gerade in seiner 
Verknüpfung mit imperialer Politik, 
aber sehr skeptisch gegenüber. „Der 
Alleinherrschaft dieses Ethos sehen 
wir solange mit Besorgnis entgegen, 
als es keine Weltgesellschaft in ei-
nem Weltstaat gibt und es daher 
noch offenbleibt, welcher Kontinent 
einmal seine Eigeninteressen als die 
der Menschheit ausgeben wird.“77 
Prinzipiell ist aus seiner Sicht die 
Gesamtorganisation des Weltalls 
nach einem Prinzip eher unwahr-
scheinlich, da neben weltanschauli-
chen Antagonismen nationale Anta-
gonismen und sogar Reste archai-
scher Kultur fortbestehen werden. In 
einer solchen Situation würde eine 
schnelle gewaltsame „Befriedung 
der Welt“ im Zeichen des Humanita-
rismus mit einer Vielzahl unlösbarer 
Konflikte im Innenverhältnis der 
Gesellschaft bezahlt werden.78  

Deshalb wäre, Gehlens Ansatz 
weitergedacht, die territoriale Rück-
bindung staatlicher Macht, ergänzt 
                                                 
76 Vgl. Gehlen 1969, S. 41. 
77 Gehlen 1969, S. 84. 
78 Vgl. Gehlen 1969, S. 260ff.  

um den Ausbau der zwischenstaatli-
chen Kooperation und mit der Per-
spektive der Schaffung demokra-
tisch kontrollierter supranationaler 
politischer Einheiten, heute ein Ge-
bot der politischen Vernunft. Der be-
reits von Gehlen beklagte Staats- 
und Machtnihilismus im intellek-
tuellen Entgrenzungsdiskurs arbeitet 
hingegen den entgrenzten (ökonomi-
schen und politisch-imperialen) 
Mächten in die Hände. 
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