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Editorial

Wieso sollten ausgerechnet die Wissenschaften in einer Krise stecken? Alles
scheint dagegen zu sprechen, dass es sich so verhilt: Die Erfolgsmeldungen
iiberschlagen sich. Forscher dringen sowohl im Kleinen als auch im Grof3en
in Bereiche vor, von denen Kenntnis zu erlangen noch vor wenigen Jahr-
zehnten unmoglich schien. Allenthalben entstehen neue Techniken, die es
uns ermdglichen, die Natur mehr und mehr zu beherrschen.

Der Begriff ,Krise® wird gegenwartig oft leichtfertig verwendet, auch in
Zusammenhingen, in denen gar keine existentielle Gefahr besteht. Unbe-
nommen davon gibt es jedoch krisenbehaftete Unternehmungen. Krise be-
deutet hier nicht gleich Niedergang oder Verfall. Sie bezeichnet aber in je-
dem Fall eine Situation, in welcher eine Entscheidung innerhalb einer ge-
fahrlichen Entwicklung ansteht, denjenigen Punkt, an dem entweder Ret-
tung naht oder Verfall einsetzt. Philokles stellt die Frage, ob die Wissenschaf-
ten sich in einer Krise befinden und worin diese gegebenenfalls besteht. Mit
dieser Frage haben wie drei Autoren konfrontiert und prasentieren deren
Antworten:

Henning Tegtmeyer weist darauf hin, dass die Frage nicht neu ist. Er erin-
nert an die Krisis-Schrift Edmund Husserls, mit der dieser vor bereits achtzig
Jahren der modernen Wissenschaft insgesamt attestierte, sich in einer tie-
fen Krise zu befinden. Sie entsteht durch einen Mangel an Philosophie bzw.
Metaphysik und zeigt sich z.B. in falsch gesteckten wissenschaftlichen Zie-
len. Tegtmeyer weist vor allem auf zwei falsche Ideale hin, an denen sich die
neuzeitliche Wissenschaft orientiert: das Bacon- und das Galilei-Projekt. In
ersterem wird Erkenntnis auf technische Beherrschbarkeit reduziert, letzte-
res legt eine falsche Idee des Wissens zugrunde.

Die Uberlegungen Florian Brauns zeigen ebenfalls problematische Ten-
denzen in der Entwicklung der modernen Wissenschaften auf und erginzen
das von Tegtmeyer gezeichnete Bild. Braun sieht insbesondere die Freiheit
der Forschung gefdhrdet und damit zugleich die Moglichkeit zwangloser
Wahrheitssuche. Dafiir gibt es zwei Griinde: Der eine ist wissenschaftsex-
tern und besteht in der Einflussnahme von Politik und Wirtschaft auf die
Forschung, der andere ist wissenschaftsintern und liegt in einem selbst auf-
erlegten Methodenzwang.



Editorial

Manuel Reinhard macht in seinem Beitrag hingegen darauf aufmerksam,
dass philosophische Uberlegungen sich nicht einfach mit einer Diagnose von
Missstanden zufriedengeben diirfen, sondern vielmehr in sich selbst reflek-
tiert sein miissen, um nicht in Gefahr zu geraten, ideologisch zu werden. Aus
diesem Grund miisse sich auch die Diagnose einer Krise der Wissenschaften
selbst der philosophischen Kritik stellen.

Als Interviewpartner haben wir fiir unser Thema Holm Tetens gewinnen
konnen - einen Philosophen, der entschieden gegen szientistische Tenden-
zen in den Geisteswissenschaften argumentiert, wie etwa bekannte Versu-
che, Bewusstseinsphianomene auf neurophysiologische Prozesse zu reduzie-
ren. Auch er hegt den Verdacht, dass sich die Wissenschaften in einer Krise
befinden. Gerade ihr offensichtlicher Erfolg berge die Gefahr zur Selbstiiber-
schatzung in sich. Diese zeige sich nicht nur in der unreflektierten Uber-
schreitung von Fachergrenzen, zu welcher die modernen Wissenschaften
neigen, sondern auch in einem rein funktionalen Verhaltnis zur Natur, wel-
ches die Wiirde und Schonheit des Lebens nicht langer zu sehen erlaubt. Die
Natur werde vielmehr nur noch als Material fiir technische Zusammenhan-
ge begriffen und dabei ihre Zerstérung in Kauf genommen.

Die Rezension befasst sich mit dem 2012 erschienenem Buch Geist und
Kosmos von Thomas Nagel, welches mit zentralen Lehrmeinungen der Na-
turwissenschaften ins Gericht geht und zu erklaren versucht, wie es im Un-
tertitel der Buches heif3t, warum ,die materialistische neodarwinistische
Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist* Mit einer &hnlichen Ab-
sicht widmet sich unsere Kolumne einem systematischen Problem der am
Evolutionsparadigma orientierten modernen Biologie, ndmlich dem darin
verwendeten Artbegriff.

Mit der Leseprobe wird dagegen ein allgemeines Verstindnis menschli-
chen Wissens und seines Wertes zur Diskussion gestellt. Der Text ist John
Henry Newmans bildungsphilosophischen Vorlesungen The Idea of a Uni-
versity entnommen, in denen er unter anderem der Frage nachgeht, warum
Wissen und damit letztlich auch Wissenschaft fiir uns Menschen iiberhaupt
erstrebenswert sind.

Unser Titelbild zeigt ein Foto von Jacques Henri Lartigue, einem Pionier
der franzosischen Fotografie. Lartigue hat als einer der ersten Momentauf-
nahmen festgehalten und war Meister darin, einen ironischen Blick auf die
unterschiedlichsten menschlichen Unternehmungen zu werfen.

Peter Heuer
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Gibt es eine Krise der Wissenschaft?

Ein Interview mit Holm Tetens

Holm Tetens, geb. 1948, studierte 1968 bis 1976 an der Ruhr-Universitét
Bochum und in Erlangen Philosophie, Mathematik und Soziologie, wo er
1977 bei Paul Lorenzen mit einer wissenschaftstheoretischen Arbeit zu den
Grundlagen der Physik promovierte. Nach einer Assistenzprofessur an der
Universidade de Brasilia war er von 1980 bis 1986 Assistent an der Philipps-
Universitat Marburg und habilitierte sich 1986 bei Peter Janich. Nach einer
Vertretungsprofessur an der Universitiat Gottingen von 1987 bis 1988 und
einer Professur fir Philosophie an der Universitait-Gesamthochschule Pa-
derborn von 1988 bis 1994 wurde er 1994 als Professor fiir Theoretische Phi-
losophie an die Freie Universitit Berlin berufen, wo er bis zu seiner Emeri-
tierung 2015 geforscht und gelehrt hat. Zu den Schwerpunkten seiner Arbeit
zdhlen neben Logik, Argumentationstheorie und Wissenschaftstheorie auch
die Philosophie des Geistes, die Metaphysik sowie Fragen der Religions- und
Existenzphilosophie.

Diese vielfaltigen Interessen spiegeln sich seinen Monografien Experimen-
telle Erfahrung (Hamburg: Meiner 1987), Geist, Gehirn, Maschine (Stuttgart:
Reclam 1994), Philosophisches Argumentieren. Eine Einfiihrung (Miinchen:
C.H. Beck 2004), Wissenschaftstheorie. Eine Einfiihrung (Miinchen: C.H.
Beck 2013) sowie Gott denken. Ein Versuch iiber rationale Theologie (Stutt-
gart: Reclam 2015) wieder. Zudem kommentierte er Kant und Wittgenstein
in Kants ,Kritik der reinen Vernunft®. Ein systematischer Kommentar (Stutt-
gart: Reclam 2006) und Wittgensteins , Tractatus®. Ein Kommentar (Stuttgart:
Reclam 2009).

Im Interview mit PHILOKLES erklart er, worin seines Erachtens die Kri-
se der Wissenschaft besteht und weshalb sich diese paradoxerweise ihrem
Erfolg verdankt. Die Fragen stellte Johann Gudmundsson.

PHILOKLES: Herr Tetens, Autoren wie Husserl oder Heidegger sprechen von
einer Krise, in der sich die modernen Wissenschaften befidnden. Dabei verweisen
sie etwa auf grundlegende Methodenprobleme, aber auch auf eine zunehmende
Instrumentalisierung der einzelnen Wissenschaften. Was halten Sie von dieser
Diagnose?



Interview | Holm Tetens

Tetens: Die Wissenschaften stecken, so meine These, tatsichlich in einer
Krise. Husserl und Heidegger haben je auf ihre Weise unterschiedliche, aber
durchaus wichtige Aspekte dieser Krise erkannt und philosophisch tiber sie
nachgedacht. Die Krise der Wissenschaften, wie ich sie verstehe, hat einen
paradoxen Charakter. Die Krise verdankt sich ndmlich den ungeheuren und
weiterhin anhaltenden Erfolgen der Wissenschaften. Die Wissenschaft hat
gravierende Probleme, weil sie so erfolgreich ist. Wer sehr erfolgreich ist,
traut sich oftmals immer mehr zu. Aber er gerat auch immer leichter in die
Gefahr, sich zu iiberschitzen. Und auch von auflen wird der Erfolgreiche
oft iiberschétzt, andere erwarten Dinge von ihm, die er unmdoglich leisten
kann. Selbstiiberschédtzung und allzu optimistische Reputation und Erwar-
tungen bei anderen kénnen sich in einer unheilvollen Weise wechselseitig
verstarken und hochschaukeln. Diese paradoxen Folgekosten des Erfolgs
lassen sich auch an den Wissenschaften beobachten. In der wissenschaftlich-
technischen Zivilisation, in der wir ohne Zweifel leben, trauen sich die Wis-
senschaften Dinge zu und werden den Wissenschaften Dinge zugetraut, die
sie unméglich leisten konnen. Wenn die Wissenschaft sich selber nicht mehr
hinreichend tiber ihre Moglichkeiten im Klaren ist, und das in Wahrheit Un-
mogliche fiir Mogliche halt, und (am Ende natiirlich vergebliche) Anstren-
gungen unternimmt, es zu realisieren, kann sie so auf Abwege geraten, dass
die Idee der Wissenschaft nicht mehr klar vor Augen steht und vergessen
wird und dadurch Wissenschaft selber in ihrer Substanz, in ihrem Wesen
ausgehohlt und zerstort wird. In diesem Sinne steckt die Wissenschaft dank
ihres Erfolgs in einer Krise.

PHILOKLES: An welchen Phdnomenen des Erfolgs ldsst sich ihrer Meinung
nach eine solche Krise festmachen? Denken Sie an die grof3en technischen Erfol-
ge, die ohne die Erkenntnisse der Naturwissenschaften doch gar nicht moglich
gewesen wdren? Steckt in diesen technischen Erfolgen der Wissenschaften der
Keim der Krise, die Sie fiir die Wissenschaften diagnostizieren?

Tetens: Ich sehe es so, wie Sie sagen. Den sichtbarsten Beweis fiir den Erfolg
der Wissenschaft liefern die experimentellen Natur- und Ingenieurswissen-
schaften. Wer in diesen Wissenschaften Phdnomene erfolgreich analysieren
und erkldren kann, weifl, was man im Prinzip tun muss, um die besagten
Phianomene oder hinreichend dhnliche Phinomene mit Hilfe von Maschi-
nen Apparaten kiinstlich zu erzeugen und auch manipulativ zu veréndern.
Natur ist nicht mehr das uns einfach Vorgegebene, das es zu erforschen gilt,
4
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sondern Natur erscheint als ein Raum ungeahnter und immer noch neuer
Méglichkeiten, den wir durch Wissenschaft und die wissenschaftsbasierte
Technik immer weiter ausloten, ohne ihn je endgiiltig ausschopfen zu kon-
nen. In den experimentellen Natur- und Ingenieurswissenschaften interes-
siert uns nicht so sehr, was ist, sondern vor allem, was wir aus dem, was
ist, noch alles machen konnen, um das Leben der Menschen immer noch
besser und angenehmer werden zu lassen. Und in dieser Zielsetzung ist die
Wissenschaft ohne Zweifel sehr erfolgreich.

PHILOKLES: Und inwiefern beschwort nach Ihrer Meinung dieser Erfolg eine
Krise der Wissenschaft herauf?

Tetens: Weil die Wissenschaften durch ihren Erfolg dazu verfithrt werden,
Grenzen nicht mehr wahrzunehmen und sie illusionir vermeintlich tiber-
schreiten zu konnen. Ich denke hier vor allem an zwei Grenzen. Grofl und
erfolgreich sind die experimentellen Wissenschaften als Laborwissenschaf-
ten geworden. Natur unter den in der Regel sehr giinstigen und besonderen
Laborbedingungen zu erforschen, ist eine Sache, das Verhalten natiirlicher
Dinge aufierhalb der Laboratorien unter wesentlich ungiinstigeren Erkennt-
nisbedingungen zu erforschen, eine andere Sache. Der Ubertragbarkeit und
Anwendbarkeit von Laborwissen auf Verhiltnisse und Situationen aufier-
halb der Laboratorien sind deutliche Grenzen gesetzt. Zwar wissen die Wis-
senschaften durchaus eine Menge tiber die Grenzen einer Ubertragbarkeit
von Laborwissen auf Nicht-Labor-Situationen, und doch konnen die Wis-
senschaften aus methodologischen Griinden gar nicht anders und werden
durch die Erfolge, Phanomene im Labor wissenschaftlich und technisch sehr
gut zu beherrschen, gerade dazu verfiihrt, das Laborwissen und seine tech-
nischen Verheilungen doch auf die Welt ,drauflen” zu iibertragen und an-
zuwenden. Doch die Natur auerhalb unserer Laboratorien beherrschen wir
gemessen an den Bedingungen des Labors in Wahrheit wissenschaftlich und
technisch nur sehr unzureichend und laufen deshalb immer wieder Gefahr,
die Natur sogar zu zerstoren. So betrachtet beginnen die gewaltigen 6kolo-
gischen Probleme der wissenschaftlich-technischen Zivilisation in und mit
den Wissenschaften, insofern diese, weil sie so erfolgreich sind, dazu ver-
fithrt werden und sich durch den Erwartungsdruck der politischen Offent-
lichkeit auch dazu verfiihren lassen, in unzulassiger Weise die Grenzen zwi-
schen Natur im Labor und Natur aufierhalb des Labors zu vergessen und
vergessen zu machen. Die zweite Grenze betrifft uns Menschen. Wir erle-
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ben gegenwirtig, wie wir Menschen, also nicht mehr nur unser biologischer
Organismus, sondern wir Menschen als erlebnisfahige und selbstreflexive
seelisch-geistige Ich-Subjekte zum Gegenstand experimenteller Natur und
Ingenieurswissenschaften gemacht werden. Aber in dem Maf3e, wie die Wis-
senschaften dabei erfolgreich sind, werden Menschen technisch beherrsch-
bar. Auch kann dann eigentlich von einem Wesen oder von der Natur des
Menschen keine Rede mehr sein, weil auch der Mensch wie alle Naturge-
genstinde als etwas angesehen wird, aus dem wir technisch erst noch etwas
oder jedenfalls etwas Brauchbares oder Brauchbareres machen miissen und
konnen. Der wissenschaftliche Zugriff auf den Menschen droht jedoch mit
der Abschaffung der verniinftigen Autonomie von Menschen zu enden.

PHILOKLES: Sie hatten oben gesagt, die Krise der Wissenschaft betrdife das
Selbstverstdndnis, die Idee der Wissenschaft. Inwiefern ist von den beiden Gren-
zen, die Sie angesprochen haben, die Idee der Wissenschaft betroffen?

Tetens: Zunichst einmal muss man sehen, dass mit Blick auf die beiden
Grenziiberschreitungen, die ich dargelegt habe, etwas tendenziell Unmogli-
ches in und von der Wissenschaft erwartet wird: Im Gefolge experimenteller
Erforschung der Natur soll der technische Zugriff auf die Natur und ihr mog-
licher Umbau immer weiter ausgedehnt werden, ohne die Natur zu zersto-
ren, zumindest nicht so zu zerstoren, dass wir Menschen uns unsere eigenen
Lebens- und Uberlebensmoglichkeiten abschneiden. Und im Gefolge der ex-
perimentellen Erforschung des Menschen sollen der technische Zugriff auf
Menschen und Mdglichkeiten technischer Verbesserungen am und des Men-
schen immer weiter ausgedehnt werden und gleichwohl so vonstattengehen,
dass die verniinftige Autonomie der Menschen dabei gewahrt bleibt. In bei-
den Fallen ist die Idee von Wissenschaft unmittelbar berithrt. Wissenschaft
soll ihre Gegenstdnde so erkennen, wie sie sind, aber sie soll ihre Gegenstin-
de eigentlich nicht zerstoren. Georg Picht hat einmal richtig gesagt, dass die
Menschheit in der Gefahr stehe, mit Hilfe ihrer Wissenschaft von der Na-
tur die Natur zu zerstoren; aber eine Wissenschaft, deren Erkenntnisse es
uns ermoglichen, die Natur zu zerstoren, konne keine wahre Erkenntnis der
Natur liefern. Und Wissenschaft kann und darf die verniinftige Autonomie
des Menschen nicht antasten, ohne sich selbst in Gefahr zu bringen, denn
Wissenschaft ist ja gerade das Werk und das Resultat von Forschern, die sich
wechselseitig im Prozess der Forschung als verniinftige autonome Personen
anerkennen und behandeln miissen. Wenn die Wissenschaft im Gefolge ei-
6
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ner immer besseren Welterkenntnis einen immer perfekteren technischen
Zugriff auf Natur und Mensch verspricht, ohne zu sehen und kritisch zu
reflektieren, dass sie damit den Ast abségt, auf dem sie selber sitzt, dann
scheint sie offensichtlich nicht mehr klar vor Augen zu haben, was und wor-
um willen Wissenschaft ist und sein soll. Das scheint mir der Kern der Krise
der Wissenschaft zu sein.

PHILOKLES: Welche Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Philosophie?
Ist sie an der Krise der Wissenschaft, wie Sie sie diagnostiziert haben, beteiligt?
Kann sie etwas zu ihrer Uberwindung beitragen?

Tetens: Philosophie hat schon immer {iber die Idee der Wissenschaft nach-
gedacht und auch tber die Moglichkeiten und Grenzen der Wissenschatft.
Philosophie ist der akademische Ort der Reflexion und Selbstreflexion der
Wissenschaft. Es ist die Philosophie, die die Krise der Wissenschaft aufde-
cken und iiber sie aufklaren kann; und es gibt ja auch hinreichend viele Phi-
losophen, die tiber die Krise der Wissenschaft nachdenken. Beteiligt ist die
Philosophie an der von mir skizzierten Krise der Wissenschaft immer dann,
wenn Philosophen sich allzu affirmativ und unkritisch den Einzelwissen-
schaften legitimatorisch andienen, man koénnte fast sagen anbiedern. Von
daher ist es problematisch, wenn viele Philosophen heute der Auffassung
sind, es seien die Wissenschaften und nur die Wissenschaften, die uns die
Wirklichkeit erkennen lassen, wihrend magische, mythische, religiése oder
eben auch philosophisch-metaphysische Zugénge zur Welt, wie sie massiv in
der Kulturgeschichte der Menschheit aufgetreten sind, die Realitat verfeh-
len. Hier dankt Philosophie freiwillig zugunsten der Einzelwissenschaften
ab und erklart sich selbst tendenziell fiir iiberfliissig. Fiir solche Philosophen
existiert natiirlich keine Krise der Wissenschaft. Dass die wissenschaftliche
Forschung der verniinftigen Autonomie des Menschen zur tédlichen Gefahr
werden konnte, ist ja von vornherein ausgeschlossen, wenn man der Auf-
fassung ist, es seien die Naturwissenschaften und allen voran die Hirnfor-
schung, die uns allein die Frage beantworten kénnten, ob iiberhaupt und
wenn ja in welchem Sinne der Mensch ein erlebnisfahiges, selbstreflexives
seelisch-geistiges Ich-Subjekt mit einer gewissen Autonomie sei. Ein Bei-
trag zur Uberwindung der Krise der Wissenschaft ist von einer solchen Phi-
losophie nicht zu erwarten. Eine solche Philosophie ist ein Teil der Krise.
Aber wie gesagt, es gibt auch Stromungen in der Gegenwartsphilosophie,
die sind durchaus sensibel fiir Fehlentwicklungen und Krisen in der Wis-

7
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senschaft. Insofern darf man durchaus damit rechnen, dass die Philosophie
ein Bewusstsein fiir die Krise erzeugt und auch eine breitere Offentlichkeit
iiber diese Krise aufkliren kann.

PHILOKLES: Herr Tetens, haben Sie vielen Dank fiir das Gesprdch.



PHILOKLES 21

Wissenschaft in der Krise?
Versuch einer Diagnose im Anschluss an Husserl

Henning Tegtmeyer | Katholische Universitat Leuven

1. Einleitung: Husserls Krisendiagnose

Vor fast achtzig Jahren attestierte Edmund Husserl der neuzeitlichen Wis-
senschaft in einer dann berithmt gewordenen Reihe von Vortragen, in einer
tiefen ,Krisis“ zu stecken.! Das Wort Krisis wird hier als medizinische Meta-
pher verwendet. Es meint dasjenige Stadium im Verlauf einer Erkrankung,
in dem sich entscheidet, ob Genesung eintritt oder ob der Patient chronisch
erkrankt oder stirbt. Nach Husserl ist die moderne Wissenschaft insgesamt
von einer ernsten ,Krankheit®, einer tiefen Storung ihrer vitalen, fir ihr Be-
stehen wesentlichen Prozesse befallen. Aus seiner Sicht handelt es sich um
eine Krisis im strengen Sinn, da bei ausbleibender Therapie die nachhaltige
Degeneration oder gar die vollstdndige Zerstérung des Projekts der Wissen-
schaft drohe.

Uns Heutigen mag es dennoch abwegig oder zumindest sehr gewagt er-
scheinen, mit Blick auf die Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts
oder auch nur auf dessen erste dreiflig Jahre von einer Krisis zu sprechen.
Scheint es doch gerade umgekehrt, als habe die Wissenschatft, allen voran die
Naturwissenschaft, zu einer vorher nicht gekannten und seither nostalgisch
erinnerten Bliite gefunden. Mit Albert Einstein ist es zu einer fundamenta-
len Umwalzung der physikalischen Vorstellungen von Raum und Zeit ge-
kommen, wahrend Max Planck, Werner Heisenberg und Erwin Schrédinger
— neben vielen anderen — unser Bild von der Struktur der Materie grund-
legend verdndert haben. Diese Verinderungen revolutionieren die Chemie
und spater die Biologie — nur wenige Jahrzehnte nach Husserls Diagnose be-
ginnt der Siegeszug des von James Watson und Francis Crick entworfenen
Modells der DNA und damit der Biochemie insgesamt, mit tiefgreifenden

! Husserls einschlagige Vortrage fanden 1935 in Wien und Prag statt. Das gesamte, erheb-
lich erginzte und erweiterte Manuskript Die Krisis der europdischen Wissenschaften und
die transzendentale Phdnomenologie wurde in deutscher Sprache erst nach dem 2. Welt-
krieg publiziert, und zwar 1954 von Walter Biemel als Band VI der Husserliana (Hua), der
vom Husserl-Archiv der Katholischen Universitiat Leuven betreuten Gesamtausgabe der
Schriften Husserls.
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Folgen fir angrenzende Wissenschaften wie die Medizin. In der Mathema-
tik, Husserls Stammdisziplin, haben Georg Cantor, David Hilbert und an-
dere Forscher einen vorher nicht erwarteten Exaktheitsgewinn fir formale
Beweisverfahren erzielt, und die mathematische Logik ist von Denkern wie
Gottlob Frege, Bertrand Russell und Alfred N. Whitehead vollstindig revo-
lutioniert worden — mit gravierenden Folgen fiir die Automatisierung von
Inferenzprozessen in der Computertechnologie. Analoge Durchbriiche las-
sen sich auch fiir Disziplinen wie die Allgemeine Linguistik (de Saussure)
oder die Soziologie (Durkheim, Weber, Mannheim) feststellen; andere Dis-
ziplinen wie die Organische Chemie oder die moderne medizinische Epi-
demiologie und Immunologie haben ihre revolutiondren Durchbriiche be-
reits im 19. Jahrhundert zu verzeichnen. Sicherlich ist diese Zeit auch eine
Periode des wissenschaftlichen Biologismus und Rassismus, der Erfindung
und des Einsatzes chemischer Kampfstoffe und der Entwicklung von Kern-
waffen, angefangen mit der Atombombe. Aber iiblicherweise werden diese
Forschungsresultate von uns nicht als interne Probleme der Wissenschaft
selbst gesehen, sondern lediglich als externe Probleme ihrer ,Anwendung®
oder ihres ,Missbrauchs®, und die Frage nach der ethischen Verantwortung
der Forscher fiir die ,Instrumentalisierung” ihrer Forschungsresultate wird
kontrovers diskutiert. Das Bild der Wissenschaft selbst scheint von solchen
Betrachtungen aber nicht betroffen zu sein.

Nun ist Husserl als Mathematiker und Philosoph zutiefst vertraut mit den
umwilzenden wissenschaftlichen Neuerungen seiner Zeit, ja er sieht sich
selbst als Erneuerer der Philosophie an der Seite der genannten Wissen-
schaftspioniere, glaubt er doch, mit der Entwicklung der Transzendentalen
Phianomenologie die Philosophie selbst revolutioniert zu haben, und zwar
durch das Auffinden einer streng wissenschaftlichen Methode. Und er ist
sich des Befremdlichen sehr bewusst, das seine Diagnose einer existenzge-
fahrdenden Krisis der Wissenschaften in der Gegenwart haben muss.? Wenn
er dennoch die Wissenschaften einschlieflich der Philosophie in einer tiefen
Krisis sieht, dann ist das nicht in erster Linie Werbung fiir das phdnomeno-
logische Projekt, sondern Ausdruck einer tiefen und echten Beunruhigung,
die weit Uiber eigene Forschungsvorhaben hinausgeht. Und er sorgt sich um
den Kern der Wissenschaft, nicht um ihre Anwendung oder ihre soziale und

? Husserl thematisiert dieses antizipierte Befremden in § 1 der Krisis-Schrift unter der Uber-
schrift ,Gibt es angesichts der stdndigen Erfolge wirklich eine Krisis der Wissenschaften?“

10
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politische Relevanz und Wirksamkeit. Es liegt auf der Hand, dass eine sol-
che Beunruhigung durch den Hinweis auf wissenschaftliche Erfolge nicht
beschwichtigt werden kann. Erfolge, und seien sie noch so spektakular, ver-
decken vielleicht nur grundlegende Probleme und bleiben woméglich mo-
mentan.

Man versteht Husserls Krisis-Schrift besser, wenn man sie als Radikalisie-
rung und Vertiefung seiner Uberlegungen aus der Streitschrift iiber Philo-
sophie als strenge Wissenschaft (1911) liest.> Dort hatte er vor allem die Le-
bensphilosophie in der Nachfolge Nietzsches und Diltheys als fundamentale
Bedrohung einer wissenschaftlichen Philosophie gesehen. Diese sei seit ih-
rer Begriindung im antiken Griechenland auf Wissenschaftlichkeit, rationale
Begriindung und Kritik gegriindet und damit in einem weiten Sinn rationa-
listisch. Dieses Projekt einer rationalen Philosophie sei bedroht durch ein
Philosophieverstandnis wie dasjenige Diltheys, fiir den Philosophie nur die
theoretische Explikation einer — in sich nicht begriindbaren — Weltanschau-
ung oder gar — wie bei Nietzsche — eines bestimmten Lebensgefiihls ist, so
dass es im Ergebnis ebenso viele Philosophien wie Weltanschauungen und
Lebensgefiihle geben konne.* Fir Husserl wird damit der Irrationalismus un-
gerechtfertigter ,Anschauungen® und blofer ,Gefiihle®, d. h. unbegriindeter
Meinungen, in das Fundament der Philosophie eingebaut, die auf diese Wei-
se dem Irrationalismus verfallen miisse. Im Erfolg der Lebensphilosophie
seiner Zeit, die von Kierkegaard, Schopenhauer und Nietzsche eingeleitet
wird und mit Dilthey und Bergson auch akademisch reiissiert, sieht Husserl
zu dieser Zeit ein starkes Indiz fiir eine Grundlagenkrise der Philosophie.’

Zwanzig Jahre spater hat sich Husserls Ansicht deutlich verschérft. In der
Krisis-Schrift ist es nicht mehr nur ein von aufien, aus einer degenerierten in-
tellektuellen Kultur hereinbrechender Irrationalismus, der Philosophie und
Wissenschaften bedroht. Nein, nun erscheint der wissenschaftliche Rationa-
lismus selbst, mitsamt seinem ihm im Streit verbundenen Zwillingsbruder,

Erschienen zuerst in der Zeitschrift Logos, dann in Buchform herausgegeben von Wilhelm
Szalasi 1965 bei Klostermann, Frankfurt a.M. sowie schlief3lich in Husserl 1987.
Allerdings schreibt Husserl schon hier einleitend, dass die Philosophie ihren Anspruch auf
strenge Wissenschaftlichkeit bisher noch nie habe einlésen konnen. Wichtige Motive der
Krisis-Schrift klingen in diesen Passagen bereits an.

Gleich am Beginn der Krisis-Schrift spielt Husserl auf diese Kritik an und bekréftigt, dass
die Philosophie ,der Skepsis, dem Irrationalismus, dem Mystizismus zu erliegen droht®.
(Krisis, ebd.)
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dem Empirismus, als tiefster Grund einer fundamentalen Krise der Wissen-
schaft insgesamt, ausgehend von der Philosophie.® Offensichtlich ist das ein
sehr viel tiefer beunruhigender Gedanke.

Wohlgemerkt, die von Husserl wahrgenommene Krise ist keine Paradig-
menkrise im Sinne der Wissenschaftstheorie nach Karl Popper oder Tho-
mas Kuhn, d. h. keine Schwiche dieser oder jener Theorieform, die entweder
durch lokale Verbesserung oder durch den revolutioniaren Ubergang zu einer
radikal anderen Hypothese, einem neuen Denk- und Forschungsparadigma
uberwunden werden kann. Nein, Husserl sieht die Theorieform als solche
gefihrdet und im Verfall begriffen und damit Wissenschaft an sich. Und er
meint Griinde fiir den Argwohn zu haben, dass der Keim zur Degeneration
im Wesen von Wissenschaft zumindest in ihrer neuzeitlichen Gestalt liegt.

Nun steht Husserl mit dieser unerhort klingenden Vermutung nicht ganz
allein da; sein ehemaliger Assistent Martin Heidegger wird wenige Jahre
spater in Die Zeit des Weltbildes eine Geschichte der Philosophie als Degene-
rationsgeschichte skizzieren und mit Bezug auf die Wissenschaft schlie8lich
den pragnanten Satz: ,Die Wissenschaft denkt nicht®, formulieren.” Heideg-
ger hat daraus die radikale Konsequenz gezogen, sich von einer ,rationa-
len®, wissenschaftsformigen Philosophie ganz abzuwenden, und stattdessen
seine einsame Suche nach einem ,urspriinglichen Denken® begonnen. Ein
solcher Weg steht fiir Husserl nicht offen, der der Idee einer wissenschaft-
lichen Philosophie sein ganzes Leben gewidmet hat. Seine Kritik ist die des
besorgten Teilnehmers, nicht die des Dissidenten und auch nicht die des
bloflen Beobachters der Praxis der Wissenschaft. Selbst Heidegger lasst sich
nicht unter das bequeme Label ,Wissenschaftsskeptiker” subsumieren; fiir

¢ Vgl. ebd., § 5. Als Folge dieser ,Enthauptung” der Wissenschaften (§ 3) kommt es nach
Husserl zu einem Abgleiten der ibrigen Wissenschaften in bloflen Positivismus (§ 2). Das
Ungeniigen an dieser Verflachung motiviert in Husserls Diagnose wiederum die Hinwen-
dung zu Irrationalismen aller Art.

7 Vgl. Heidegger 1950 sowie ders., 1954, S. 4. In seinem Weltbild-Manuskript bezeichnet Hei-
degger ,Forschung” und ,Betrieb” als die Hauptmerkmale der Wissenschaft neuen Typs,
die sich in der Neuzeit etabliert, einer primér an Technik interessierten, dominant prakti-
schen Wissenschaft. Er betont, dass diese Ausdriicke nicht ,.im abschitzigen Sinn“ gemeint
seien; vgl. Heidegger 1950, Zusatz 2, S. 97. Das soll zeigen, dass es hier nicht um subjektive
Werturteile geht. Dass hier eine Krisen- und Verlusterfahrung beschrieben werden soll, ist
damit sehr wohl vereinbar.

12
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Husserl ist das Etikett offensichtlich abwegig. Eben das macht ihn fiir den
hier einschlagigen Zusammenhang interessant.

Dann offenbart sich seine Krisendiagnostik als tiberraschend aktuell, die
von ihm beobachtete oder befiirchtete Krisis der Wissenschaft als der uns
vertraute Zustand derselben. Der Unterschied besteht darin, dass sich ihr
Zustand seitdem zum Schlechteren verdndert hat. Die von Husserl geahn-
ten Krisensymptome sind deutlicher, und neue sind hinzugekommen, von
denen selbst Husserl nichts ahnen konnte. Zunéchst scheinen aber einige
elementare terminologische Reflexionen auf den Begriff der Wissenschaft
als Praxis und Institution angebracht. Das Hauptaugenmerk soll dabei auf
inharenten Moglichkeiten der ,,Krisis“ und Degeneration liegen. Konzentrie-
ren wir uns im Folgenden auf die Kernpunkte von Husserls Uberlegungen
und lassen wir uns von gewissen Eigentiimlichkeiten seiner Ausdrucksweise
nicht irrefithren.®

2. Praxis und Institution

Eine Praxis, verstanden als iiber die Zeit hinweg stabiler kooperativer Hand-
lungszusammenhang, ist minimal iiber drei notwendige Bestandteile defi-
niert, und zwar in der folgenden Ordnung: (1) ein Praxisziel, ein Gutes, das
durch die Praxis oder die Teilnahme an ihr erreicht werden soll. Das lsst als
Grenzfall zu, dass das Bestehen der Praxis selbst das zu erreichende Gute ist.
(2) Geeignete Methoden oder Verfahren, um das vorab definierte Ziel zu er-
reichen, Fehler aufzuspiiren und zu eliminieren, etc. (3) Geeignetes Personal,
das die Praxis aktualisiert, fortsetzt und der Erreichung des Ziels zufiihrt.
Praxen sind keine freischwebenden Prozesse, sondern brauchen Personen,
die sie als Akteure ausiiben. Es leuchtet ein, dass Praxisteilnehmer nur dann
im eigentlichen Sinne geeignet sind, wenn sie das Praxisziel hinreichend gut
begriffen haben und in der Austibung und Kontrolle der Methoden hinrei-

® Eine ganze Generation von Lesern Husserls hat gemeint, Husserls Rede von der ,Lebens-
welt als vergessene[m] Sinnfundament der Naturwissenschaft (§ 9 h) als eine Art prag-
matistische Wende begreifen und dies als den Kerngedanken der Krisis-Schrift ansehen
zu diirfen. Das verbindet etwa Jiirgen Habermas mit Vertretern des so genannten Erlan-
ger Konstruktivismus wie Carl-Friedrich Gethmann und Peter Janich. Dagegen ist zu sa-
gen, dass der Terminus Lebenswelt tiberhaupt keinen neuen Gedanken Husserls markiert,
sondern lediglich in vager Generalisierung die Welt in ihrer Phanomenalitat, d. h. ihrer
Gegebenheitsweise als Phanomen bezeichnet, von der aus die Phdnomenologie als philo-
sophische und wissenschaftliche Methode ihren Ausgang nimmt.
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chend sicher sind. Von einer Institution spricht man dann, wenn eine Praxis
formell bzw. auf gesetzesartige Weise geregelt ist und nicht lediglich infor-
mell, nach Sitte und Brauch. Dieses tritt dann als entscheidende Differenz
und als zusétzlicher Bestandteil zu den ersten drei hinzu.’

Alle drei bzw. vier Arten von Bestandteilen jeder Praxis und Institution
sind degenerationsanfillig. Es kann geschehen, dass eine institutionalisierte
Praxis degeneriert, wenn die sie ordnenden Gesetze von den die Praxis tra-
genden Teilnehmern nicht mehr anerkannt werden oder dem Ziel bzw. den
Methoden derselben nicht mehr angemessen sind. Der schleichende Zerfall
des so genannten Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation in der Neu-
zeit hat sicher vor allem mit der Tatsache zu tun, dass die Reichsverfassung
den tatsichlichen politischen und auch 6konomischen Machtverhéltnissen
nicht mehr entsprach und daher fiir die wirklich wichtigen politischen Pro-
zesse, allen voran fiir Konfliktlosungen und fir die Sicherung von Frieden
und Recht, ohne Bedeutung war.

Eine Praxis kann ferner krisenhaft verfallen, weil entweder kompetentes
Personal zu ihrer Fortsetzung nicht mehr zur Verfiigung steht oder die bishe-
rigen Teilnehmer nicht zwischen geeigneten und ungeeigneten Kandidaten
zu unterscheiden vermégen. Hier stehen sich als zwei Extreme verfehlter
Personalrekrutierung die vollige Willkiirentscheidung, z. B. durch Lose, und
die nach rein schematisch gehandhabten Kriterien ,ohne Ansehen der Per-
son“ vollzogene Wahl gegentiber. Anscheinend sind politische Systeme aller
Art immer wieder von Problemen der geeigneten Personalwahl betroffen,
und keine Regierungsform und keine politische Institution ist immun gegen
dieses Problem.

° Damit ist keine scharfe Grenze zwischen informellen Praxen und Institutionen gezogen,
da es Mischformen geben kann. Die meisten uns bekannten Institutionen sind teilweise
informell, durch Brauche und Ublichkeiten geregelt. Und doch hat diese Erliuterung Un-
terscheidungskraft, denn sie ergibt, dass die uns vertrauten Formen der Gesetzgebung und
Rechtspflege institutionalisiert sind, das einsame oder gemeinschaftliche Spazierengehen
oder Lesen von Romanen dagegen nicht. Andere Autoren bestimmen die Termini anders.
So bezeichnen manche Autoren auch die Teile von Institutionen als Institutionen, z. B. Uni-
versitaten, Fakultdten, Priiffungsausschiisse und Promotionskommissionen, also Teile der
Institution Wissenschaft. Wieder andere bezeichnen mit Arnold Gehlen jeden einigerma-
flen stabilen Handlungszusammenhang und seine Teile als Institution, unterscheiden also
nicht zwischen Institution und Praxis. Vor diesem Hintergrund wird hier keine Allein-
richtigkeit beansprucht, sondern lediglich eine fiir die folgenden Uberlegungen niitzliche
Differenzierung vorgeschlagen.
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Es kann auch geschehen, dass die praxisbestimmenden Methoden sich als
untauglich erweisen, das Praxisziel zu erreichen, entweder von Anfang an,
wenn auch zunichst fiir die Teilnehmer nicht erkennbar, oder aber im Lichte
gednderter Bedingungen oder spéiterer und anspruchsvollerer Neuformulie-
rungen des Ziels, und zwar ohne dass bessere, addquate Methoden gefunden
wiirden. Die Kriegs- und Militargeschichte enthalt zahlreiche Beispiele fiir
solche existenziellen Krisen der Kampf- und Verteidigungspraxis. Oft ge-
nug besteht eine derart in die Krise geratene Praxis dennoch fort, sei es in
zynischer Preisgabe des Ziels, sei es in stillschweigender, pragmatischer Er-
setzung des eigentlichen Ziels durch zweit- und drittbeste erreichbare Ziele.
Eine Armee, die ein Land nicht insgesamt sichern kann, versucht wenigstens
die Hauptstadt und den Sitz der Herrschaft unangreifbar zu machen.

Schliefllich kann eine Praxis das Ziel selbst verlieren, ihr konstitutives
Worum-willen, sei es weil das Ziel unerreichbar wird, sei es weil es in einer
spateren Betrachtung widersinnig, unverstindlich oder nichtig erscheint.*
Von dieser letzten Art scheinen die Krisen religioser Praxen zu sein, zu denen
es in der Geschichte der Menschheit immer wieder gekommen ist. Ein reli-
gioser Kultus gerat in eine Krise, wenn der Glauben an die Gottheit, der na-
hezukommen Ziel der Praxis ist, verlorengeht. Oft genug besteht eine solche
Praxis auch nach Verlust ihres Ziels. So erging es dem romischen Polytheis-
mus, dessen tiefe Degenration spatestens an der Selbstvergottung der Kaiser
auch fiir den externen Beobachter erkennbar war. Eine solche Ausiibung re-
ligigser Praxis kann es nur dort geben, wo an die Existenz der Gotter nicht
mehr geglaubt wird.

Da jede Praxis von ihrem Ziel her zu verstehen ist, kann man das Pra-
xisziel auch als ihren Sinn bezeichnen, also als dasjenige, was eine Praxis
erst verstandlich macht. Ein Zielverlust muss daher immer auch als Sinn-
verlust verstanden werden. Es muss wohl nicht betont werden, dass das die
schlimmste Art von Krise ist, in die eine Praxis geraten kann. Methodende-
fizite konnen behoben oder mehr oder weniger kompensiert werden, und
inkompetentes Personal muss eine Praxis nicht irreversibel schadigen. Aber
eine sinnentleerte Praxis kann keinen dauerhaften Bestand haben. Oft ge-
nug werden dann sekundare Ziele als Surrogate vorgeschlagen. Im Falle der

1 Wohlgemerkt, es kann hier nur um den Anschein der Nichtigkeit oder des Widersinns
gehen. Dieser kann sich mit tatsédchlicher Berechtigung und tatsachlichem Sinn durchaus
vertragen. Umgekehrt kann eine tatsdchlich nichtige oder widersinnige Praxis von den
Teilnehmern als richtig und sinnvoll erlebt werden, zumindest eine Zeit lang.
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Religion ist das etwa der Verweis auf ihren Nutzen fiir Moral und 6ffentliche
Ordnung, fiir psychische Gesundheit und Kontingenzbewaltigung. Es liegt
aber auf der Hand, dass solche Sekundarziele im Lichte des Verlustes eines
Primarziels nichtig sind. Eine Religion ohne zu Grunde liegenden Glauben
kann die ihr zugeschriebenen Krifte gar nicht besitzen.

Doch mehr noch, der Sinnverlust einer Praxis strahlt notwendig auf ihre
gesamte Verfassung durch. Wo das Ziel abhanden kommt oder unklar wird,
da greift auch die Unterscheidung zwischen echten, sinndienlichen Metho-
den und unechten, sinnwidrigen Verfahren nicht mehr. Vermutlich ist die
Geschichte der Menschenopfer eine Geschichte von Krisen des religiosen
Kultus. Und damit geht dann stets auch eine Krise des Personals und auch
des Personaleinsatzes einher, da die Kriterien seiner Auswahl nicht mehr
vom Ziel selbst her gewonnen werden kénnen. Auch dafiir liefert die Reli-
gionsgeschichte instruktive Beispiele, wozu vielleicht die in der Antike kol-
portierte, angeblich an manchen heiligen Stétten vollzogene Umwandlung
von Tempelpriesterinnen in Prostituierte gehort.

Institutionen stabilisieren sich haufig selbst durch feste Ordnungen und
reglementierte Verfahrens- und Kontrollprozeduren gegen Methoden- und
Personalkrisen, auch wenn keine noch so gute Verfassung derartige Krisen
von vornherein und ein fiir alle Mal ausschlieBen kann. Doch umso emp-
findlicher leidet eine Institution unter Ziel- und Sinnkrisen, und dies umso
mehr, als Institutionen gerade wegen ihrer weitgehenden Formung und Re-
glementierung eine deutlich groflere Beharrungskraft aufweisen als nicht-
institutionelle Praxen. Die seit Niklas Luhmann vertraute Rede von Insti-
tutionen als autopoietischen, allein auf ihre Selbsterhaltung ausgerichteten
Systemen verweist in sehr frivoler Weise auf diesen Zusammenhang. Ei-
ne Institution kann den Verlust ihres konstitutiven Ziels eine geraume Zeit
iiberstehen, wie das Heilige Romische Reich ebenfalls zeigt. Eine Sinnkri-
se kann sogar heilsam fiir eine Institution sein, dann nimlich, wenn das
Unverstandnis des Ziels schliefilich iberwinden oder der Glauben an seine
Erreichbarkeit doch noch erneuert oder gar vertieft wird.

3. Wissenschaft als Praxis und Institution

Begreift man Wissenschaft als institutionalisierte Praxis — was sie der Idee
nach seit Platon und Aristoteles ist, in der Realitit endgiltig mit Griindung
der Universitiaten im hohen Mittelalter —, dann kann man Husserls Krisen-
16
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diagnose daraufhin untersuchen, welcher der drei bzw. vier Kernbestand-
teile einer institutionalisierten Praxis krisenhaft gestort sein sollen. Auf den
ersten Blick klar ist, dass Husserl jeder Gedanke an eine Storung oder Kri-
se der institutionalisierten Wissenschaft im Sinne einer falschen oder ob-
soleten Verfassung der Universitidten und Forschungseinrichtungen fremd
ist. Sicherlich ist die zu Husserls Zeit etablierte Organisation des gesamten
Wissenschaftsbetriebs rund um die Zentralfigur des Ordentlichen Profes-
sors historisch kontingent, eine aus Deutschland stammende Erfindung des
19. Jahrhunderts, und damit kritisierbar und verianderbar. Auch hat sich die
tatsachliche Ordnung von Forschung und Lehre an europiischen Universi-
taten seitdem zum Teil dramatisch verandert. Doch was immer es in diesem
Zusammenhang an Missstanden zu beklagen gibt, es fithrt nicht zu Husserls
Krisengedanken, und das mit gutem Grund. Verfassungsstérungen einer In-
stitution fihren nur dann zu institutionellen Krisen, wenn ihre Ursachen in
tieferen Storungen liegen, in Stérungen der Praxis als solcher. Andernfalls
muss es ein Leichtes sein, geeignete institutionelle Reformen zu durchzufiih-
ren. Daher hat Husserls Sorge um die Wissenschaft insgesamt auch nichts
mit den verbreiteten Klagen iiber eine einseitige Férderung der Naturwis-
senschaften zu Lasten der Geistes- und Sozialwissenschaften durch Politik,
Wirtschaft und 6ffentliche Meinung zu tun. Husserls Sorge betrifft die Wis-
senschaften insgesamt, nicht diesen oder jenen ihrer Zweige.

Auch an Probleme der Personalrekrutierung denkt Husserl offensichtlich
nicht. Biologistisch orientierte Mediziner des spaten 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts warnten in schrillen Tonen vor den Gefahren eines flaichendecken-
den schleichenden Verlusts an Intelligenz, was sie mit eugenischen Maf3-
nahmen zu verhindern forderten. Solche Befiirchtungen waren und sind
populér, aber offensichtlich grundlos. Husserl selbst durfte erleben, dass
er einige der brillantesten Kopfe einer jungen Philosophengeneration, de-
ren Begabung allerhéchsten Anspriichen gentigte, nach Géttingen und Frei-
burg zog, und Heidegger machte dann die gleiche Erfahrung.** Hinreichend
intelligente, an Denken und Forschung interessierte Kopfe gibt und gab es

! Dass einige dieser hellen Geister akademisch nicht (Edith Stein) oder erst spét festen Fufy
fassen konnten (Dietrich von Hildebrand, Eugen Fink, Ludwig Landgrebe), hat nichts mit
wissenschaftsinternen Stérungen zu tun, sondern mit der Katastrophengeschichte des 20.
Jahrhunderts. Dass Wissenschaftler daran auf vielfltige Weise aktiv beteiligt waren, steht
auf einem anderen Blatt und erkliart Husserls Eindruck, am Ende seines Lebens trotz in-
ternationaler Unterstiitzung einsam und isoliert dazustehen.
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immer; es gibt sie auch dort, wo keine institutionelle Wissenschaft betrieben
wird.

Etwas schwieriger zu beantworten ist die Frage der wissenschaftlichen
Methoden. Husserl sieht die modernen Wissenschaften insgesamt, nicht nur
die Naturwissenschaften, vom Ideal einer weitgehenden Mathematisierung
angetrieben. Als Stifter dieses Ideals sieht er Galilei, doch er geht auch in
groben Zigen den Wandlungen dieses Ideals nach, die sich aus der Ent-
wicklung der Mathematik selbst ergeben haben.'” In den Prolegomena, dem
ersten Band der Logischen Untersuchungen, hat Husserl selbst noch dieses
Projekt emphatisch verteidigt.?* Das tut er gute dreif3ig Jahre spater immer
noch, betont aber nun auch die Ambivalenzen dieses Projekts und die Ge-
fahren einer unverstandigen, gedankenlosen Handhabung mathematischer
Formeln, Rede- und Schlussweisen in den Naturwissenschaften und dar-
iiber hinaus.' Er vermisst eine philosophische Reflexion der Berechtigung,
Reichweite und Grenzen mathematischer Modellierung in wissenschaftli-
cher Theoriebildung, die bei Galilei ganz fehle, bei Newton naiv theologisch
bleibe und seither nirgends auf klare Weise geleistet worden sei. Vielmehr
habe gerade der technische Aspekt des Mathematisierungsprogramms der
Wissenschaften, welcher ihre auflerwissenschaftliche technische Nutzung
immer schon beginstigt habe, viele praktizierende Forscher und sogar die
auBlerwissenschaftliche Offentlichkeit immer wieder iiber die Notwendig-
keit einer solchen Wissenschaftsphilosophie hinweggetauscht.”® Der letzt-
lich gedankenlose Umgang mit mathematisierten Theorien provoziert aus
Husserls Sicht als Gegenreaktion die von ihm kritisierten halt- und boden-
losen Formen des irrationalen Wissenschaftsskeptizismus, Agnostizismus
und Mystizismus.'® Eben dieser gedankenlose Umgang wird aber durch die

' Vgl. Krisis, § 9.

* Vgl. Husserl 1975, §§ 69 £.

** Vgl. Krisis, § 9if.

¥ Vgl. ebd., § 9 g.

¢ Angesichts dessen ist es sonderbar genug, dass Husserl selbst von analytischen Philoso-
phen in der Tradition Moritz Schlicks und des Wiener Kreises Irrationalismus und Mysti-
zismus vorgeworfen wird, weil er intuitive Evidenz als den letzten Priifstein wissenschaftli-
cher Erkenntnis ansieht. Der Wiener Kreis wird von Husserl in der Krisis-Schrift nur kurz
unter dem Stichwort ,logisierender Empirismus“ erwéihnt (vgl. ebd., § 11, Anm. 1), aber
nicht eingehender kommentiert. Dass seine Vertreter von Husserls Kritik des unkritisch
mathematischen Denkens wesentlich mitgemeint sein diirften, wird aus dem Folgenden
noch deutlicher erhellen.
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mathematische Schematisierung und die Ubersetzung von Gesetzesaussa-
gen in algebraische Formeln massiv begiinstigt, ja provoziert.'” Einher damit
geht eine bedrohliche Verengung des Rationalitatsverstandnisses im Allge-
meinen und wissenschaftlicher Rationalitit im Besonderen. Die Frage, ob
mit der fortschreitenden Mathematisierung wissenschaftlichen Denkens tat-
siachlich ein Rationalititsgewinn und so ein Fortschritt im Sinne des Ratio-
nalismus verbunden ist, lasst anscheinend keine eindeutige Antwort zu.
Doch darin erschopft sich Husserls Krisendiagnose noch ldngst nicht.
Denn der gesamte Gedanke einer mathematisierten Wissenschaft steht kei-
neswegs auf eigenen Filen, und er ist auch nicht selbsterklarend. Dass Wis-
senschaft auch mit anderen Methoden als bloff mathematischen betrieben
werden kann, zeigt nicht zuletzt das von Galilei so heftig attackierte scho-
lastische Denken, in dem das Beobachten und induktive und spekulative
Schlussfolgern, das syllogistisch-deduktive Schliefen sowie Hermeneutik
und Dialektik dominieren, wihrend die Mathematik nur eine nachgeordnete
Rolle spielt. Man kann, neuzeitlichen Polemiken folgend, die wissenschaftli-
chen Erfolge der mittelalterlichen Wissenschaft anzweifeln, aber man kann
sicher nicht leugnen, dass Beobachtung, Induktion und Deduktion, herme-
neutischer Umgang mit Texten und dialektisch-argumentative Auseinander-
setzung mit den Aussagen und Theorien anderer genuine und notwendige
wissenschaftliche Methoden sind. Ihre tatsachliche Unentbehrlichkeit zeigt
sich in der alltdglichen wissenschaftlichen Praxis, die nicht auf sie verzich-
ten kann, auch wenn die Bezeichnungen sich teilweise geandert haben.
Behauptet man dagegen nun, dass Experimente im Sinne Galileis und
mathematisierte Erkldrungen der Ergebnisse diesen élteren, von Aristoteles
inspirierten Formen der Wissensgewinnung von Haus aus tiberlegen sind,
dann setzt man damit erstens ein bestimmtes Welt- und Naturbild voraus,*®
dessen Berechtigung aber zweitens der Diskussion entzogen wird, und zwar
teils mit Verweis auf die auch von Husserl benannten ,stindigen Erfolge®
der Wissenschaft, teils aus einer ganz grundsétzlichen Furcht vor und Ab-
lehnung von Metaphysik.
,Aber der Mathematiker, der Naturwissenschaftler, giinstigenfalls ein hochst genialer Tech-

niker der Methode — der er die Entdeckungen verdankt, die er allein sucht - ist eben norma-
lerweise durchaus nicht befahigt, solche Besinnungen durchzufithren. In seiner wirklichen

7 Husserls diskutiert dies unter dem Titel ,Das Problem des naturwissenschaftlichen ,For-
mel‘-Sinns®; vgl. Krisis, § 9 .
® Vgl. zu diesem Punkt Heidegger 1950, S. 76 f.
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Forschungs- und Entdeckungssphére weif3 er gar nicht, daf} all das, was diese Besinnungen
zu kldren haben, tiberhaupt kldrungsbediirftig ist, und zwar um des hochsten fiir eine Philo-
sophie, fiir eine Wissenschaft mafigeblichen Interesses willen, des der wirklichen Erkenntnis
der Welt selbst, der Natur selbst. Und gerade das ist durch eine traditionell gegebene, téyvn
gewordene Wissenschaft verloren gegangen, soweit es iiberhaupt bei ihrer Urstiftung [durch
Galilei; HT.] bestimmend war. Jeder von einem aulermathematischen, aulernaturwissen-

schaftlichen Forscherkreis herkommende Versuch, ihn zu solchen Besinnungen anzuleiten,
“19

wird als ,Metaphysik‘ abgelehnt.

Und damit nidhern wir uns dem eigentlichen Kern von Husserls Krisendia-
gnostik. Das Projekt der Mathematisierung der Wissenschaft insgesamt hat
tiefere, unausgesprochen bleibende Griinde im Verstidndnis von Welt und
Wissen, und dort, in dessen Ambivalenzen und Unklarheiten, ist nach Hus-
serls Uberzeugung zugleich der Grund fiir die Krise der modernen Wissen-
schaften zu suchen.

Dass dieser Grundzug durch den konstitutiv hypothetischen und projekt-
artigen Charakter des Gaileischen Wissenschaftsparadigmas verdeckt wird,
betont Husserl mit Nachdruck. In seiner Analyse ist Galileis Physik belebt
von dem Versprechen, in unendlicher Anniherung, in einem ,unendlichen
historischen Prozeff der Approximation® die Welt insgesamt erklaren zu
konnen. Bis dahin bleibt der theoretische Ansatz, trotz aller Bewdhrung im
Detail, ,weiter und fiir immer Hypothese®.?” Damit liegt im Endsinn des Pro-
jekts, nach Voraussetzung aber zugleich in unerreichbarer Ferne, die Idee
der ,Allwissenheit” (§ 12). Erst darin kann die endgiiltige Rechtfertigung
der Angemessenheit der mathematischen Methode an ihren Gegenstand,
die Natur, bestehen. Zugleich liegt es in der Idee der neuen, mathematisch-
experimentellen Methode, dass diese finale Bewahrung und Rechtfertigung
faktisch niemals erreicht werden kann. Dass die Frage danach dennoch als
Zumutung zuriickgewiesen werden kann, halt Husserl fiir einen Skandal der
Philosophie und Vernunft.

4. Alte und neue Wissenschaft

Man betrachte den Unterschied etwa zur Metaphysik des Aristoteles. Die-
se beansprucht ebenfalls, die Prinzipien alles Seienden und damit die Welt
insgesamt, den Kosmos, theoretisch begreifbar zu machen. Das impliziert

' Krisis, § 9 k (Hervorhebungen i. Orig.)
* Ebd.,§9e.
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fir Aristoteles aber durchaus nicht Allwissenheit, da nicht allein das Zu-
kiinftige kein Gegenstand des Wissens sein kann,”* sondern das kontingen-
te Einzelne iiberhaupt, von dem wir wohl Erfahrungskenntnis haben kon-
nen, aber kein theoretisch explizierbares Wissen im Sinne einer deduktiv
aus wissenschaftlichen Prinzipien ableitbaren Erklirung dieses Einzelnen
in seinem Dass- und Sosein. Fiir die nach-galileische Wissenschaft ist das
eine nicht hinnehmbare Beschrankung. Sie erklart alles fiir prinzipiell wis-
senschaftlich deduzierbar; faktische Erklarungsliicken fiir durch fortgesetzte
Forschung nach und nach schlieflbare Locher im Netz unseres weltumspan-
nenden Wissens. Wie Heidegger nicht zu Unrecht betont, kann deshalb die
Historie in der Neuzeit zur Geschichtswissenschaft werden, weil die Wis-
senschaft ihren deduktiven Erklarungsanspruch auf das Einzelne ausdehnt,
auch auf das historisch Kontingente.”” Jede gelingende Erklarung eines Ein-
zelnen wird als Bestatigung, im Allgemeinen, im Bereich der generellen Hy-
pothesen auf dem richtigen Weg zu sein, genommen, so wie umgekehrt jedes
Scheitern einer solchen Erkldrung den Verdacht weckt, dass auch die Hypo-
these falsch sein konnte. Poppers Falsifikationismus treibt diesen Verdacht
auf die Spitze.

Im Vergleich offenbart sich ein paradoxer Kontrast: Die aristotelische Me-
taphysik, die auf den ersten Blick so bescheiden ist, sich auf das Allgemei-
ne zu beschranken und das Einzelne der Wahrnehmung und Erfahrung zu
iiberlassen, will im Gegenzug das Seiende in seinen allgemeinen Ziigen voll-
stdndig und ein fiir alle Mal so darstellen, wie es ist. Das impliziert, anders als
neuzeitliche Kritiker hdufig einwenden, nicht an sich schon einen dogma-
tischen Ausschluss neuer Erkenntnisse; anders wire die grofie Bedeutung
der Naturbeobachtung und selbst des Experiments fiir die aristotelische Na-
turwissenschaft nicht erklarbar. Es heif3t aber, dass das genuin metaphysi-
sche Wissen, wenn es denn tatséchlich Wissen ist, durch Beobachtungen
erginzt und bereichert, nicht aber widerlegt oder als systematisch unvoll-
standig tiberfithrt werden kann. Wenn die Prinzipien alles Seienden in der
Metaphysik richtig erfasst wurden, dann lassen sie allem Seienden Raum,
auch dem faktisch noch Unbekannten. Ferner glaubt Aristoteles ohne Zwei-
fel, selbst die Seinsprinzipien und ersten Ursachen alles Seienden tatsachlich
richtig erfasst zu haben.

' Vgl. Aristoteles, Peri hermeneias, Kap. 9.
*? Vgl. Heidegger 1950, S. 82 f.
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Ob dieser Anspruch gut begriindet ist oder ob er sich begriinden lasst, ist
hier nicht die Frage. Es geht lediglich um den Kontrast zur auf den ersten
Blick sehr viel ehrgeizigeren, weil approximativ auf Allwissenheit zielenden
modernen Wissenschaft Galileischen Typs. Wenn Husserls Diagnose rich-
tig ist, dann erkauft sich diese ihren umfassenden Anspruch durch einen
Verzicht auf Prinzipienbegriindungen. Denn die angenommenen Wissen-
schaftsprinzipien, und zwar sowohl die inhaltlichen, gegenstandsbezogenen
Annahmen, z.B. iiber Kausalitit, als auch die methodischen, forschungsbe-
zogenen Prinzipien, die Descartes als einer der ersten neuzeitlichen Denker
in den Regulae systematisch zu entwickeln versucht hat,”® werden als sach-
addquat keineswegs ausgewiesen, sondern lediglich angenommen, und ihre
abschliefende Rechtfertigung wird auf den endgiiltigen Abschluss wissen-
schaftlicher Forschung vertagt. Da wissenschaftliche Forschung zugleich fiir
unabschliefSbar gehalten wird, heifit das: fiir immer verschoben. Bis dahin
muss man an die moderne Wissenschaft und ihre Erklarungskraft ,glauben®.

Der Hinweis auf die uniibersehbaren Erfolge der modernen Wissenschaft
und insbesondere der auf moderne Naturwissenschaft gestiitzten Technik
hilft philosophisch gesehen nicht weiter, da blofle Bestatigungen aus prin-
zipiellen Griinden keine Wahrheitsbeweise fiir Theorien sein konnen, und
zwar weil ein und dasselbe empirische Datum oder technische Gelingen im
Prinzip unbegrenzt viele, miteinander logisch unvereinbare Theorien ,besta-
tigen® kann. Das heif3t aber, dass empirische Bestitigungen einzelner wis-
senschaftlicher Hypothesen oder Theorien fiir deren Rechtfertigung kaum
Wert haben, und daran éndert auch eine Akkumulation empirischer Daten
nichts Grundsitzliches. Denn zwar kann es so vielleicht gelingen, die Anzahl
bereits formulierter alternativer Hypothesen zu reduzieren, aber das schiitzt
nicht vor nun neu aufkommenden Hypothesen, zumal nach Standardvor-
stellungen wissenschaftlicher Hypothesenbildung wie bei Popper keine an-
deren als logische Beschrankungen fiir Form und Inhalt derselben zugelas-
sen werden sollen. Jede logisch widerspruchsfreie Hypothese iiber einen be-
stimmten Gegenstandsbereich ist demnach zuldssig. Und damit entsteht das
hier skizzierte Problem, das in der Wissenschaftstheorie schon seit langem
unter dem Titel ,Unterdeterminiertheit der Theorie durch Beobachtungsda-
ten“ oder auch als ,Duhem-Quine-These" diskutiert wird. Mit anderen Wor-
ten: Der Hinweis auf die Erfolge der Wissenschaft beantwortet im hier inter-

?* Vgl. Descartes 1908.
22



PHILOKLES 21

essierenden Zusammenhang eine Frage, die nicht gestellt wurde, l4sst aber
die gestellte Frage unbeantwortet.

Nun bezeugt die Philosophiegeschichte der Neuzeit vor und auch nach
Kant immer wieder metaphysische Entwiirfe, bei Descartes, bei Spinoza und
Malebranche, bei Leibniz und Wolff, bei Schopenhauer, Whitehead, Nico-
lai Hartmann und vielen anderen.”* Aber die genannten Denker verpflich-
ten sich allesamt mehr oder weniger ausdriicklich der neuen Wissenschafts-
idee, und deswegen konnen ihre metaphysischen Theorieentwiirfe aus sys-
tematischen Griinden nicht die Stellung der aristotelischen Metaphysik im
aristotelisch-scholastischen Wissenschaftsgebaude einnehmen. Sie bilden
nicht den grundlegenden, schlechthin allgemeinen Rahmen, in dem alle Ge-
genstande aller Einzelwissenschaften ihre Stelle angewiesen bekommen.
Umgekehrt ist es vielmehr so, dass die neuzeitliche Metaphysik abhingig
von der Entwicklung naturwissenschaftlichen Denkens und Forschens ist,
als dessen Auslegung sie sich versteht. Das heifit, neuzeitliche Metaphysik
argumentiert — bestenfalls — immer nur relativ zum Stand des verfiigbaren
einzelwissenschaftlichen Wissens. Sie kann daher, richtig verstanden, auch
immer nur hypothetische Geltung fiir sich beanspruchen. Das macht auf
eine tiefergehende Weise das Ausmafd verstindlich, bis zu dem Descartes’
Dualismus, Spinozas monistische Substanzmetaphysik, Leibniz’ Monadolo-
gie und selbst Schopenhauers im subjektiven Ton starkster Gewissheit vor-
getragene Willensmetaphysik durch ihren Entwurfscharakter gepragt sind.
Sie sind so hypothetisch wie die Wissenschaften, als deren Auslegung sie
sich anbieten.

5. Wissenschaftsglaube als Metaphysikersatz

Es liegt in der inneren Struktur dieser Wissenschaftsidee, dass sie streng ge-
nommen keine verbindliche Auskunft iiber die Grundverfassung und Gestalt
des Seienden bzw. der Welt insgesamt machen kann. Sie kann auch die Mog-
lichkeit bisher unbekannter Formen des Seins, unerschlossener Seinsweisen
oder gar unbekannter Naturgesetze nicht ausschlieffen. Das ist zumindest
die offizielle, philosophisch reflektierte Auskunft von Theoretikern der mo-
dernen Wissenschaften. Quantenmechanik, Einsteinsche Spezielle und All-
gemeine Relativititstheorie, Darwinsche Evolutionstheorie, auch die mo-

** Vgl. Krisis, § 3.
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derne Genetik oder die Klimaforschung - all dies sind, wie es heif}t, em-
pirisch sehr gut fundierte Hypothesen. Im Prinzip sei zwar jede Hypothese
fallibel, aber die Wahrscheinlichkeit einer Falsifikation gerade dieser exzel-
lenten Theorien sei duflerst unwahrscheinlich. Im Lichte des bisher Gesagten
wird deutlich, dass Letzteres bestenfalls nur eine sachlich nicht begriinde-
te subjektive Einschatzung des Sprechers sein kann, wenn nicht gar blofles
Gerede. Denn wissenschaftlich gesicherte Wahrscheinlichkeitsbewertungen
kann es derselben Idee nach nur relativ zu den Annahmen einer Theorie ge-
ben, nicht aber im Vergleich der Theorie mit einer — nach Voraussetzung -
erst durch sie zu erschliefenden Wirklichkeit. In letzter Konsequenz kann
all das nur heiflen, dass die moderne Wissenschaft selbst sich auf Skeptizis-
mus festlegt, indem sie fiir ihre Aussagen iiber die Welt nur hypothetische,
d. h. fir uns nicht abschlieBend bewertbare Geltung beansprucht.

Husserl schreibt David Hume das Verdienst zu, klarer als die meisten an-
deren Denker der Neuzeit dieses Grundproblem modernen wissenschaftli-
chen Denkens gesehen zu haben, ohne sich aber auch nur im Ansatz um
eine Losung zu bemiihen:

,S0 erstaunlich Humes Genie ist, so bedauerlich ist es, daf} sich damit nicht ein entsprechend
grofles philosophisches Ethos paart. [...] Anstatt den Kampf mit dem Widersinn aufzuneh-
men [...], um zu einer echten Erkenntnistheorie durchzudringen, bleibt er in der sehr beque-
men und eindrucksvollen Rolle des akademischen Skeptizismus. Durch dieses Verhalten ist
er zum Vater eines noch immer wirksamen schwéchlichen Positivismus geworden, der den

philosophischen Abgriinden ausweicht oder sie oberflédchlich verdeckt, sich mit den Erfolgen

der positiven Wissenschaften [...] beruhigend.**

Aber Husserls sieht auch, dass dieser zur offiziellen Selbstdeutung erhobene
Skeptizismus nicht ganz wahrhaftig ist, dass als Kehrseite der skeptischen
Bescheidenheit nur allzu rasch ein Dogmatismus zum Vorschein kommen
kann, der dem hartesten theologischen Dogmatismus an Hérte nicht nach-
steht. Paradoxerweise liegt auch das im Grundsinn des Galilei-Projekts. Of-
fiziell ist die moderne Wissenschaft universal offen und im Hinblick auf die
Welt bildlos, da erst der vollendete Forschungsprozess ein zuverlassiges Bild
der Welt liefern soll. Inoffiziell gilt das Gegenteil, da eine Wissenschaft ohne
Orientierung an einer Zielvorstellung, die als solche schon zu Beginn der
Forschung antizipiert werden muss, nicht méglich ist. Das lasst sich durch
eine Reihe ganz verschiedenartiger Beobachtungen bestétigen.

* Krisis, § 23.
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Betrachten wir zunichst die Grundform hypothetischer wissenschaftli-
cher Aussagen iiber ihre Forschungsgegenstinde, die Gesetzesaussage. Dem
unbefangenen Betrachter fallt auf, dass der behauptete blof3 hypothetische
Charakter der Aussagen als Aussagen in seltsamer Spannung steht zu ihrem
Inhalt und ihrer logischen Form bzw. ihrem ,Geltungssinn®. Denn Natur-
gesetze sind ihrem Inhalt nach universale, ihrer modalen Form nach apo-
diktische, strenge Notwendigkeit behauptende Sitze. Die moderne Modal-
logik hat zu Recht beides als notwendige Bestandteile echter Gesetzesaus-
sagen herausgearbeitet.”® Wohl gemerkt, es handelt sich um eine Spannung,
nicht um einen echten Widerspruch. Man kann Hypothesen tiber notwen-
dige Zusammenhénge formulieren, dhnlich wie eine Regierung Vorschlige
fur Gesetze machen kann, die im Fall ihrer Annahme durch den Gesetzge-
ber verbindliche Geltung bekommen. Aber eine Spannung bleibt doch, da es
im Fall einer Naturgesetzaussage kein Analogon zu ihrer Annahme und In-
Kraft-Setzung gibt. Sprechakttheoretisch betrachtet soll die hypothetische
Gesetzesaussage den Status der Hypothese oder Vermutung behalten, aber
zugleich fordert uns die begleitende Rede tiber Bestitigungen oder auch iiber
ihr Nicht-Widerlegtsein auf, uns an ihr zu orientieren, uns auf sie zu verlas-
sen, sie ,bis auf Weiteres® fiir wahr zu halten, ,im guten Glauben® an ihre
weitere Bestiatigung oder wenigstens Nicht-Widerlegung im weiteren For-
schungsprozess. Und da ein solcher Appell in beliebigen Graden der Intensi-
tat vorgetragen werden kann, sind selbst harte Glaubensforderungen még-
lich. Deren Hérte ergibt sich aus dem universal-apodiktischen Charakter des
Aussageinhalts. So glauben einige Wissenschaftsphilosophen, dass die Mog-
lichkeit eines freien Willens schon durch die Erhaltungssitze der modernen
Physik ausgeschlossen werde. Auch wenn das Argument fehlerhaft ist, zeigt
es doch eine konsequent szientistische Denkweise.

Betrachten wir ferner den Prozess der Hypothesenbildung, so fallt ein Zug
ins Auge, den Heidegger unter Titeln wie Vorgriff und Entwurf immer wie-
der thematisiert hat.”” Hypothesen kénnen tiberhaupt erst gebildet werden
vor dem Hintergrund einer zuvor zu entwickelnden Vorstellung von ihrem
Gegenstand, auf den ,vorgegriffen®, der vorab ,entworfen“ oder ,modelliert*
werden muss, und diese Vorgriffe oder Entwiirfe sind ihrerseits bestimmt

% In der Nachfolge Saul Kripkes und in tiberzeugender Kritik an Quines Versuchen, Notwen-
digkeiten und andere Modalitaten auf blofle aussagen- und pradikatenlogische Operatoren
zu reduzieren.

" Vgl. etwa Heidegger 1950, S. 77 ff.
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von der Vorstellung, dem ,Bild", das der Wissenschaftler sich von dem ge-
samten Naturzusammenhang oder der Welt gemacht hat, deren Teil der zu
erforschende und zunichst hypothetisch zu beschreibende Gegenstand ja
sein soll. Der Forscher muss vielleicht nicht seinen Gegenstand selbst schon
kennen, aber zumindest den Zusammenhang, in dem er ihn erwartet und ex-
perimentell ,stellt” (Heidegger). Die umfassende Vorstellung von dem Na-
turzusammenhang, von dem her Wissenschaft ihren Gegenstand untersu-
chen will, bestimmt die Hypothesenbildung, die Gestaltung von Experimen-
ten und die antizipierten Ergebnisse, gehen aber selbst nicht in explizit in
die Hypothesen ein, sondern bleiben unthematisch. Die Kehrseite davon ist,
dass sie sehr viel hartnickiger sind als die wechselnden Hypothesen selbst,
ferner dass sie das Spektrum moglicher Hypothesen von vornherein, aber
methodisch kaum kontrollierbar einschranken. Das ist ein unvermeidbarer
Zug wissenschaftlicher Hypothesenbildung nach Galilei, der durch keine
methodischen oder technischen Vorkehrungen ausgeschaltet werden kann.
Eine zynische Reaktion daraufist der wissenschaftstheoretische Operationa-
lismus, der lehrt, dass die Gegenstande der Wissenschaft nichts anderes sind
als das, wovon Hypothesen handeln und was in der experimentellen Mes-
sung gemessen wird, so dass die Frage danach, ob Wissenschaft ihre Gegen-
stande entdeckt oder selbst erzeugt, unbeantwortbar sei. Wissenschaftliche
Hypothesenbildung lebt von impliziten, unthematischen Annahmen und ist
ohne sie nicht méglich. Auch in diesem Sinn hat moderne Wissenschatft ei-
nen unvermeidlich dogmatischen Charakter, dem ein entsprechender Skep-
tizismus unweigerlich folgt.

Am deutlichsten wird der Ziele in Form eines ,Weltbilds“ (Heidegger) an-
tizipierende Charakter der modernen Wissenschaft aber an ihrer Anfallig-
keit fiir die Ideologie des Materialismus des 17., 18. und 19. Jahrhunderts
bzw. des Monismus, Physikalismus oder Naturalismus des 20. und 21. Jahr-
hunderts. Der Sache nach handelt es sich um eine gleichbleibende Grund-
idee. Diese lasst sich am ehesten negativ formulieren: Alles, was wir ,geis-
tig“ oder ,immateriell“ nennen, gibt es entweder gar nicht, oder es lasst sich
vollstindig auf die Materie und ihre moglichen Zustiande zuriickfithren. Die
wechselnden Beschreibungen dieser Grundidee ergeben sich aus Verande-
rungen der wissenschaftlichen Auffassung von Materie als dem letzten Sub-
strat naturwissenschaftlicher Rede. Derzeit lasst sich eine Wiederkehr des
Terminus Materialismus beobachten, und das mit gutem Recht, da der Aus-
druck Physikalismus zu eng erscheint (man mochte die Biologie nicht ab-
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werten), wihrend die Ausdriicke Monismus und Naturalismus zu gro3ziigig
klingen; schlief8lich gibt es auch einen theistischen Monismus und einen te-
leologischen Naturalismus, aber beide sind mit der Grundideologie unver-
einbar. Diese gibt die Materie — was immer wir uns darunter vorstellen sol-
len - als einzige grundlegendes Seiendes aus und erklart daher Gott und die
Seele im Sinne eines ganz und gar immateriellen, aber wirklich Seienden fiir
leere Ideen. Und da Materie keine Ziele haben kann, wird auch Teleologie
von vornherein als ,unwissenschaftliche Kategorie® verworfen.

Nicht nur Isaac Newton Newton und Albert Einstein, sondern auch der
als Materialist geltende Thomas Hobbes haben Gott fiir eine hochste, mit
den Mitteln der Naturwissenschaft nicht erforschbare Wirklichkeit gehalten.
Der spitere, bis heute anhaltende Materialismus hélt den Gottesgedanken
dagegen fiir so indiskutabel, ja irrational, dass er sich darauf gar nicht erst
einlésst. Die Seele macht dem Materialismus dagegen groflere Schwierigkei-
ten, da sie nicht allein kausale Kraft zu haben und damit als Erklarungsin-
stanz fiir manche natiirlichen Bewegungen erforderlich, sondern obendrein
dem eigenen Erleben und der Selbsterfahrung von uns Menschen zumin-
dest in Teilen zuganglich zu sein scheint. Materialistisch-reduktionistische
yErklarungen® des Psychischen beherrschen die heutige so genannte Phi-
losophie des Geistes. Die Strategien reichen vom klassischen Behavioris-
mus iiber den Epiphédnomenalismus in den Spielarten von Emergenz- und
Supervenienztheorien des Psychischen bis hin zur Denunziation der Rede
iiber Seelisches als Element einer bloflen Laien-Psychologie (folk psycholo-
gy)- Doch das Grundproblem der modernen Naturwissenschaft mit dem See-
lischen liegt auf der Hand: Wenn Seelen tatsachlich immaterielle Lebensur-
sachen sein sollten, dann lassen sich vielleicht einige ihrer Wirkungen ex-
perimentell feststellen (Kompetenzen konnen getestet werden, Funktions-
storungen von Lebenszusammenhéngen diagnostiziert), aber als solche ent-
gehen sie aus methodischen Griinden den Verfahren einer mathematisch-
experimentellen Wissenschaft. Wissenschaftlich gedacht folgt daraus nicht
die Nichtexistenz des Seelischen. Aber der Gedanke, dass es immaterielle
Seelen geben konnte, vertragt sich nicht mit dem Totalitatsanspruch der
modernen Naturwissenschaft, ihrem Weltbild-Charakter. Deswegen kann
sich die — wissenschaftlich nicht begriindbare — Ideologie des Materialismus,
welche den Seelengedanken verwirft, so leicht mit der modernen Wissen-
schaft verbtinden und als Resultat konsequenten wissenschaftlichen Den-
kens ausgeben.
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Heutige materialistische Philosophen haben, anders als zu Husserls Zei-
ten, in der Regel keine Scheu mehr, den Materialismus als metaphysische
Theorie zu bezeichnen. Richtig daran ist, dass der moderne Materialismus
wie die klassische Metaphysik fiir sich beansprucht, die Wirklichkeit in ih-
ren Grundziigen umfassend zu beschreiben, und das in Einklang mit samtli-
chem verfiigbaren wissenschaftlichen Wissen. Das unterscheidet beide von
einem bloflen Glaubenssystem, das sich allein auf die Autoritit einiger Er-
leuchteter griindet. Materialismus und klassische Metaphysik beanspruchen
fir sich Wissenschaftlichkeit. Aber klassische Metaphysik hat sich stets eine
eigene Begriindung, einen eigenen Ausweis ihrer Wahrheit und Adaquatheit
abverlangt, der Giber die blofie Kohérenz mit den Ergebnissen der Einzelwis-
senschaften hinausgehen sollte. Der moderne Materialismus verzichtet dar-
auf. Das riickt ihn weg von der klassischen Metaphysik und in die Nahe von
anderen modernen Ideologien, die ebenfalls das Biindnis mit den modernen
Wissenschaften suchen. Ich bezeichne ihn daher ebenfalls als Ideologie, die
moderne Wissenschaft als ideologieanfallig.

Ideologien — im Sinne theoretisch oder theoriedhnlich formulierter, an die
wissenschaftliche Theoriebildung ankniipfender Uberzeugungssysteme mit
totalem Erklarungsanspruch — sind aufgetreten, als die traditionelle Theo-
logie und die traditionelle Metaphysik ihre Uberzeugungskraft einzubiiflen
begannen, nicht zuletzt Hand in Hand mit dem Erfolg des modernen Wissen-
schaftsprojekts. Sie haben deren Rolle im Leben ihrer Anhanger iibernom-
men. Das gilt auch und gerade fiir den Materialismus, den ich deswegen auch
als Metaphysikersatz bezeichne. Die Rolle eines Theologieersatzes kann der
Materialismus deswegen nicht spielen, weil er keinerlei Heilsversprechen
enthéalt und weder Hoffnung noch Trost spenden kann.?® Das unterscheidet
ihn von anderen modernen Ideologien, die durchaus sakularisierte Ideen von
Heil und Erl6sung enthalten, wenn auch triigerische, nicht gentigend durch-
dachte oder ganz und gar perverse.

Dass moderne Wissenschaft wissenschaftskonforme Ideologien oder ,Er-
satzmetaphysiken® nicht abwehren kann, gehort zu ihrer inneren Verfas-
sung, da sie auf forschungsleitende Totalisierungen angewiesen ist. Mehr
noch, die Formulierung solcher ,Leitideen®, ,Leitbilder” oder ,Weltbilder®
ist der Kontrolle durch anerkannte Methoden — mathematisierte Hypothe-
senbildung und Experiment — weitgehend entzogen. Die ,wissenschaftliche

2 Zur ,Trostlosigkeit“ des modernen Materialismus und Naturalismus vgl. Tetens 2013.
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Weltanschauung® ist in diesem Sinne nicht wissenschaftlich, aber fir die
moderne Wissenschaft dennoch unentbehrlich. Daher leidet die moderne
Wissenschaft unter einer unauthebbaren Kluft zwischen ihren Sinnantizipa-
tionen einerseits, den von ihr eingesetzten Methoden andererseits. Nennen
wir dies die Methodenkrise der modernen Wissenschaften. Sie ist verursacht
nicht durch Rationalitat, sondern durch eine Verengung von Rationalitat auf
die Prozeduren Galileischen Forschens.

6. Wissenschaft als Technik

An die Stelle ihrer Begriindung tritt fiir die modernen Wissenschaften, wie
schon Husserl durchgehend betont, ihr ,Erfolg®. Dieser Terminus ist zwei-
deutig; er kann sowohl den innertheoretischen Erfolg meinen, den eine Hy-
pothese dann hat, wenn sich aus ihr Prognosen ableiten lassen, die dann
experimentell bestatigt werden konnen, als auch den aufiertheoretischen
Erfolg, der einer Hypothese dann zukommt, wenn sich gelingendes tech-
nisches Handeln auf sie stiitzt. Dass beide Formen wissenschaftlichen Er-
folgs oft in einem Atemzug genannt und selten unterschieden werden, ist
ein bemerkenswertes Phanomen, das einen weiteren Grundzug moderner
Wissenschaft verstehbar macht: ihren grundlegend technischen Charakter,
der sie fiir praktisch-technische Zwecke nutzbar macht. Heidegger betont
dies mit noch grofierem Nachdruck als Husserl.
Schon Francis Bacon schreibt in seinem Novum Organum von 1620:

,Wissen und Konnen fallt bei dem Menschen in Eins, weil die Unkenntnis der Ursache die

Wirkung verfehlen lasst. Die Natur wird nur durch Gehorsam besiegt; was bei der Betrach-
tung als Ursache gilt, das gilt bei der Ausfithrung als Regel**

Darin ist sein Kerngedanke, dass Wissen von der Natur und Macht iiber
die Natur identisch, dass, kurz gesagt, Wissen Macht ist, enthalten. Kau-
salwissen wird mit technischer Manipulationskompetenz identifiziert. Der
diese These motivierende Gedanke ist, dass jemand, der etwas herstellen
oder zu Stande bringen kann, auf diese Weise immer auch ein wenn auch
implizites Wissen von den dafiir eingesetzten Werkstoffen und Werkzeu-
gen beweist. Und je komplexer oder schwieriger das zu leistende Werk ist,
desto tiefer und umfassender ist das dafiir notige Wissen. Bacons Idee ist
es nun einerseits, das praktische Herstellungswissen planmafig nach und

2 Bacon 1870, II/1, Satz 3, S. 31.
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nach auszuweiten und theoretisch zu explizieren, um so das menschliche
Kénnen systematisch zu verbessern und auf eine geklarte wissenschaftliche
Grundlage zu stellen. Er formuliert damit die Grundidee des Ubergangs von
der traditionellen Kunst (ars), einschliellich des sie stiitzenden Handwerks,
zur modernen, wissensgestitzten Technik. Dabei ist das Wissen von An-
fang an zweifach: es handelt sowohl von den natiirlichen Materialien, die
als Rohstoffe in den technischen Prozess eingehen, als auch von den Werk-
zeugen, die sich nach Bacon in Maschinen zu verwandeln haben, in penibel
konstruierte Apparate zur moglichst prazisen Manipulation der Rohstoffe.
Bacons technische Wissenschaft ist von Anfang an immer auch Konstrukti-
onswissenschaft, Messkunde und Mechanik werden zu Hilfsdisziplinen von
iiberragender Bedeutung. Er wird damit zum geistigen Vater nicht allein des
technischen Denkens, sondern auch der maschinengestiitzten industriellen
Giiterproduktion, der Grundfeste moderner Okonomie.

Aber andererseits hat die Ineinssetzung von Wissen mit Macht iiber die
Natur fir Bacon auch eine wissenschaftskritische Pointe: Sie erlaubt ihm
die pauschale Denunziation der scholastischen, auf Aristoteles gegriindeten
Wissenschaft als Scheinwissenschaft. Insbesondere der deduktive Syllogis-
mus als Instrument der wissenschaftlichen Demonstration erregt seinen Un-
willen. Man kann ihm hier ein Stiick weit folgen. Korrektes syllogistisches
Schlielen kann bekanntlich nicht die Wahrheit einer Konklusion erweisen,
es sei denn, die Wahrheit der dafiir eingesetzten Pramissen ist bereits gesi-
chert. Dazu tragt der Syllogismus selbst nichts bei. Er zeigt also nur die Ko-
hérenz einer schlussférmigen Uberlegung, nicht ihre Wahrheit. Dass es bei
Aristoteles eigene ausgefeilte Uberlegungen zur nichtsyllogistischen Siche-
rung syllogistischer Pramissen gibt, ignoriert Bacon. Er prasentiert stattdes-
sen mit dem Gedanken des praktisch-technischen Erfolgs ein revolutionar
neues Wahrheitskriterium. Demnach muss echtes Wissen einen Praxis-Test
bestehen konnen: Nur in dem Mafle soll eine These verdienen, Wissen zu
heiflen, wie sie in der Lage ist, technische Probleme zu l6sen und die tech-
nische Produktion zu stiitzen. Und es soll desto griindlicher sein, je enger
der Zusammenhang zwischen der theoretischen Aussage und der erfolgrei-
chen Produktion ist. Damit ist ein Leitgedanke modernen wissenschaftli-
chen Denkens erstmals programmatisch formuliert: ein Naturobjekt voll-
stdndig erkannt zu haben heif}t, es technisch herstellen oder simulieren oder
wenigstens das Prinzip einer solchen Herstellung oder Simulation benen-
nen zu konnen. Diese Idee pragt den Erkenntnisbegriff sowohl bei Hobbes
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als auch bei Spinoza, ist auch Descartes nicht ganz fremd und bestimmt so-
wohl den philosophischen Positivismus und Pragmatismus als auch Wis-
senschaftsprojekte wie die Kiinstliche-Intelligenz-Forschung des 20. Jahr-
hunderts, deren Programmidee darin besteht, den menschlichen Geist durch
Herstellung einer moglichst guten technischen Simulation zu erklaren und
zu verstehen.

Damit ist eine zweite moderne Wissenschaftsidee geboren, die Lothar
Schifer schon vor Jahren treffend als das Bacon-Projekt bezeichnet hat.>* Es
tritt neben das Galilei-Projekt einer Mathematisierung der Wissenschaften,
mit dem sich Husserl vor allem auseinandersetzt. Beide — an sich distinkten
— Projektideen sind in der Geschichte der Neuzeit immer wieder Symbio-
sen eingegangen, und sie konnen einander auf vielfaltige Weise erginzen.
Beide eint nicht allein der Projektgedanke einer voélligen Neuausrichtung
der Wissenschaften, verbunden mit scharfer, kimpferischer Polemik gegen
das scholastische Denken. Sie kommen auch darin iiberein, den Abschluss
wissenschaftlicher Forschung, das ultimative Ziel einer Erkenntnis der Na-
tur im Ganzen, in die unerreichbare Zukunft zu verschieben. Bei Bacon ist
dies eine naheliegende Folge seiner Fixierung auf die Induktion als allein zu-
lassige wissenschaftliche Methode. Induktion meint hier nicht so sehr den
Schluss von einer Tatsachenbeobachtung auf eine zu Grunde liegende Ursa-
che und schon gar nicht den platonisch-aristotelischen Schluss vom Speziel-
len auf das Allgemeine, sondern vor allem den Schluss von einem technisch
erzwungenen, experimentell erzielten Effekt auf einen erméglichenden Na-
turzusammenhang. Das Ergebnis einer solchen Induktion ist eine Hypothe-
se, die dann durch technische Reproduktion und Variation des Experiments
weiter gestiitzt und verfeinert werden soll. Auf diese Weise bleibt Wissen im
Sinne Bacons immer und notwendig an das experimentell-technisch Mach-
bare und Reproduzierbare gebunden und speziell. ,Grofle Thesen® tiber die
Welt und die Natur im Ganzen sind in Bacons Sinn unwissenschaftlich. Es
ist ihm wichtig zu betonen, dass er damit keineswegs dem Skeptizismus das
Wort redet, denn er entwirft eine Idee des graduellen Wissensfortschritts,
der dem Skeptizismus ganz fremd ist.

% Vgl. Schifer 1993. In kritischer Auseinandersetzung mit Hans Jonas bemiiht sich Schafer
um eine partielle Rehabilitierung der Bacon und seine Nachfolger motivierenden humanis-
tischen Impulse. Die Details dieser Auseinandersetzung sollen hier nicht néher betrachtet
werden.

31



Aufsitze | Henning Tegtmeyer

Damit setzt sich Bacon dem gleichen Zielproblem aus, das auch das Gali-
lei-Projekt bedréngt, ndmlich dem Problem der Unerreichbarkeit der letz-
ten Wissenschaftszwecke in endlicher Zeit. Treten in der Galilei-Tradition
Weltbilder, Ersatzmetaphysiken und Ideologien als Zielantizipationen in die
Leerstelle, welche dort an Stelle eines Wissenschaftsziels eingesetzt werden
muss, so ibernehmen technische Utopien diese Rolle im Bacon-Paradigma.®
Schon Bacon selbst fiillt die Leerstelle in seinem Wissenschaftsentwurf mit
seiner Nova Atlantis (Utrecht 1643), einer auf technischer Beherrschung der
Natur beruhenden wohlhabenden und krisensicheren Gesellschaft.** Thm
folgen nicht allein die technischen Utopien der spéter Science Fiction ge-
nannten Literatur von Jules Verne bis ins 20. Jahrhundert, sondern auch
der so genannte ,utopische Sozialismus® eines Charles Fourier oder Mo-
ses Hess, von dem Marx und Engels trotz aller Distanznahmen selbst nicht
frei sind. Hier wird der technische Fortschritt als Motor des gesellschaftli-
chen Fortschritts gesehen, der darin bestehen soll, Ungleichheit und Aus-
beutung ganz aufzuheben, bis hin zur voélligen Abschaffung der Lohnar-
beit und zur allgemeinen vollstandig selbstandigen Lebensfithrung, wie sie
Marx’ Schwiegersohn Paul Lafargue in seiner Streitschrift Das Recht auf
Faulheit zu beschreiben versucht hat.** Die Emanzipation des Menschen von
Lohnarbeit und Ausbeutung soll durch technisch induzierte Fortschritte der
Produktionsweise nach und nach erreicht werden. Noch in Ernst Blochs Vi-
sion einer Gesellschaft, die durch Agrartechnik den Hunger abgeschafft und
durch medizinischen Fortschritt Krankheit und Leiden ausgerottet hat und
schlieBlich durch weitere Forschungsanstrengungen auch den Tod iiberwin-
det und physische Unsterblichkeit erreicht, schwingt viel vom utopischen

** Der Terminus Utopie darf hier nicht im Sinne des Thomas Morus verstanden werden, des
Autors der Utopia (Leuven 1516). Dieses am Muster der platonischen Dialoge geschulte
Stiick humanistischer Prosa ist keine Utopie im Sinne eines Zielversprechens — des Ziels
einer durch wissenschaftlich-technischen Fortschritt maximal optimierten Gesellschaft.
Morus verfolgt stattdessen wie schon Platon das Ziel, einen kritischen Gegenentwurf zu
den europiischen Feudalstaaten seiner Zeit zu entwerfen und eine Gelehrtendiskussion
iber gute und schlechte Staatsverfassungen anzustoflen. Zu diesem Ziel muss der Utopia
genannte Inselstaat selbst nicht einmal vollkommen gut sein, und ob er es ist, wird im Text
selbst kontrovers diskutiert. Man sieht den Abstand zu spiteren Utopieentwiirfen in der
Nachfolge Bacons.

** Vgl. Bacon 2003.

** Vgl. Lafargue 1887 wie auch die von Frank Kannetzky ausgewihlte und eingeleitete Lese-
probe in Philokles 13, 2004.
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Uberschwang Bacon’scher Utopiebildung mit. Bacon’sche Hoffnungen ver-
banden sich fiir grofle Teile der damaligen Welt zuletzt mit der friedlichen
Nutzung der Atomenergie in den Finfziger und Sechziger Jahren des 20.
Jahrhunderts.

Allerdings folgen Bacon’schen Utopien immer wieder auch Gegenbilder,
in denen der wissenschaftlich-technische Fortschritt nicht als Quelle von
Hoffnung, sondern als Grund fiir Sorge und Furcht présentiert wird. In den
mit Wissenschaft und Technik befassten Werken der Romantik, so in ET.A.
Hoffmanns Sandmann oder in Mary Shelleys Frankenstein, erscheint der wis-
senschaftliche Erfinder und Konstrukteur als erfolgreicher Wiedergénger
des Alchimisten, der auf unheimliche Weise die Natur unter seine Kontrolle
bringt, ohne die Folgen seines Tuns wirklich beherrschen zu kénnen. Ba-
cons Versprechen wird hier als Ausdruck von Hybris gesehen, als eine im
Kern bose Selbstiiberschiatzung der eigenen Macht tiber die Natur und Un-
terschdtzung und Missachtung der Natur. Vielleicht die Kulmination dieser
Art von Anti-Utopie ist Aldous Huxleys Brave New World. Bacon’sche Uto-
pien und Anti-Utopien wachsen auf gemeinsamem Grund; beiden ist ein
nahezu unbegrenztes Vertrauen in die Leistungsfahigkeit wissenschaftsge-
stlitzter Technik eigen, auch wenn sie sich in ihren Einschatzungen der Kon-
trollierbarkeit der Resultate unterscheiden.

Auf Bacon geht die von Marxisten ,humanistisch genannte Idee zuriick,
dass Wissenschaft dem gesellschaftlichen Fortschritt zu dienen habe und
an ihrem Beitrag zum Fortschritt, zur technischen Naturbeherrschung und
zur Verbesserung menschlichen Lebens gemessen werden kann. Alle politi-
schen Systeme der Neuzeit haben Derartiges von der Wissenschaft erwar-
tet. Glaubten frithneuzeitliche Herrscher noch naiverweise, dass Alchimis-
ten Gold kiinstlich herstellen und so die Staatskasse sanieren und sogar die
Steuererhebung iiberfliissig machen koénnten, so erwarten sich Politiker al-
ler Couleur bis heute von der Wissenschaft neue Impulse fiir Produktion
und Wohlstandssicherung, ganz gleich ob unter ,kapitalistischen®, ,,sozialis-
tischen® oder auch ,faschistischen® Vorzeichen. Diese Erwartung wird so-
wohl im Leninismus als auch im Pragmatismus zur Philosophie erhoben. Das
Kriterium wissenschaftlicher Wahrheit ist letztlich ihre Nitzlichkeit und
Fortschrittsdienlichkeit. Dieser Gedanke stammt von Bacons Gleichsetzung
von Wissen mit Macht her.

Aber stimmt denn Bacons Grundgedanke? Heif3t etwas verstehen, es her-
stellen oder simulieren zu konnen? Wenn das wahr sein soll, misste auch
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die Umkehrung gelten: wenn ich etwas herstellen kann, dann habe ich es
ispo facto verstanden. Doch die Gleichsetzung macht in beiden Richtungen
Schwierigkeiten. In der ersten Richtung scheint es, dass man sehr wohl et-
was verstehen kann, ohne in der Lage zu sein, es herzustellen. Ja, bei man-
chen Gegenstidnden scheint die Einsicht in die eigene Unfihigkeit, etwas
Entsprechendes herzustellen, eine Verstehensbedingung zu sein. Fiir Aris-
toteles galt dies fiir das Verstindnis der Planetenbewegung. Das Planeten-
system ist nach Aristoteles ein perpetuum mobile, und nur wer eingesehen
hat, dass wir Menschen so etwas grundsatzlich nicht herstellen kénnen, ver-
steht das Wunder der kosmischen Bewegungen in seinem ganzen Ausmaf.
Ahnliches scheint sich heute in der Biologie abzuspielen. Je tiefer das Ver-
stindnis fur Zellen und Zellstrukturen reicht, desto klarer zeichnet sich die
prinzipielle Unmdoglichkeit ihrer technischen Erzeugung aus unbelebter Ma-
terie ab. Doch auch in der zweiten Richtung geht die Gleichsetzung nicht
auf, scheint es doch, als konne man Dinge auch planmaflig erzeugen, ohne
sie zu verstehen. Bei technischen Erfindungen scheint das der Normalfall zu
sein. Thomas Alva Edison war weder Physiker, noch besafy oder entwickel-
te er eine Theorie der Elektrizitiat; er war Erfinder und Unternehmer, kein
Kandidat fir einen naturwissenschaftlichen Lehrstuhl. Zahlreiche weitere
Beispiele lieflen sich anfiihren. So scheinen gentechnische Manipulationen
von DNA-Strukturen nicht zwangsldufig zu einem besseren Verstandnis von
Genen und ihrer Rolle fiir die Entstehung und Entwicklung von Lebewesen
zu fithren.

Diese Uberlegungen fithren zu der Schlussfolgerung, dass Bacons Gleich-
setzung von Wissen mit Macht, jedenfalls so wie er sie versteht, ganz falsch
ist. Wissen von der Natur, Naturverstindnis, und Macht iber die Natur,
Naturbeherrschung, sind zweierlei und kénnen ohne einander auskommen.
Was Bacon Wissen nennt, ist in Wahrheit eine Form von praktischer Kennt-
nis, ndmlich im Hinblick auf die Manipulierbarkeit von Naturobjekten fir
willkiirlich gesetzte menschliche Zwecke. Wenn man das Wissen nennen
will, kdnnte man es am ehesten als Verfigungswissen bezeichnen. Wissen
im Sinne eines Erkennens oder Verstehens des Dass- und Soseins eines Na-
turgegenstandes muss damit nicht einhergehen, auch wenn solches theoreti-
sche Wissen praktisch, d. h. in Bacons Sinn instrumentalisiert werden kann.
Doch es handelt sich um eine Instrumentalisierung, d. h. eine Indienstnahme
von etwas fiir etwas davon wesentlich Verschiedenes. Wissen und Herstel-
lenkonnen sind wesensverschieden.
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Das strahlt auf Bacons gesamte Wissenschaftsidee aus. Denn wenn die
hier angestellten Uberlegungen zutreffen, dann etabliert Bacon nicht etwa
ein neues Wissenschaftsparadigma, sondern er stellt die Wissenschaft un-
ter die Herrschaft ihr fremder, auflerlicher Zwecke. Nicht Wissenschaft als
solche ist sein Ziel, sondern eine von politischen, 6konomischen oder mora-
lischen Imperativen geleitete, reglementierte und begrenzte Wissenschatft.
Daran andert sich nichts Grundlegendes, wenn wir, wie in der Geschichte
des Baconianismus zu beobachten, weitere Ziele erganzen, z. B. globale Ge-
rechtigkeit, Frieden, Emanzipation oder Demokratisierung. So nobel derarti-
ge Ziele im Einzelnen sein mogen, sie erwachsen allesamt nicht der Wissen-
schaft selbst, sondern externen Wiinschen, Erwartungen und Forderungen.
Das zeigt sich in krasser Deutlichkeit in den aus dem klassischen Pragma-
tismus bekannten Uberlegungen zum Wert wissenschaftlicher Erkenntnis-
se und Wahrheiten, in denen Wahrheit und Erkenntnis entweder mit ihrer
Lebensdienlichkeit und Niitzlichkeit gleichgesetzt werden (William James,
Richard Rorty) oder doch zumindest nach Maf} ihrer Niitzlichkeit und Fort-
schrittsdienlichkeit hierarchisiert werden sollen (John Dewey, Nelson Good-
man). Daher sind die von heutigen Forschern immer wieder vorgetragenen
Appelle an ein Recht auf Wissenschaftsfreiheit haufig irrefithrend, namlich
dann, wenn die eingeforderte Forschungsfreiheit eigentlich die Freiheit ist,
neue Techniken zu erfinden und 6konomisch zu verwerten.

An diesem Punkt muss man daher Heidegger widersprechen. Es trifft nicht
zu, dass sich der Begriff der Wissenschaft in der Neuzeit einfach so ver-
schiebt, dass damit nun Technik gemeint ist. Es ist vielmehr so, dass sich
Wissenschaft als Technik einem ihr fremden Mafistab, einer fremden Auto-
ritat unterwirft, der Herrschaft von Okonomie und Politik. Sie tut dies wohl-
gemerkt in dem Maf3e, in dem sie sich baconisch versteht. Das gilt auch dann,
wenn sie sich als Technik fiir beliebige, noch nicht fixierte, frei wihlbare Zie-
le anbietet. Doch wenn Heidegger Recht hitte, dann missten die praktischen
Disziplinen in der Wissenschaft selbst das hochste Prestige genief3en, also
z.B. die Maschinenbaukunde, die Okonomie, die Agrarwissenschaft oder die
Medizin. Das ist aber — trotz anderslautender Aulerungen von politischer
Seite — noch immer nicht der Fall, sondern allerhdchstes Prestige geniefen
nach wie vor die reine Mathematik, die theoretische Physik und die fiir tech-
nische Zwecke vollig unbrauchbare Evolutionstheorie. Dieses ungebroche-
ne Prestige des blof Theoretischen lasst sich mit Bacon’schen Mafistaben
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nicht erkldren.** Heideggers Diagnose erweist sich daher als ebenso einseitig
wie Husserls. Heidegger konzentriert sich auf das Bacon-Projekt, wahrend
Husserl das Galilei-Projekt fokussiert. Erst deren Zusammenschau ergibt das
ganze Bild und erhellt das ganze Ausmaf} der Krise der Wissenschaften.

Und doch hat sich schon angedeutet, wie beide Paradigmen sich ergén-
zen. Das Galilei-Projekt ist, wie Husserl betont, von einem permanenten
Sinndefizit bedroht, das sich aus der Unerreichbarkeit seiner Ziele und dem
nicht abzustellenden Zweifel an seiner Reichweite und Berechtigung und
der Verlasslichkeit der bisherigen Resultate ergibt, da dieses Projekt theo-
retisch im strengen Sinne unbegriindet ist. In diese Sinnliicke springt das
Bacon-Projekt, indem es an die Stelle der immer wieder aufgeschobenen um-
fassenden Naturerkenntnis das Ziel umfassender Naturbeherrschung setzt.
Dass auch dieses Ziel auf unendliche Approximation und damit auf Uner-
reichbarkeit angelegt ist, stort so lange nicht, wie tatsachliche Fortschritte in
der Unterwerfung der Natur unter menschliche Zwecke zu verzeichnen sind.
Doch dies geschieht um den Preis einer radikalen Instrumentalisierung von
Wissenschaft, die nun ihre Ziel auflerhalb ihrer selbst finden soll und ihren
Sinn nicht in sich haben, sondern ihn durch externe Vorgaben oder Indienst-
nahmen allererst verliehen bekommen soll. Nennen wir dies die Sinnkrise
der modernen Wissenschaften.

7. Wissenschaft in der Krise

Mit Hilfe von Husserls und Heideggers Uberlegungen lasst sich nun mit we-
nigen Strichen eine Krisengeschichte der modernen Wissenschaften skizzie-
ren, die mit den populédren Fortschrittsgeschichten neuzeitlicher Forschung
auffallig kontrastiert. Unter dem doppelten Vorzeichen einer Mathematisie-
rung und einer Technikorientierung kommt es nach Galilei und Bacon zu ei-
ner zunehmenden Abwertung der Metaphysik, deren Grundaussagen wert-
los erscheinen, weil sie nicht mit den neuen Methoden experimentellen For-
schens gewonnen werden. Die neue Wissenschaft verspricht, als Abschluss
ihrer Naturerforschung die traditionelle Metaphysik durch eine bessere, ex-

** Ein wichtiges Indiz dafiir, dass Heidegger etwas Wichtiges auf einseitige Weise ausspricht,
ist die Tatsache, dass es weder einen Nobelpreis fiir Philosophie noch einen fiir Mathema-
tik gibt. Darin spiegeln sich sowohl die politischen Ambitionen des Stifters als auch die
daraus abgeleitete Hierarchisierung der Wissenschaften nach praktischen Kriterien.
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aktere und empirisch vollig abgesicherte Theorie ersetzen zu kénnen. Aber
dieses Versprechen ist aus systematischen Griinden nicht erfillbar.

Eine frithe Reaktion auf diese Situation sind rationalistische Versuche, die
Metaphysik als mathematikanaloge, rein apriorische Wissenschaft neu zu
etablieren. Auch wenn derartige Versuche in der gegenwértigen Analyti-
schen Philosophie ein erstaunliches Comeback erleben, werden sie spétes-
tens durch Kants Kritik als haltlos verworfen. Die Prinzipien des Seienden
und der Natur kdnnen nicht rein a priori erkannt werden; Empirie ist er-
forderlich. Aber was Empirie im wissenschaftlichen Sinn heif3t, ist durch
die neuen Methoden der Galilei-Bacon’schen Wissenschaft fixiert. Kant ist
daher so konsequent, eine rein negative Metaphysik zu formulieren und
positive Seinserkenntnis allein den empirischen Naturwissenschaften vor-
zubehalten. Da deren Sachadiquatheit aber nicht gezeigt werden kann -
denn die Methoden sind nicht von ihren Gegenstanden her genommen, son-
dern universal und gegenstandsneutral konzipiert — wird der Skeptizismus,
der Zweifel an der Moglichkeit wissenschaftlicher Seins- und Welterkennt-
nis, zum standigen philosophischen Begleiter des Wissenschaftsprozesses.
In den Ideen des radikalen Konstruktivismus, der die uns bekannte Welt zum
bloflen Konstrukt unseres Erkenntnisapparats, unseres ,Gehirns“ macht,
wird aus dem zum Nihilismus gesteigerten Skeptizismus sogar ein For-
schungsprogramm. Ausgetragen wird dieser Skeptizismus in der Philoso-
phie, wo er zunéchst als Subjektivismus und Relativismus in seinen schon
den jungen Husserl beunruhigenden Gestalten auftritt. Doch was Husserl
noch nicht vorausahnte, ist die Destruktion selbst des Wahrheitsbegriffs im
20. Jahrhundert, bis hin zu einer von serigsen Philosophen ernsthaft ver-
tretenen reinen Konsenstheorie der Wahrheit. Als Folge dieser Entwicklun-
gen breitet sich ein Wahrheitsnihilismus aus, der Wahrheitsanspriichen ge-
geniiber zunehmend indifferent bleibt. Seltsam genug, aber eine derartige
Wahrheitsindifferenz vertragt sich durchaus mit einem dogmatischen Wis-
senschaftsglauben, fiir den jeder Wahrheitsanspruch immer schon im Sinne
der jeweils neuesten Forschungsresultate entschieden ist.

Rickblickend erscheint die schrittweise Entwertung und Verabschiedung
der Metaphysik als Urkatastrophe der neuzeitlichen Wissenschaftsgeschich-
te. Mit dieser ,Enthauptung® (Husserl) der Wissenschaft, die nun nicht mehr
autonom iiber ihre ureigenen Ziele und den inneren Sinn ihres Tuns nach-
zudenken vermag, geht zunéchst die schleichende Marginalisierung der Phi-
losophie insgesamt einher, begleitet von ihrem Zerfall durch die ,Positivie-
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rung” von Disziplinen wie der Psychologie, der Soziologie und der Polito-
logie, die sich immer starker als rein empirische Wissenschaften verstehen
und die Verbindung zur Philosophie kappen. Zugleich wird im Zuge dieser
Entwicklung die Theologie praktisch und dann auch institutionell isoliert, da
ihr mit der Philosophie die Verbindung zum Wissenschaftssystem fehlt. Ver-
suche, ohne die Philosophie als Wissenschaft eigenen Rechts zu bestehen,
sind ihr zweifellos nicht gut bekommen.

Dass die so beschriebene Krise kein lokales Problem der Philosophie und
angrenzender Disziplinen ist, tritt heutzutage deutlicher hervor, in der An-
falligkeit selbst ,harter” naturwissenschaftlicher Forschung fiir Modethe-
men, in der zunehmenden Bereitschaft, aus der Industrieproduktion nicht al-
lein Auftridge entgegenzunehmen, sondern auch dort entwickelte Kontroll-
und Effizienzbewertungsmechanismen auf wissenschaftliche Tatigkeit an-
zuwenden (der eigenstandigen Zielsetzung und Methodenkontrolle durch
die Forscher selbst wird offenbar nicht mehr vertraut), tiberhaupt in der
verbreiteten Sehnsucht von Wissenschaftlern, sich von auflen kommenden
Zielvorgaben und Leistungsanforderungen zu unterwerfen. Das betrifft die
Formulierung von Forschungsvorhaben (unterstiitzt von Forderinstitutio-
nen, die ebenfalls externen Imperativen und einem immer kurzatmigeren
Zeitgeist folgen), die Methodenwahl und selbst die Personalrekrutierung,
gipfelnd in der Sehnsucht nach ,charismatischen®, d. h. publikumswirksa-
men Personen auf Lehrstiithlen und in der verbreiteten Forderung, wissen-
schaftliches Personal allein nach ,objektiven®, im Prinzip automatisierba-
ren Kriterien (Publikationslisten, Stipendien, Preisen, Forschungsaufenthal-
ten an renommierten Institutionen, etc.) auszuwahlen. Bekanntlich wiren
die meisten der uns bekannten groflen Denker und Wissenschaftler an die-
sen Kriterien gescheitert. Die Zersetzung wissenschaftlicher Disziplinen, der
schleichende Zerfall wissenschaftlicher Organisationen in immer kurzlebi-
gere Forschungseinheiten und ,Projektgruppen® ist von Heidegger hellsich-
tig beschrieben worden. Heute aber scheint es, dass die von ihm beschrie-
benen Entwicklungen nur die ersten Vorboten eines machtigen Baconisie-
rungsschubs der Wissenschaften in der Gegenwart waren. Was vielerorts als
,2Demokratisierung der Wissenschaften® durch ,6ffentliche Kontrolle® gefei-
ert wird, erscheint in diesem Licht vielmehr als ihre Unterwerfung unter die
offentliche Meinung, unter die Imperative von Okonomie und Politik. Aller-
dings hat eine unter einer schweren Sinnkrise leidende Wissenschaft diesen
Forderungen nichts entgegenzuhalten; mehr noch, ihre wichtigsten Vertre-
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ter haben sie langst internalisiert. Und so laufen wir Gefahr, nicht etwa die
Abschaffung der Wissenschaft zu erleben, sondern etwas in gewisser Weise
viel Schlimmeres: ihre stillschweigende Ersetzung durch die blofle Simula-
tion von Wissenschaft, durch einen ,Betrieb®, der seine technisch durchaus
anspruchsvollen Methoden wechselnden Zielvorgaben zur Verfiigung stellt,
Wahrheitsfragen aber de facto einklammert. Eine solche Entwicklung haben
Husserl und Heidegger befiirchtet; sie ist nun eingetreten.

Schwierig zu beantworten ist die Frage nach einer geeigneten Therapie.
Heidegger erscheint diesbeziiglich fatalistisch, da er die Preisgabe echten
Denkens in den modernen Wissenschaften fiir ein nicht abzuwendendes
Verhéngnis hilt. Hoffnung scheint er allein aus der Uberzeugung zu ziehen,
dass der Impuls zur volligen Umwalzung der Wissenschaften nach Bacon
irgendwann einmal seine Kraft verlieren wird, so dass eine kritische Besin-
nung dann mehr Aussicht haben kann, gehort zu werden. Husserl empfiehlt
eine radikale Methodenkritik der modernen Wissenschaft, in der zumindest
anzuerkennen ware, dass die experimentell-technischen Methoden der em-
pirischen Wissenschaften allein viel zu eng sind und nicht zureichen, wis-
senschaftliche Rationalitidt im Ganzen zu représentieren. Er verbindet das
im zweiten Teil der Krisis-Schrift mit dem dringenden Appell, ganz neu und
sehr viel tiefer als in der Galilei-Tradition tiber die Sachangemessenheit wis-
senschaftlicher Methoden erkenntniskritisch nachzudenken. Zumindest das
muss der philosophische Teil jeglicher, auch der empirischen wissenschaft-
lichen Forschung sein, ohne den sie schlicht nicht wirklich wissenschaftlich
im eigentlichen Sinn des Wortes sein kann.

Weder Husserl noch Heidegger rufen zu einer ,Riickkehr® der Wissen-
schaft zu ihrer antiken oder mittelalterlichen Gestalt auf. Ein solcher Aufruf
wire von vornherein unerfiillbar und nichtig, und er wiirde auch den im-
mensen tatsdchlichen Erfolgen moderner Wissenschaft nicht gerecht. Am
wenigsten kann es um eine blof} duflerliche Imitation iiberlieferter Formen
wissenschaftlicher Praxis gehen. Wenn Heidegger und Husserl Recht haben,
dann kann es stattdessen nur um eine Riickbesinnung auf den Geist echten
wissenschaftlichen Forschens gehen, der immer wieder neu begriffen und
angeeignet werden muss.

Klagen, Kassandrarufe und Appelle helfen hier nicht weiter. Zum Gliick
fir die Wissenschaft ist die Wirklichkeit meist komplexer und weniger ein-
heitlich als eine zwangslaufig summarische Lagebeschreibung wie die hier
formulierte. Noch setzen sowohl die Beharrungskraft der Institutionen als
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auch der Eigensinn vieler ihrer Reprasentanten der volligen Galilei-Bacon’-
schen Transformation der wissenschaftlichen Praxis Widerstand entgegen.
Gewissermaflen inoffiziell existieren weiterhin Formen der autonomen, aus
eigenen wissenschaftlichen Fragen entwickelten, vorurteilskritischen For-
schung und strahlen von dort in die akademische Lehre aus. Kompeten-
te Textlektiire, stringentes Denken und dialektische Fahigkeiten werden an
heutigen Hochschulen nach wie vor gelehrt und praktiziert. Wenn man auf
die eingangs vorgeschlagene Unterscheidung zwischen Praxis und Institu-
tion zurickgreift, kann man das auch so ausdriicken: Wissenschaft als In-
stitution wird nach und nach umgebaut und den von Heidegger gesehe-
nen modernen Vorstellungen von wissenschaftlich-technischer Arbeitstei-
lung angepasst, aber Reste von Traditionsbewusstsein und die Tragheit des
Bestehenden hemmen diesen Vorgang noch immer. Gleichzeitig hat die mo-
derne Gestalt wissenschaftlicher Praxis noch nicht alle Formen wissen-
schaftlicher Tatigkeit erreicht; informell existieren weiterhin auch nicht-
galileische Erkenntnisformen und Forschungstitigkeiten, eine aulermoder-
ne Praxis, die sich in kein Bacon-Projekt einordnen lasst.>

Aber das allein trostet kaum, zumal der externe Druck grofy und der in-
terne Widerstand gering ist. Das Hauptproblem der heutigen Krise der Wis-
senschaft scheint ndmlich noch immer der von Husserl am Anfang der Kri-
sis-Schrift beschriebene Zustand zu sein, dass namlich die Krise nicht mit
einem ihrem Ausmaf} entsprechenden Krisenbewusstsein einhergeht. Zu-
nichst muss begriffen werden, dass mit den heutigen Wissenschaften fun-
damental etwas nicht in Ordnung ist. Dazu wire aber eine Neubesinnung auf
Sinn und Ziel von Wissenschaften erforderlich. Und als erster Schritt dort-
hin miisste man sich 6ffnen fur die Einsicht, dass sowohl das Galilei- als auch
das Bacon-Projekt Sackgassen wissenschaftlichen Denkens sind, nicht not-
wendig im Hinblick auf viele Resultate, sondern hinsichtlich der darin ent-
haltenen Sinn- und Zielvorstellung wissenschaftlicher Tatigkeit. Denn diese
fihren notwendig in die Depression, unter der wir heute leiden. Das anzu-
erkennen, scheint ausgesprochen schwierig, ist aber nur der erste Schritt.

%> Dass autonome, selbstzweckhafte, intrinsisch motivierte Forschung etwas ganz anderes ist
als ein blof3es Reflektieren von diesem und jenem ohne bestimmtes Erkenntnisziel, muss
hoffentlich nicht eigens betont werden.
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Naturerkenntnis und Freiheitsinteresse
Eine Studie zum Freiheitsbegriff in Galileis
Wissenschaftskonzeption

Florian Braun | Christian-Albrechts-Universitat Kiel

1 Einleitung

Wenn man momentan den Zusammenhang zwischen Naturerkenntnis und
Freiheitsinteresse philosophisch untersuchen will, wird man hauptsachlich
mit zwei Debatten konfrontiert: Auf der einen Seite gibt es Literatur zur Wil-
lensfreiheit, die im naturwissenschaftlichen Diskurs keinen richtigen Ort fin-
det oder gar geleugnet wird. Auf der anderen Seite findet sich Literatur zur
Forschungsfreiheit, da im Zuge der Okonomisierung wissenschaftlicher For-
schung das philosophische Ideal einer unabhiangigen und selbstbestimmten
Erkenntnis in Frage gestellt wird. Dieser Aufsatz bewegt sich vorwiegend im
Rahmen des zweiten Diskurses. Vor dem Hintergrund der Skepsis gegeniiber
dem philosophischen Erkenntnisideal soll der Begriff der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisfreiheit bestimmt werden.

Ein besonderer Fokus liegt auf der Wissenschaftskonzeption Galileo Gali-
leis, in der ein nachhaltiger Zusammenhang zwischen Freiheitsinteresse
und naturwissenschaftlicher Erkenntnis gestiftet wird. Dabei verfolge ich in
Anlehnung an Ernst Cassirer die wissenschaftsphilosophische These, dass
Galileis Wissenschaftskonzeption auf einer erkenntniskritischen Reformati-
on der menschlichen Vernunfterkenntnis beruht. Diese erkenntniskritische
Konzeption werde ich hinsichtlich einer minimalen Unabhdngigkeitsbedin-
gung analysieren, die laut Galilei den Erkenntnisfreiraum der neuzeitlichen
Naturerkenntnis sichert: Wenn man das philosophische Ideal in epistemi-
scher Hinsicht als unabhéngige und selbstbestimmte Suche nach den trag-
fahigen Griinden der Wirklichkeitserkenntnis interpretiert, dann sei jedem
Vernunftwesen ersichtlich, dass die Natur als Gesamtzusammenhang von
unhintergehbaren Gesetzen lediglich tiber die mathematisch-experimentelle
Methode erschlossen werden kann. Es ist zwar unbestreitbar, dass in dieser
Uberlegung Galileis die ,Ebene der Selbstreflexion® fehlt,' auf der man die
begrifflichen Mittel fiir eine umfassende Verteidigung der Erkenntnisfreiheit

! Vgl. Habermas 1969, S. 165.
42



PHILOKLES 21

eruieren konnte. Dennoch lassen sich an ihr und an Galileis naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisgrammatik, genauer: an den sachhaltig konstitutiven
und normativ orientierenden Grundbegriffen, ein genuin emanzipatorisches
Interesse und ein spezifischer Begriff der Erkenntnisfreiheit nachweisen.

Gemaif} der obigen Aufgabenstellung werde ich das naturwissenschaft-
liche Freiheitsinteresse und die Unabhéngigkeitsbedingung in drei Arbeits-
schritten herausarbeiten. Im ersten Arbeitsschritt wird die Tragweite von
drei Strategien zur Verteidigung der Forschungsfreiheit untersucht. Zum
einen ist dies Francis Bacons 6konomische Idealisierung, nach der die an-
wendungsbezogenen Naturwissenschaften nitzlich fiir die gesellschaftliche
Wohlfahrt sind (Abschnitt 2). Zum anderen sind es die beiden Versuche Kep-
lers, die unniitze Astronomie als ethisch relevante Erkenntnistatigkeit (Ab-
schnitt 3) sowie aufgrund ihres Potentials zur Interessenbefriedigung als ge-
sellschaftlich anerkennenswert (Abschnitt 4) zu verteidigen. Im zweiten Ar-
beitsschritt wird gezeigt, dass mit der naturwissenschaftlichen Erkenntnis
ein grundlegendes emanzipatorisches Interesse einhergeht.? Dieses zeichnet
sich nicht erst in den kritischen Stellungnahmen der modernen Naturwis-
senschaftler ab, sondern bereits in Galileis programmatischer Erkenntnis-
grammatik (Abschnitt 5). Unter Riickgriff auf die epistemischen Erkenntnis-
ideale der Antike sowie die Einsicht in das spezifische Interaktionsverhiltnis
zwischen Mensch und Natur kritisiert er die scholastische Erkenntnismetho-
de (Abschnitt 6) und lotet die Grenzen des naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisfreiraums aus (Abschnitt 7). Ausgehend von der postmodernen Kritik
am szientistischen Bewusstsein (Abschnitt 8) werde ich im dritten Arbeits-
schritt den von Galilei abgesteckten Erkenntnisfreiraum kritisch bemessen
und zwar mit Blick auf: das durch die Zurtickweisung der Orientierungsauf-
gabe gewonnene Freiheitsbewusstsein (Abschnitt 9), den in Vergleich zu Ge-
org Cantors Disziplinierung der mathematischen Erkenntnistatigkeit tiber-
zogenen Gewissheitsanspruch (Abschnitt 10 und 11) sowie den Zusammen-
hang zwischen den Begriffen Natur und Erkenntnisfreiheit (Abschnitt 12).
Der Aufsatz schliet mit einem resiimierenden Fazit ab (Abschnitt 13).

> Damit greife ich eine der wichtigen Schlussfolgerungen aus meiner Dissertationsschrift
auf. Vgl. Braun 2014, S. 536 ff.
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2 Bacons Ideal der gesellschaftlich niitzlichen Erkenntnis

In der Forschungsfreiheit sehen nicht nur einige philosophisch ambitionier-
te Wissenschaftsenthusiasten, sondern auch viele Fachwissenschaftler die
wichtigste Bedingung wissenschaftlicher Erkenntnis.> Insbesondere die im
Fokus offentlicher Reglementierung stehenden Naturwissenschaften setzen
sich fir das Recht auf eine freie Erkenntnistdtigkeit explizit und 6ffentlich-
keitswirksam ein. Sie beanspruchen dadurch weniger ,de[n] gerade[n] Weg
zur philosophischen Schwirmerei®* als vielmehr die zugesicherte Unabhén-
gigkeit in der Wahl der Forschungsziele und -mittel sowie die ungehinderte
wissenschaftliche Kommunikation. In diesem Sinn sollen sowohl die direkte
Verhinderung der Erkenntnistétigkeit durch gesetzlich legitimierte Strafan-
drohung als auch die indirekte Verhinderung durch meist 6konomisch be-
griindete Vorenthaltung von offentlichen Mitteln, deren die naturwissen-
schaftliche Forschung in groffem Umfang bedarf, weitgehend ausgeschlos-
sen werden. Mit Torsten Wilholt kann man Forschungsfreiheit als die Un-
abhdngigkeit des Naturwissenschaftlers von erkenntnisverhindernden Bedin-
gungen definieren.’

Der Anspruch auf Forschungsfreiheit wird seit der Entstehung der neu-
zeitlichen Naturwissenschaft vordergrindig mit Hilfe zweier Wissenschafts-
ideale verteidigt: Francis Bacons Ideal der dispositionalen Niitzlichkeit von
Wissen und dem antiken Ideal der selbstgeniigsamen Erkenntnis.® Um Ideale
handelt es sich in beiden Fillen, da in ihnen ein Moment der wissenschaft-
lichen Erkenntnistatigkeit in einer bestimmten Hinsicht tiberhoht wird. Die
damit verbundenen Vorstellungen besitzen insofern einen regulativen Cha-
rakter, als dass auf ihrer Basis eine spezifische Wissenschaftskonzeption und
eine spezifische Wissensform als Normen der Erkenntnistitigkeit in An-
schlag gebracht werden.”

Bacons Wissenschaftskonzeption verlangt, auf einen Punkt gebracht, die
neuen Naturwissenschaften ,zu einem Unternehmen der Erfindungen zu or-
ganisieren und sie so gesellschaftlich zu institutionalisieren, daf} ihre Erfin-

* Vgl. Wilholt 2012, S. 9 ff.

* Kant 1971, S. 138.

°> Vgl. Wilholt 2012, S. 37.

¢ Vgl. Krohn 1987, S. 85.

" Dieser Idealbegriff ist den Uberlegungen in Hegels Vorlesungen iiber Asthetik 1, S. 327 ent-
lehnt.
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dungen zum Nutzen der Menschen umgesetzt werden®? Er schreibt:

+Wohltaten der Erfinder kénnen sich auf das ganze Menschengeschlecht erstrecken, die poli-
tischen dagegen nur auf bestimmte Siedlungen der Menschen; auch wiahren diese nur kurze
Zeit, jene quasi ewig. Auch kommt eine Zustandsanderung im politischen Bereich meistens
nicht ohne Gewalt und Aufruhr zustande: die Erfindungen dagegen begliicken und nutzen,
ohne jemandem Unrecht zu tun oder Kummer zu bereiten.®

Bacons 6konomisches Erkenntnisideal lautet: Die experimentell verfahren-
de Naturwissenschaft erkennt ausschliefilich kausal-mechanische Naturzu-
sammenhénge, die die Erfindung von technischen Mitteln erméglichen und
die gesellschaftliche Wohlfahrt erhéhen. Eine jiingere Spielart dieser duflert
attraktiven Idealisierung, welche aufgrund eines Berichts an den Présiden-
ten der USA die Wissenschaftspolitik des 20. Jahrhunderts enorm beeinfluss-
te, lautet: ,Basic research leads to new knowledge. It provides scientific ca-
pital. It creates the fund from which the practical applications of knowledge
must be drawn®.*® Die Uberzeugungskraft dieser Uberlegung ist derart grof3,
dass sie zu einem ,jener Griindungsmythen® avancierte, ohne die nicht nur
die hohe gesellschaftliche Wertschatzung, sondern auch die weitreichende
Forschungsfreiheit ,der modernen Wissenschaft wie ein Kartenhaus® zu-
sammenbrechen wiirde.™

Kritische Wissenschaftstheoretiker und -historiker akzentuieren mittler-
weile die Idealitdt von Bacons Wissenschaftskonzeption und des daran an-
gelehnten linear model of scientific research.*” Sie geben zu bedenken, dass im
komplexen Wechselwirken zwischen Gesellschaft und Naturwissenschaften
sich deren gesellschaftlicher Nutzen selten retrospektiv diagnostizieren und
schon gar nicht prospektiv postulieren lasst. Damit wird nicht bestritten,
dass die Erkenntnis kausalmechanischer Zusammenhénge der Technikent-
wicklung nutzt. Vielmehr steht zur Debatte, ob eine von weiterfithrenden
wissenschaftsinternen Zielsetzungen bereinigte Naturerkenntnis solche Art
von Erkenntnis nicht ebenso erbringen kénnte. Warum bspw. den grofien
Fragen eines einheitlichen physikalischen Weltbilds nachgehen, wenn ei-
ne anwendungsorientierte Wissenschaftstechnologie den gesellschaftlichen
Interessen eher entgegenkommt?

8 Bohme 1993, S. 10.

° Bacon 1990, Bd. I, Aph. 129 (S. 268).

1 Bush 1945, Kap. 3.

't Vgl. Pieper und Uekétter 2010, S. 8; siehe auch Bacon 1990, Bd. I, Aph. 129.
2 Vgl. Carrier 2007, S. 24 f. sowie Pieper und Uekétter 2010, S. 8.
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3 Keplers Ideal der selbstgeniigsamen Erkenntnis

Bereits Bacons Zeitgenosse Johannes Kepler erklért auf eine dhnlich gelager-
te Frage — ,was niitzt einem hungrigen Magen die Kenntnis der Natur** —,
dass man den Wert der Naturerkenntnis eben nicht wie eine Zuspeise nach
Geld bemessen konne. Ohne Weiteres greift er zur Begriindung der Astrono-
mie auf die antike Wissenschaftskonzeption zuriick, nach deren philosophi-
schem Ideal die wissenschaftliche Erkenntnis um ihrer selbst willen vollzo-
gen wird.'* Gemaf seiner christlichen Umdeutung dieses Ideals propagiert
er eine selbstgeniigsame Erkenntnis der Natur, um ,zu den Ursachen ihres
Seins und Werdens vorzudringen, wenn auch weiter kein Nutzen damit ver-
bunden ist“.** Sie griindet sich in der von Gott gesetzten ,natiirliche[n] und
wesentliche[n] an ihr selbst unstraffliche[n] Begierde®'* Eine Einschran-
kung der Forschungsfreiheit auf das Nutzenprinzip, so das unterschwellige
Argument, wiirde diese Wissbegierde unterdriicken. Der Astronom verhelfe
sich selbst und den Menschen, ,die ihre 6ffentliche Tatigkeit in einer Weise
ausiiben, daf} sie hernach frei von Gewissensbissen jene Wonnen zu kos-
ten imstande sein werden®, zur Beseligung, wenn er sich und ihnen durch
das Wissen uber die vollkommene Harmonie in den ,Werke[n] von Gottes
Hand® zur ,reinen Wonne® verhelfe.?’

Wie Bacon idealisiert auch Kepler die naturwissenschaftliche Erkenntnis-
tatigkeit. Eine erste Kritik trifft Kepler deshalb, weil er in seiner Begriindung
der antiken Wissenschaftskonzeption verhaftet bleibt. In dieser Kritik geht
es weniger um die aristokratische Rhetorik, dass sich lediglich der sozial Pri-
vilegierte, der im Zustand der Mufe weilt, an den arithmetischen Proportio-
nen der Himmelsphianomene erfreuen konne.*® Kritisiert wird vielmehr der
ethische Anspruch, dass die Astronomie durch ihr Wissen iiber die Welt-
harmonie eine entscheidende Rolle in der menschlichen Lebensorientierung
spielen konne. In seinem Hauptwerk Harmonice Mundi skizziert Kepler in
Anlehnung an Platons Erkenntnisparadigma’® die lebensorientierende Auf-

* Kepler 1923, S. 6.

* Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1177b26 ff.

> Kepler 1923, S. 7.

¢ Kepler 1941, S. 159.

7 Vgl. Kepler 1923, S. 7 f.

1# Zur aristotelischen Vorlage vgl. Politik, 1253b32-33 und 1332a40 ff.; zu dieser Art von Kritik
vgl. Bulthaup 1973, S. 28 oder Nightingale 2004, S. 293.

¥ Vgl. dazu den Timaios, 35a-36d, 38c-39e, 90b6-d8.
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gabe des Astronomen anlog zu der des antiken Kosmologen. Laut Jirgen
Habermas bringt dieser

,die Proportionen, die er in den Bewegungen der Natur wie in der harmonischen Folge der
Musik anschaut, in sich zur Darstellung; er bildet sich durch Mimesis. Die Theorie geht auf

dem Wege iiber die Angleichung der Seele an die geordnete Bewegung des Kosmos in die
Lebenspraxis ein [...]*°

Auf den ersten Blick scheint Kepler die gesellschaftliche Funktion der As-
tronomie auf andere Weise als seine Mitstreiter Galilei und Bacon zu begriin-
den. Denn obwohl alle drei darin Uibereinstimmen, dass in der antiken Wis-
senschaftskonzeption liegende epistemische Ideal anzuerkennen und unter
dem Signum der Objektivitit weiterzuverfolgen, zielt Kepler nicht auf eine
Loslosung der naturwissenschaftlichen Erkenntnis von ihrer ethischen Ori-
entierungsaufgabe. Galilei und Bacon hingegen lehnen es ab, dass die un-
verdnderliche ontologisch-normative Ordnung des Kosmos einen ,Prototyp
fur die Ordnung der Menschenwelt® abgeben konne.?* Die in Aristoteles’
Konzeption der Ersten Philosophie beschworene Einsicht in die ontologisch-
normative Ordnung des Kosmos kann der neuzeitliche Naturwissenschaftler
nicht erméglichen.?” Denn die fiir eine theozentrische Orientierung notwen-
dige Erkenntnis eines die gesamte Weltordnung leitenden Endzwecks kann
von der naturwissenschaftlichen Forschung nicht geleistet werden.

4 Anthropozentrische Ausrichtung der Kepler’schen
Orientierungssystematik

Zudem erweist sich Keplers Argumentation zugunsten der Astronomie als
januskopfig. Denn er weicht von der theozentrischen Ausrichtung der anti-
ken und der mittelalterlichen Orientierungssystematiken ab, indem er den
Wert der Astronomie an ihrem Beitrag zur gesellschaftlichen Interessenbe-
friedigung bemisst. Die bewusstseinstheoretische Erklarung dieser anthro-
pozentrischen Ausrichtung stiitzt sich auf den Gedanken, dass das Prinzip
der schopferischen Selbstbestimmung des Menschen alle neuzeitlichen Ori-
entierungssystematiken durchdringt. Entsprechend behauptet Kepler, dass
Gott die harmonische Welt, in die sich der Mensch geméf seiner gegebenen

20 Habermas 1969, S. 147.
2 Vgl. ebd., S. 152.
22 Vgl. in Aristoteles, Metaphysik, 1072a31 die Rede von ,heé hetera systoichia®.
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Fahigkeiten zu integrieren habe, ,gleich einem menschlichen Baumeister®
konstruiert habe. Der Astronom geht sogar noch weiter: Gott habe dabei ,,auf
die Bauweise des kommenden Menschen geschaut®. Entgegen der grund-
sitzlichen Annahme der aristotelischen Ontologie steht fir Kepler fest:
,[N]icht die Kunst nehme sich die Natur zum Vorbild“, sondern der Werk-
meister Gott habe die Natur nach den Facetten des Menschlichen geschaf-
fen.”® JDer Mensch blickt nicht mehr auf die Natur, den Kosmos, um seinen
Rang im Seienden abzulesen, sondern auf die Dingwelt, die sola humana arte
entstanden ist.“** Vor dem Hintergrund eines Bewusstseins, in welchem der
ySpielraum der artistischen Freiheit“>> des Menschen gleich dem Gottes ge-
setzt wird, kann es kaum verwundern, dass Kepler die Natur in Kategorien
des poietischen Denkens als ein Mittel der menschlichen Trieb- und Interes-
senbefriedigung beschreibt.

Diesem Denken folgend thematisiert Kepler den Vollzug der alltagsfer-
nen Astronomie aus einer anthropozentrischen Perspektive.”® Erstens sug-
geriert er, dass die mannigfaltig erscheinende Natur unter der Zielsetzung
erschaffen wird, dass ,dem menschlichen Geist nie die frische Nahrung aus-
gehe®“?” Die Seele werde durch die wissenschaftliche Naturerkenntnis wie
der Leib durch Nahrung am Leben erhalten. ,Wer darum nach diesen Din-
gen kein Verlangen in sich tragt, der gleicht mehr einem Toten als einem Le-
benden.**® Der Ruckgriff auf die Analogie zwischen Wissbegierde und dem
korperlich bedingten Hunger belegt, dass uns ein quasi-physischer Trieb
zur astronomischen Erkenntnis dréngt. Sicherlich kann man diesen Trieb
wie den Hunger aushalten, aber dies wiirde auf lange Sicht zum (seelischen)
Tod fithren. Zweitens insistiert Kepler, ,dass wir psychologisch dazu kon-
stituiert wiren“,?’ nach unniitzer Naturerkenntnis zu streben, weil wir trotz
der Unanwendbarkeit des erlangten Wissens eine Freude daran verspiiren.
Auch wenn Kepler in seiner Argumentation den Lustbegriff nicht mit dem
gleichen Scharfsinn differenziert wie Aristoteles,*® klingt darin dessen Ge-

?* Vgl. Kepler 1923, S. 6.

?* Blumenberg 2009, S. 204.

» Vgl. ebd., S. 202.

?¢ Gegenwartige Standpunkte dieser Art finden sich in Wilholt 2012, S. 139.
" Kepler 1923, S. 7.

** Ebd,, S. 7.

* Wilholt 2012, S. 135.

% Vgl. hierzu Wolf 2002, S. 190-212.
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danke einer metastufigen Lust an. Eine solche empfindet man erst aufgrund
der reflexiven Erkenntnis, dass man ein inneres Hindernis tiiberwunden hat,
welches Kepler mit dem alltdglichen Streben der Menschen nach Reichtum
vergleicht.* Die errungene Freude wire dann die an der Erkenntnis der kos-
mischen Harmonie.

Schlussendlich gelingt es Kepler nicht, im Rahmen des neuzeitlichen Wert-
bemessungsdiskurses ein wirklich schlagkriftiges Argument fiir die For-
schungsfreiheit der Astronomie zu prasentieren. Wire seine erste These
richtig, wiirde der Mensch zur astronomischen Erkenntnis getrieben, weil er
sonst wie ein Hungernder umkame. Es ist jedoch offensichtlich, dass Men-
schen nicht in Lebensgefahr geraten, wenn sie der Astronomie nicht nachge-
hen. Hinsichtlich der zweiten These ldsst Kepler vollkommen offen, warum
die astronomische Erkenntnis zu einer besonderen Lust fithren sollte, deren
Genuss den alltaglichen Freuden vorgezogen wird.

Ungeachtet dieser argumentativen Schwéchen bringt Kepler durch seine
Bemiihung, die Funktionalitit der scheinbar alltagsunniitzen Astronomie in-
nerhalb des gesellschaftlichen Interessengefiiges herauszustellen, zwei As-
pekte der anthropozentrischen Ausrichtung der neuzeitlichen Orientie-
rungssystematiken zur Sprache: Erstens behauptet er, dass der Astronom
entweder durch Begierde getrieben oder durch eine Lust verleitet werde.
Die astronomische Erkenntnistatigkeit kann auf individueller Ebene aus die-
ser quasi-naturalistischen Sicht erklart werden. Im Unterschied zu Aristote-
les’ berthmten Gedanken, dass alle Menschen von Natur aus nach Wissen
streben wiirden,** sieht Kepler im Vorhandensein einer solchen Begierde
jedoch keine allen Menschen zukommende anthropologische Grundbestim-
mung. Eine uneingeschrinkte Wertschdtzung wissenschaftlicher Erkenntnis
kann man jedenfalls nicht durch den Verweis auf eine Begierde oder einem
Trieb begriinden. Denn wie nicht alle Menschen Gourmets werden, obwohl
sie taglich ihrem Hungertrieb folgen, werden schon gar nicht alle Menschen
Astronomen, obwohl sie von Wissensdurst getrieben zuweilen den Himmel
beobachten. Die meisten Menschen, so Kepler, wiirden die unniitze wissen-
schaftliche Astronomie sogar ,griindlich verachten®.*

Die gesellschaftliche Anerkennung einer Tétigkeit verlangt ndmlich zwei-
tens den Bezug zu weiterfilhrenden Interessen, die durch jene befriedigt

1 Vgl. Kepler 1923, S. 8.
% Vgl. Aristoteles, Metaphysik, 980a21.
** Vgl. Kepler 1923, S. 8.
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werden konnen. Die Naturwissenschaftler streben daher von Beginn an nach
einer ethisch fundierten Anerkennung ihrer Tatigkeit. Deshalb miissen sie
damals wie heute aufzeigen, dass sie die wichtigen Interessen saturieren: die
der (aristokratischen) Weisen oder die der Wihlerklientel der amtierenden
Partei. Das heif3t, dass in den anthropozentrisch justierten Orientierungs-
systematiken der Neuzeit jede menschliche Tatigkeit danach bewertet wird,
darin stimmen Kepler und Bacon iiberein, welche Funktion sie im gesell-
schaftlichen Interessengefiige ibernimmt. In diesem sich inhaltlich stetig
wandelnden Ganzen wird die Erkenntnistatigkeit — so kann man Habermas’
neohegelianische Uberlegung pointieren®* — als komplementire Einheit von
je spezifischen Erkenntnissen und Interessen verortet. Mit der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis werden entsprechend wissenschaftsinterne Zweck-
setzungen verbunden, die sich in den Interessen der Forscher abbilden las-
sen. Ihr werden aber ebenso wissenschaftsexterne Interessen zugewiesen,
die durch den Erkenntnisvollzug befriedigt werden sollen.

5 Das emanzipatorische Interesse im philosophischen
Erkenntnisideal

In der gegenwirtigen gesellschaftlichen und metawissenschaftlichen Debat-
te iber Wissenschaft dominiert die in Bacons 6konomischer Perspektive
verwurzelte Idealisierung, dass das Interesse an , der technischen Verfiigung
uiber vergegenstindlichte Prozesse®® nicht ein extern an die Naturwissen-
schaft herangetragenes Interesse ist, sondern ihr immanent sei. Sie kon-
ne ausschliefilich ,aus dem Bezugssystem moglichen erfolgskontrollierten
Handelns™* verstanden werden. Zudem wird Wissenschaft als gesellschaft-
lich finanzierte Tatigkeit, die in zunehmendem Mafle den ,Einwirkungen
aus Wirtschaft, Politik und Gesellschaft unterworfen ist, in ,der offentli-
chen Wahrnehmung [...] nicht deshalb geschétzt oder geférdert, weil sie
uber die Beschaffenheit der Welt aufklirt, sondern weil sie einen Faktor der
Wobhlstandssicherung darstellt”*” Auf Basis einer Analyse der gegenwar-
tigen Diskurse iiber Wissenschaft kommt Martin Carrier zu dem Schluss:
,Nicht die Erkenntnis der Naturphanomene steht im Vordergrund, sondern

** Vgl. Habermas 1968, S. 14 ff. sowie Hegel, Enzyklopddie der phil. Wissenschaften1l, S. 11-23.
3> Habermas 1969, S.152.
3¢ Habermas 1968, S.155.
%" Vgl. Carrier 2005, S. 9.
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deren Kontrolle. Das Anwendungsinteresse préigt weite Bereiche heutiger
Wissenschaft nachdriicklich.”** Aber sind damit bereits die wesentlichen mit
den Naturwissenschaften verbundenen Interessen benannt? Oder wird le-
diglich festgestellt, dass man ihr iiber die vergangenen Jahrhunderte sukzes-
sive ein nach politisch-6konomischen Nitzlichkeitserwigungen konstru-
iertes Korsett angelegt und so ein eigentlich wissenschaftsexternes in ein
-internes Interesse iiberfithrt hat?

Am Beispiel von Keplers Astronomie wurde das Rechtfertigungsproblem
der Disziplinen verdeutlicht, die ihre Forschungstitigkeit nicht mit einer
technischen Anwendungsoption etikettieren konnen. In der gegenwirtigen
Situation, in der trotz wachsender finanzieller Férderung die Forderungen
nach Geldmitteln einer sich fortwahrend erh6henden Anzahl an Forschern
nicht erfillt werden konnen, tritt dieses alte Rechtfertigungsproblem wieder
verstiarkt zutage.* Es entsteht, wenn wissenschaftsexterne Anwendungs-
interessen nicht mit wissenschaftsimmanenten Interessen iibereinkommen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn der Forscher die theoretische Durchdrin-
gung der Naturgesetze gegeniiber der technischen Kontrolle der Naturpha-
nomene favorisiert.

Viele Wissenschaftler versuchen, ihre Forschungsvorhaben wie Kepler
durch einen Rekurs auf das antike Ideal der selbstgeniigsamen Erkenntnis zu
rechtfertigen. Das Verhiltnis zwischen diesem philosophischen Erkenntnis-
ideal und dem Bacons reflektiert Henri Poincaré und spricht mit einer be-
eindruckenden Ehrlichkeit seinen Umgang mit dem Anwendungsinteresse
an:

,Glicklicherweise ist die Wissenschaft zu Anwendungen zu gebrauchen, und das laf3t die
Skeptischen verstummen. Wenn sie sich eine neue Erfindung zunutze machen wollen, und
wenn sie sich tiberzeugen, daf} die Sache geht, so miissen sie wohl anerkennen, daf3 da etwas
anderes ist als Traume. Und wir miissen auch den Segen anerkennen, der in der Entwicklung
der Industrie liegt. Ich will nicht sagen, daf§ die Wissenschatft fiir die Anwendungen gemacht
sei; nicht im entferntesten; man muf} sie um ihrer selbst willen lieben, aber der Anblick der
Anwendungen bewahrt uns vor dem Skeptizismus.“*°

** Ebd., S. 9.

% In der Bundesrepublik Deutschland haben sich die Forschungsausgaben laut dem Statisti-
schen Bundesamt im privaten wie 6ffentlichen Sektor von 1989 bis 2010 mehr als verdop-
pelt. (Vgl. Bundesamt 2012; zum Anstieg der Wissenschaftleranzahl vgl. Marx und Gramm
2002.)

0 Poincaré 1910, S. VL.
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Poincaré bemerkt, dass mit der fortschreitenden Industrialisierung Bacons
Ideal realisiert wird und daher eine gesellschaftliche Inzwecknahme der Na-
turwissenschaften unabwendbar scheint. In diesem Zuge formuliert er die
Faustregel, die mittlerweile den wissenschaftlichen Alltag beherrscht: Den
Skeptikern miissen fortwihrend und mit List die méglichen Anwendungen
ausgemalt werden, damit sie das jeweilige Forschungsziel unterstiitzen. Dass
eine mogliche gesellschaftliche Inzwecknahme der Erkenntnisse als sekun-
dar zu betrachten ist, entspringt seiner Uberzeugung tiber die zentrale wis-
senschaftsimmanente Zwecksetzung: ,Die Wahrheit aufzusuchen soll der
Zweck unserer Tatigkeit sein; das ist das einzige Ziel, das ihrer wiirdig ist.”
Der Idealisierung der antiken Philosophie folgend opponiert er gegen ei-
ne Uberreizung der gesellschaftlichen Inzwecknahme und erinnert an ei-
ne der aristotelischen Wissenschaftskonzeption entlehnte Erkenntnisbedin-
gung: ,Um die Wahrheit zu suchen, mufl man unabhéngig sein“**

Poincarés Ruckgriff auf das philosophische Erkenntnisideal wird von ei-
nem auf die Unabhéngigkeit der Forschung abhebenden emanzipatorischen
Interesse geleitet. Das bedeutet, dass die Naturwissenschaftler bereits weit
vor der gezielten Kontrolle der waffentechnisch relevanten Kernphysik oder
der ethisch brisanten Stammzellenforschung in einem ,groflen Befreiungs-
kampf* standen.*” Es ist geradezu im kollektiven Selbstbewusstsein aller na-
turwissenschaftlichen Disziplinen eingebrannt, dass seit ihren Anfangen ein
Kampf gegen wissenschaftsexterne Anfeindungen und Reglementierungen
sowie andere Zeichen der fachlichen Unwissenheit ausgetragen wurde. So er-
innert jeder Naturwissenschaftsstudent und jeder Wissenschaftsinteressier-
te in dieser Frage an Galileo Galileis Auseinandersetzung mit der kirchlichen
Inquisition.** Es lohnt daher, in den Texten des heroisierten Griindungsva-
ters Galilei nach Spuren dieses emanzipatorischen Interesses zu fahnden. In
Frage steht, ob er den Zusammenhang zwischen wissenschaftlicher Tatig-
keit und dem Erkenntnisgegenstand Natur kritisch reflektiert und sich in
diesem Zug uiber die Form der epistemischen Freiheit im ,moderne[n] na-
turwissenschaftliche[n] Denken® duflert.**

! Poincaré 1910, S. 1.

** Vgl. Cassirer 2004, S. 95.
3 Vgl. Drake 1970, S. 63-94.
** Vgl. Cassirer 2004, S. 95.
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6 Emanzipation von der scholastischen Erkenntnismethode

In seinen Schriften wird Galilei nicht mude, die neue Erkenntnismethode
radikal von der scholastischen zu distanzieren, indem er diese durch eine
methodologische Analyse der akademischen Schulphilosophie, genauer: der
peripatetischen Physik kritisiert.* Der Grundzug dieser wissenschaftlichen
Selbstreflexion wird von vielen Interpreten darin gesehen, dass sich Galilei
ungeachtet aller Polemik nicht aus einer anarchistischen Willkiir heraus von
der dominierenden Vorstellung wissenschaftlicher Erkenntnis verabschie-
dete, sondern sich in der Regel auf sachbezogene Griinde berief, die er aus
einer kritischen Beschéaftigung mit der peripatetischen Physik und der me-
thodisch gefithrten Beobachtung der Bewegung materieller Kérper zog.*
Darin protestiert er gegen den erkenntnisverhindernden Methodendogmatis-
mus in der scholastischen Wissenschaftskonzeption.

In einem Brief an Kepler beschreibt Galilei die Ignoranz der peripateti-
schen Naturphilosophen gegeniiber der neuen Erkenntnismethode:

,Was aber wirst Du zu den ersten Philosophen unserer hiesigen Hochschule sagen, die trotz
tausendfacher Aufforderung sich strauben, jemals einen Blick durch das Fernrohr zu tun und
die somit ihr Auge mit Gewalt gegen das Licht der Wahrheit verschlieflen? [...] Diese Sorte
Menschen glaubt, die Philosophie sei ein Buch, gleich der Aeneis oder der Odyssee, und die

Wabhrheit sei nicht in der Welt oder in der Natur, sondern (das sind ihre eigenen Worte!)
“q7

durch die Vergleichung der Texte zu finden

Am scholastischen Erkenntnisideal scheint ihm vo6llig unbegreiflich, dass
ein Naturwissenschaftler sich in der Erkenntnistatigkeit auf das Lesen ei-
nes antiken Biicherkanons beschrénkt, anstatt die Natur selbst zu befragen.
Er bezweifelt, dass sich die mittelalterlichen Neoaristoteliker wirklich dem
epistemischen Ideal der antiken Philosophie verpflichtet fithlen oder dieses
dem der Theologie unterordnen.

Galileis Verstidndnis des Prinzips philosophia ancella theologiae lasst sich
anhand seiner Kritik im Dialogo zweifach charakterisieren: Die Naturer-
kenntnis muss in ihren Prinzipien mit der Auslegung der Heiligen Schrift
konform sein und in ihren Inhalten mit denen der peripatetischen Physik
iibereinstimmen. Galilei, der sich laut Werner Heisenberg von dieser ,ver-

* Vgl. ebd., S. 85 ff. sowie Dorn 2000, S. 36-40.
¢ Vgl. Cassirer 2004, S. 86, Feyerabend 1989, S. 357 ff. und Fischer 1992, S. 168-171.
7 Galilei 1610, zitiert nach der Ubersetzung in Cassirer 2004, S. 85.
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steinerten Uberlieferung zu befreien® versucht,*® fordert ausdriicklich dazu
auf, mit den aristotelischen nicht wie mit biblischen Texten glaubensorien-
tiert zu verfahren, sondern deren inhaltliche Aussagen vernunftorientiert zu
iberpriifen:

,Darum sage ich nicht, dafl man Aristoteles nicht héren soll, ja, ich lobe es, ihn einzusehen
und fleilig zu studieren. Ich tadle nur, wenn man auf Gnade oder Ungnade sich ihm ergibt,

derart, dafl man blindlings jedes seiner Worte unterschreibt, und ohne nach anderen Griinden
zu forschen, diese als ein unumsté8liches Machtgebot anerkennen soll**

Fir Galilei muss sich auch die Beweiskraft einer tradierten Aussage an
,Griinde[n] und Beweise[n]“ messen lassen, die nicht blof3 ,,Citate und blo-
Be Autoritaten” sind, sondern in Bezug zur ,Welt der Sinne” stehen.* Dieje-
nigen, die sich im Bereich der Naturerkenntnis der vernunftorientierten Er-
kenntnisbegriindung verschlieflen, sollten sich nicht als ,Philosophen®, son-
dern als ,Historiker oder Doktoren der Auswendiglernerei® bezeichnen.**
Mit seiner Kritik will Galilei ohne Frage den Giiltigkeitsbereich der Me-
thode einschrédnken, nach der die biblische Schrift ausgelegt wird. Cassirer
deutet Galileis Kritik an der peripatetischen Physik hauptséichlich als Kri-
tik an dem ,Prinzip der Verbalinspiration®, nach der das von Gott offenbarte
Wissen in der Bibel nebst den mehrdeutigen Begriffen dogmatisch ,durch
Tradition, von Mund zu Mund und von Ohr zu Ohr, fortgepflanzt werden
kann“*? Aus freiheitstheoretischer Sicht kampft Galilei also nicht allein fiir
das positive Recht, die Aussagen der peripatetischen Physiker zu kritisieren,
mitunter widerlegen und durch eigene Aussagen ersetzen zu kénnen. Viel-
mehr verlangt er einen Erkenntnisfreiraum, der der Besonderheit der Natur-
erkenntnis Rechnung trégt, die mit dem Prinzip der Verbalinspiration unver-
einbar ist. Anderenfalls kommt es zu der von Galilei angeprangerten Form
der wissenschaftlichen Unfreiheit, da sich die Naturphilosophen durch ih-
re Erkenntnistétigkeit ,,[f]reiwillig [...] zum Sklaven [...] machen, an fremde

** Vgl. Heisenberg 1955, S. 61.

* Galilei 1891, S. 117.

** Ebd., S. 118.

°* Ebd., S. 118.

°% Cassirer 2006, S. 58 f. Zu Galileis Kritik an der Mehrdeutigkeit der rein verbalen Auslegung
und Wissensabsicherung vgl. auch Galilei 1955 und Cassirer 2007, S. 55. Einschldgig ist
auch sein Beispiel einer Leichensektion, in der ein Anatom anschaulich vorfithrt, dass
das Gehirn Ursprung der Nerven ist und nicht das Herz. Der peripatetische Arzt lehnt es
dennoch ab, diese These anzuerkennen, weil es nicht mit Aristoteles’ Lehre konform sei.
Vgl. Galilei 1891, S. 112 f.
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Willensmeinungen [...] unauflgslich [...] ketten“** und sich damit (s. 0.) dem
Licht der Wahrheit verschlieflen.

Das heif}t jedoch nicht, dass der neu gewonnene Erkenntnisfreiraum kei-
ner ordnenden Struktur unterworfen wire. Die Rede vom Licht der Wahrheit
erinnert zunichst an die platonische Lichtmetaphorik im Hohlengleichnis,
nach der der Philosoph durch eine quasi-géttliche Vernunfteinsicht geistig
ebenso erleuchtet wird wie die Erde durch die Sonne. Diese Art von in-
tuitiver Einsicht in das Weltgeschehen kann Galilei in Anbetracht der Kri-
tik an der Verbalinspiration kaum meinen. Vielmehr scheint er auf die dis-
kursive Erkenntnistdtigkeit abzuheben, die Aristoteles von der unmittelba-
ren Vernunfterkenntnis der Ersten Philosophie unterscheidet und den theo-
retischen Wissenschaften zuordnet.** In jener gelangt man durch die apo-
diktische Darlegung von Griinden und Ursachen sowie der fithrenden Er-
kenntnisprinzipien zu einem iiber die Meinung der Vielen hinausgehenden
sicheren Wissen, zur episteme.>® Galilei fiihlt sich, wie auch Kepler, Aristo-
teles hauptsédchlich durch die Befolgung dieses epistemischen Ideals wahl-
verwandt. Dies bedeutet, dass beide die Macht der erfahrungsbezogenen und
Griinde suchenden Vernunft im Bereich der Naturerkenntnis anerkennen, oh-
ne Platons idealistischen Gewissheitsanspruch aufgeben zu wollen.>* Der Er-
kenntnisfreiraum innerhalb der Naturwissenschaften unterliegt der ordnen-
den Grammatik der menschlichen Vernunft, die am antiken Ideal des siche-
ren Wissens und (!) an der erfahrungsbedingten Interaktion zwischen Mensch
und Natur justiert wird.

An dieser Stelle tritt die zentrale Spannung in Galileis Wissenschaftskon-
zeption hervor. Einerseits wird das Wissen tiber die Natur durch den Men-
schen generiert — es beruht auf einer diskursiven Erkenntnistitigkeit, in
der der endliche Mensch auf Basis seiner Sinneserfahrung nach Vernunft-
griinden sucht. Andererseits hebt Galilei selbstbewusst die Beweiskraft der
naturwissenschaftlichen Erkldrungen auf die Stufe der unumstéfilichen Ge-
wissheit. Der Mensch kann quasi-géttliche Erkenntnisse erarbeiten, wenn
man diese nach Galileis Methode generiert. Allerdings sollte man sich hiiten,
diesen tUberbordenden Gewissheitsanspruch als Ausdruck eines uneinge-

** Ebd,, S. 117.

°* Vgl. Aristoteles, Physik, 196b11 ff.

°* Aristoteles’ Kriterien der wissenschaftlichen Erkenntnis finden sich u.a. in Metaphysik,
982a4 fI., Nikomachische Ethik, VI und Zweite Analytik, 71b10-21.

*¢ Vgl. Blumenberg 1985, S. 453 ff.
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schrankten epistemischen Freiheitsbewusstseins zu interpretieren. Der mit
diesem Gewissheitsanspruch verbundene Freiheitsbegriff muss stattdessen
iiber ,den charakteristischen Wahrheitsbegriff und die spezifische Wahr-
heitsforderung™” prézisiert werden. Genauer: Es miissen die Grenzen des
Erkenntnisfreiraums analysiert werden, die Galilei einer in seinem Sinn prak-
tizierten Naturerkenntnis zuweist.

7 Galileis erkenntniskritische Begrenzung der Naturwissenschaft

Hinter dem von Galilei eingeforderten Gewissheitsanspruch steht dessen va-
ge, aber polemisch verteidigte Uberzeugung, dass er mit der Verzahnung von
Experiment und mathematischer Entzifferung eine untriigliche Erkenntnis-
methode erfunden habe. Diese wird von fiinf wichtigen Prinzipien getragen,
deren Erkenntnis zwar nicht allein das Verdienst Galileis ist,’® denen er aber
im Dialogo und in den Discoursi eine epochemachende Darstellung gegeben
hat:

(a) In den Augen Galileis muss jeder Naturforscher anerkennen, dass die Na-
tur sich nicht verbal dufert, sondern sinnlich erscheint. Galilei setzt die Natur
auf die gleiche Stufe wie das geoffenbarte Wort Gottes, indem er deren Er-
scheinungen als ,Werke Gottes® interpretiert.>® Sie verkérpern den nonver-
balen Ausdruck oder, wie Cassirer schreibt, die ,Offenbarung Gottes® und
sind Gegenstinde der rationalen wissenschaftlichen Erkenntnis.*

(b) Die wandelbaren und vielfiltigen Naturerscheinungen unterliegen laut
Galilei unwandelbaren und unbeeinflussbaren Gesetzen, durch welche die in
jenen liegenden Regelmdfigkeiten erklart werden konnen. Die Gesetze bil-
den die von Gott erschaffene Naturordnung ab, die Galilei als eine ,vom Er-
kennenden unabhéngige [...] Struktur der Welt” deutet.®* Im Gegensatz zu
den ambiguen Auslegungen der Bibel, die jeweils an zufallige Interessen an-
gepasst wiirden, behaupte man niemals, ,die Natur habe sich verandert, um
ihre Werke der Meinung der Menschen anzupassen®.*?

°” Vgl. Cassirer 2006, S. 56.

°® Vgl. Blumenberg 1965, S. 7 ff. und Wolff 1978, S. 8-30.

> Vgl. Galilei 1955, S. 61.

% Vgl. Cassirer 2006, S. 59, 70.

' Vgl. Habermas 1969, S. 150.

¢ Galilei 1955, S. 61; vgl. Cassirer 2006, S. 60 und Heisenberg 1955, S. 75.
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(c) Die Regelméfligkeiten konnen durch gezielte idealisierende Experimente
beobachtet und reproduziert werden. Das technisch produzierte Naturpha-
nomen bringt eine aus der Vielzahl sich iberlagernder Regelmafiigkeiten
evident zur Erscheinung. Es ist ein von Stérgrofien bereinigter Ausschnitt
der Natur.

(d) Die RegelmaBligkeiten lassen sich durch einen zweiten, einen mathema-
tischen Idealisierungsschritt verbalisieren, als wire die Natur ,written in the
language of mathematics, and its characters are triangles, circles, and other
geometrical figures, without which it is humanly impossible to understand
a single word of it".*

(e) Die Naturgesetze konnen erst nach ihrer Ubersetzung in die mathemati-
sche Sprache eine uneingeschrinkte Gewissheit beanspruchen, da einzig im
Fall der bewiesenen mathematischen Aussagen keine Differenz zwischen
der géttlichen und der menschlichen Gewissheit besteht.

Vor dem Hintergrund dieser ,strengen Bedingungen der Naturerkennt-
nis“** lassen sich nunmehr zwei Erkenntnisgrenzen abstecken.

Ad (a), (b) & (c). Die erste Grenze besteht in der Riickbindung an die me-
thodisch gefiihrte Interaktion mit den Naturphdnomenen — Naturphdnome-
ne miissen nicht nur wahrgenommen, also in ihrem Erscheinen fir wahr
gehalten werden, sondern ebenso experimentell erschlossen werden. Galilei
wendet also gegen einen reinen Empirismus ein, dass durch Beobachtung al-
lein die Macht der Wahrheit nicht zu finden sei.®® Einen uneingeschrankten
Gewissheitsanspruch erhebt Galilei lediglich auf das Wissen, das durch die
Verschriankung der Evidenz der experimentellen Beobachtung mit der eines
mathematischen Beweises gewonnen wird. Die erste Grenze verweist auf
die Einsicht, dass die Natur selbst eine untriigliche Instanz zur Korrektur der
menschlichen Erkenntnis darstellt. Der Mensch kann sich in seinem Han-
deln ihren Gesetzen nicht entziehen. Daher wird das experimentell erzeugte
Phinomen trotz des manipulativen Charakters als eine natiirliche Erschei-
nung interpretiert.*

Ad (d) & (e). Die zweite Grenze limitiert und erweitert das menschliche
Denkvermogen: Das unumstoéfiliche Gesetz erscheint nicht einfach im Expe-

3 Galilei 1960, S. 184.

¢* Vgl. Cassirer 2006, S. 70.

¢ Vgl. ebd., S. 60 sowie Blumenberg 1985, S. 454 f.

¢ Vgl. Galilei 1964, S. 162 ff. sowie McMulluin 1985, S. 254-264.
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riment, sondern wird durch die Denkarbeit des Naturwissenschaftlers ent-
deckt. Diese an die Mathematik angelehnte Denkarbeit soll nach Galilei ei-
ner von der subjektiven Willkiir befreiten, rein objektiven Erkenntnistdtigkeit
gleichen:

,In den Naturwissenschaften aber, deren Schliisse wahr und notwendig sind, und wo mensch-
liche Willkiir keine Statte hat, mufl man sich hiiten, sich auf seiten des Irrtums zu schlagen;

denn tausend Ménner [...] wiirden von jedem mittelméafligen Geiste aus dem Sattel gehoben,
wenn dieser das Gliick gehabt, die Wahrheit zu finden.“®’

Galilei legt im Grunde nahe, dass jeder nicht nur sicheres, sondern un-
umstofliches Wissen produzieren kann, wenn er im Beweis — wie es die
Generation nach ihm bezeichnet — more geometrico verfahrt. Die absolute
Gewissheit der Erkenntnis darf daher nicht von der Willkiir oder den zufél-
ligen Partikularinteressen des Forschers abhingen. Die naturwissenschaft-
liche Methode soll von all den Facetten des Menschlichen bereinigt werden,
die nicht zur begriindeten und intersubjektiv giiltigen Erkenntnis von Na-
turgesetzen beitragen. Der Gewissheitsanspruch des epistemischen Ideals
der Antike kann - soll die Erkenntnis nicht intuitiv, sondern diskursiv und
nachvollziehbar entwickelt werden — laut Galilei nur im Bereich der mathe-
matischen Erkenntnis eingeldst werden. Lediglich in der Mathematik urteilt
der Mensch mit einer unhintergehbaren Gewissheit, die Galilei auch den
Naturgesetzen zugestehen will:

JFreilich erkennt der gottliche Geist unendlich viel mehr mathematische Wahrheiten, denn er
erkennt sie alle. Die Erkenntnis der wenigen aber, welche der menschliche Geist begriffen,

kommt meiner Meinung nach an objektiver Gewissheit der géttlichen Erkenntnis gleich;

denn sie gelangt bis zur Einsicht ihrer Notwendigkeit, und eine héhere Stufe der Gewif3heit

kann es wohl nicht geben.“**

Wohlwollend und in Anlehnung an eine Uberlegung Kants interpretiert, will
Galilei mit dem Riickgriff auf die Mathematik die Naturwissenschaften aus
der Diskurskultur der damaligen Universititen 16sen und in den sicheren
Gang einer Wissenschaft setzen.®

7 Galilei 1891, S. 57.
¢ Ebd., S. 108.
¢ Vgl. KrV, B VII und Cassirer 2006, S. 62 ff.
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8 Das szientistische Bewusstsein und dessen postmoderne Kritik

An diesen beiden Grenzen manifestiert sich die erwahnte Spannung in Ga-
lileis Naturwissenschaftskonzeption in eindringlicher Weise. Die naturwis-
senschaftliche Erkenntnistatigkeit offenbart einerseits die Endlichkeit des
Menschen in der experimentellen Riickkopplung der Gesetze. Andererseits
sollen an der quasi-absoluten Erkenntnisgewissheit die gottlichen Ziige des
Menschen erkennbar werden. Galileis Perspektive auf die epistemische Frei-
heit changiert zwischen der erkenntniskritischen Einsicht, dass der Mensch
im Fall der Naturerkenntnis durch das spezifische Interaktionsverhiltnis
zwischen Mensch und Natur limitiert ist, und der Adaption des epistemi-
schen Ideals der Antike, nach der der Mensch durch die Objektivierung des
methodischen Erkldrens und Begriindens zu einer quasi-gottlichen Naturer-
kenntnis befahigt ist.”

Das ,szientistische Bewuftsein“’* und das darin enthaltene emanzipato-
rische Interesse werden durch den ab Isaac Newton virulent werdenden
Gedanken getragen, die neuzeitliche Naturwissenschaft als eine von Men-
schen ausgefiihrte ibermenschliche Erkenntnistétigkeit zu verherrlichen. In
dieser beschreiben jene von einem god’s point of view die faktische Natur-
welt in unumstéfilichen mathematischen Gesetzen.”” Es scheint daher nicht
verwunderlich, wenn Naturwissenschaftler durch ihre erkenntnisskeptische
,Unerfahrenheit in ein bewunderndes Staunen® geraten,”> wenn sie in der
Lage sind, mit Hilfe von Newtons Gesetzen mechanische Phinomene bis in
kleinste Details zu erklaren.

Nach den Grundlagenkrisen in den beiden Leitwissenschaften Mathema-
tik und Physik zu Beginn des 20ten Jahrhunderts wird die methodologi-
sche Uberzeugung, tiber eine epistemisch privilegierte Erkenntnismethode
zu verfiigen, zunehmend unterhohlt und die Gestalt des szientistischen Be-
wusstseins gerit von zwei Seiten in Kritik. Einerseits wird aus erkenntnis-
theoretischer Perspektive der uneingeschriankte Gewissheitsanspruch des
epistemischen Wissenschaftsideals kritisiert. Ein zentrales Ergebnis des ma-
thematischen Grundlagenstreites folgt der Einsicht, dass ein grundlegender

7° Vgl. Taylor 1975, S. 13 und Born 1922, S. 2.

* Vgl. Habermas 1969, S. 149.

72 Zu erinnern ist etwa an die Inschrift auf Newtons Grab, nach der dieser die Planetenbe-
wegungen mit einer fast gottlichen Geisteskraft (qui, animi vi prope divind) erkannt habe.

7> Vgl. Hegel,Phdnomenologie des Geistes, S. 50.
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Widerspruchsfreiheitsbeweis im Rahmen der Mengenlehre nicht moglich
ist und somit die Grundlagentheorie des mathematischen Beweisens auf
einer mathematisch uneinholbaren Annahme iiber ihre Widerspruchsfrei-
heit beruht. Andererseits gerat die ethische Begriindung des epistemischen
Wissenschaftsideals, etwa Robert King Mertons Versuch eines auf Uneigen-
nitzigkeit (disinterestedness) ausgerichteten Normenkodex echter Wissen-
schaft,”* in den Fokus einer soziologisch und historisch belegten Wissen-
schaftskritik. Mertons Bild des uneigenniitzigen Erkenntnisstrebens, nach dem
der Wissenschaftler durch die vollkommene Zuriickstellung eigener Interes-
sen eine nach objektiven Methoden geregelte Wahrheitssuche betreibt, wer-
den sukzessive die anthropologischen Dimensionen der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnis in soziologischen und wissenschaftshistorischen Studien
gegeniibergestellt.

In Folge der — wissenschaftsphilosophisch betrachtet — sehr wichtigen Er-
kenntnis, dass die Naturwissenschaft ,ein kollektives Unternehmen® sei,”®
wird anhand von kritischen Beschreibungen der modernen ,Fabrikation der
Erkenntnis® gezeigt,”® dass auch die naturwissenschaftliche Erkenntnistatig-
keit mitten im ,dogmatischen Zusammenhang und dem irritierenden Ein-
fluss der natiirlichen Lebensinteressen® steht und keineswegs von diesen
befreit ist.”” Was aber als Aufklarung tiber das positivistisch iiberzogene
epistemische Ideal durch Kuhns turn to scientific practices begann und die
Bedeutung der subjektiv instanziierten Bewertungen im wissenschaftlichen
Erkennen herauszuschélen verhalf,”® fiihrte immer mehr zu einem kdmpferi-
schen Schlagabtausch und letztlich zu den bekannten Science Wars. Die post-
modernen Wissenschaftskritiker werfen den Naturwissenschaftlern vor, den
Einfluss der subjektiven Momente zu ignorieren. Dem ,objektivistische[n]
Schein“”® verfallen werde alles Subjektive als Gegenbegriff zu wissenschaft-
licher Erkenntnis betrachtet, so als wirde naturwissenschaftliches Wissen
letztlich keinen ,subjektiven, personlichen Charakter® aufweisen.** Die
Gegner erwidern den postmodernen Kritikern wiederum, sie ,glorifizier-

7* Vgl. Merton 1949.

s Vgl. Bohme 1993, S. 405.

¢ Knorr-Cetina 1984.

77 Vgl. Habermas 1969, S. 148.
78 Vgl. Kuhn 1976, S. 197 {.

7 Vgl. Habermas 1969, S. 155.
8 Vgl. Classen 1994, S. 80.
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[ten] die Subjektivitiat oder gar Irrationalitit®®' Den nunmehr als ,selbst-

interessierte und opportunistische Akteure” entlarvten Naturwissenschaft-
lern, die seit jeher ,Konflikte um Prioritatsanspriiche und intellektuelles Ei-
gentum austragen, in hitzigen Debatten widerspriichliche Botschaften ver-
kiinden und um finanzielle und materielle Ressourcen konkurrieren®, will
man kaum zugestehen, dass sie sich in einem von der Alltagswelt losgels-
ten ,epistemisch [...] privilegierten kognitiven Bereich“ bewegen.®

Natirlich besticht der Grundgedanke der postmodernen Wissenschafts-
kritik, dass die ,Idee einer objektiven Wahrheit oder einer objektiven Wirk-
lichkeit, die von den Wiinschen der Menschen unabhingig ist, durch ihre
Anstrengungen aber entdeckt werden kann, [...] Bestandteil einer besonde-
ren Tradition [ist]“** und daher als menschliches Kulturprodukt begriffen
werden muss. Aber ebenso tiberzogen scheint die Schlussfolgerung zu sein,
dass die in der Naturwissenschaft in Anschlag gebrachten methodischen
Prinzipien und die generierten Erkenntnisse vornehmlich auf personliche
Interessen und soziale Machtstrukturen zuriickzufuhren seien, weshalb sie
dem Einfluss des gesellschaftlichen Diskurses vollkommen unterliegen. Zu
fragen ist deshalb, inwiefern die Naturwissenschaftler sich dem Einfluss des
interessenbedingten Diskurses und somit des Interessengefiiges entziehen
konnen?

9 Der gewonnene Erkenntnisfreiraum

Wie erortert versteht Galilei die Befreiung von der Orientierungsfunktion
als eine Emanzipation von der neoaristotelischen Wissenschaftskonzepti-
on der scholastischen Akademien. Der Diskurs einer Naturerkenntnis, die
nicht mehr der menschlichen Orientierungssuche dienlich ist, entzieht sich
schlichtweg weltanschaulich oder individuell bedingten Argumenten. Der
Gedanke schlief3t natirlich nicht aus, dass die faktischen Naturerkenntnis-
se nachtréglich in eine orientierende Rahmentheorie — beispielsweise die
christliche Weltanschauung oder eine modernere ethische Orientierungs-
systematik — integriert werden konnen. Aber diese Aufgabe iibernehmen
sowohl fir Bacon als auch fiir Galilei andere Erkenntnispraxen, deren Ge-
genstinde keine der Naturwissenschaften sein konnen.

81 Vgl. Kuhn 1976, S. 197.
%2 Vgl. Hohn 1998, S. 41 f.
# Feyerabend 1989, S. 107.
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Blumenberg umschreibt diese Erkenntnisrestriktion als ,partiell[e] Leis-
tungsfihigkeit®, da sie aus Galileis ,Verzicht auf Einsicht in das Wesen der
Dinge“ resultiere.** In einem Brief an Martin Welser formuliert Galilei die
dazu passende Grundsatzfrage:

,Denn entweder wollen wir spekulativ versuchen, das wahre und innere Wesen der natiir-
lichen Substanzen zu durchdringen, oder wir wollen uns mit der Kenntnis einiger ihrer Er-

scheinungen begniigen. In das Wesen einzudringen, halte ich ebenso fiir ein unmaogliches

Unterfangen wie eine leere Miihe, und zwar bei den néchsten elementaren und wie bei den

entferntesten himmlischen Substanzen.“®

Die Naturerkenntnisse beziehen sich nur auf die Phanomene, die experi-
mentell erschlossen werden kénnen.* Nach Bacon sind es die Teleologien
in den (neo-)aristotelischen Erklarungsmodellen und die in ihnen postulier-
ten naturimmanenten Zwecke, aus denen schwerlich operationale Regeln
zur experimentellen Uberpriifung ableitbar seien,® weshalb er die Rede iiber
Zweckursachen innerhalb der Naturerkenntnis als so unfruchtbar wie eine
gottgeweihte Jungfrau bezeichnet.®® Denn, so konnte man mit Paul Coss-
mann Bacons Zweifel paraphrasieren, wenn ,es nicht moéglich wére, die Te-
leologie methodisch, so wie andere Naturzusammenhinge, zu erforschen, so
ware es das Beste, tiberhaupt nicht von ihr zu sprechen [...]“*

Gemaf dieser antiteleologischen Ausrichtung beschrinkt Galilei die Er-
kenntnisgrammatik der Naturwissenschaften auf die Kategorien, die wie
Raum und Zeit, Kraft und Schwere fruchtbar an die Begriffe einer operatio-
nalen Messpraxis angebunden werden kénnen.”® Im Rahmen der rein kausal-
mechanischen Erkenntnisgrammatik der neuzeitlichen Naturwis-
senschaft werden keine naturimmanenten Zwecke erforscht, weil deren Er-
kenntnis laut Galilei nicht nur den Erkenntnishorizont der Physik, sondern
den des menschlichen Erkenntnisvermégens tibersteigt. Deshalb bedarf die
rein verbal operierende Theologie, die sich zur Lebensorientierung auf trans-
humane Zwecksetzungen bezieht, der Offenbarung unumstéfllicher géttli-
cher Wahrheiten.”*

8 Vgl. Blumenberg 1985, S. 500.

85 Zitiert nach ebd., S. 501.

# Vgl. ebd., S. 501.

8 Vgl Bacon 1990, Bd. I, Aph. 3 (80), 4 (82).

# Vgl. Bacon 1863, S. 298.

8 Cossmann 1899, S. 89.

° Vgl. Cassirer 2007, S. 59 und Habermas 1969, S. 156.
°* Vgl. Bacon 1863, S. 7-10.
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Galilei erklart die Beantwortung der Fragen menschlicher Orientierung
gemafl dem Prinzip der doppelten Wahrheit zur legitimen Aufgabe der Theo-
logie,”” da
,die Autoritit der Heiligen Schrift einzig zum Ziele hat, die Menschen von jenen Artikeln und

Lehren zu tiberzeugen, die, unerlafilich fir ihr Heil und iiber jegliche menschliche Erkenntnis

hinausgehend, ihnen durch keine andere Wissenschaft und kein anderes Mittel als durch den

Mund des Heiligen Geistes selbst glaubwiirdig gemacht werden konnten.*?

Die zweite menschliche Erkenntnistatigkeit neben den Wissenschaften Ma-
thematik und Physik ist die orientierende, auf das Prinzip der Verbalinspira-
tion aufbauende Theologie. In Galileis einengender Sicht produzieren aber
lediglich die beiden exakten Wissenschaften ein Wissen, auf das epistemische
Gewissheit beansprucht werden kann.

Diese Differenzierung der Erkenntniswege prézisiert Galilei mit der Be-
antwortung der Frage: ,Wer will dem menschlichen Geist Grenzen setzen?”
Im Bereich der Naturerkenntnis kann theologisch deduziertes Wissen keine
epistemische Gewissheit beanspruchen. Denn wire die Heilige Schrift, kon-
statiert er, in Fragen der Naturerkenntnis zustindig, dann wére in ihr nicht
Jnur so ein kleiner Teil enthalten, dafl noch nicht einmal die Planeten ge-
nannt werden“.’* Wenn im Bereich der Naturerkenntnis ein Wettstreit zwi-
schen den Naturwissenschaften und der Theologie ,aufzutreten scheint, ist
er von vornherein entschieden®’® Die Naturwissenschaften neuen Typs be-
freit Galilei mit Verweis auf die untriigliche Gewissheit von jeglicher Bevor-
mundung durch die Theologie. Er erkennt die Instanziierung von Aussagen
durch die ,Autoritit der Heiligen Schrift nur noch in dem Erkenntnisbe-
reich an, dessen Gegensténde nicht durch die neue Methode erfasst werden
konnen.’® Die Differenzierung fithrt zu einem ganz spezifischen Freiheitsbe-
wusstsein in den Naturwissenschaften: Die naturwissenschaftliche Erkennt-
nistatigkeit sei ,schlechthin autonom™” — ihre Ergebnisse konnen nicht wis-
senschaftsextern, unter Berufung auf eine alternative, mit Galileis Methode
unvereinbare Erkenntnistatigkeit bestritten oder eingeschriankt werden.

°? Vgl. Dorn 2000, S. 120 ff.
** Galilei 2000, S. 23.

°* Vgl. ebd., S. 23.

5 Cassirer 2006, S. 61.

% Vgl. Galilei 2000, S. 23.
°” Vgl. Cassirer 2006, S. 61.
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10 Der Diinkel der unhintergehbaren Gewissheit

Galileis Diinkel, die physikalische und mathematische Gewissheit in einen
exklusiven Rang zu heben, lasst sich sehr gut in Relation zur theozentristi-
schen Argumentation seines Diskussionspartners, des spéateren Papstes Ur-
ban VIIL, erértern.”® Nach Urban hat Gott unterschiedliche Wege, die Welt zu
realisieren. Jedoch miisse auf allen Wegen eine widerspruchsfreie Erklarung
moglich sein. Wenn Galilei behaupte, dass er die einzig wahre Erklarung be-
sifle, dann miisse er beweisen, dass alle anderen Erklarungen widerspriich-
lich seien. Andernfalls habe er lediglich eine von vielen Erklarungsmoglich-
keiten aufgezeigt. Welchen Realisationsweg Gott wihlt, entziehe sich jedoch
der menschlichen Erkenntnis: ,Die Normen unseres Wissens konnen Gott
nicht binden. Die Logik Gottes ist [...] der Art nach verschieden von der Lo-
gik der empirischen und exakten Wissenschaft, von Mathematik und Phy-
sik.“” Galileis Anspruch auf gottliche Gewissheit muss aus der Sicht Urbans
VIIL als Blasphemie erscheinen, da er den Glauben an Gottes Denken und
Handeln der mathematischen Erkenntnisgrammatik unterwirft.

Galilei entgegnet, dass es im Bereich der Mathematik lediglich eine Art
von Gewissheit geben konne.** Paraphrasieren lasst sich das Argument wie
folgt: Wenn im mathematischen Diskurs ein hinreichend starker und wi-
derspruchsfreier Beweis entwickelt wird, dann spiegelt die darin begreif-
bar werdende logische Notwendigkeit gottliches Denken wider. Ansonsten
wire entweder Gottes Denken widerspriichlich oder im urspriinglichen Be-
weisgang liefle sich ein Widerspruch explizieren. Sowohl Urban VIII. als
auch Galilei schlieffen jedoch aus, dass irgendein Ausdruck Gottes nur wi-
derspriichlich verstiandlich sei. Das heif3t, dass alle (mathematisierbaren) Er-
klarungen von der Erschaffung der Welt widerspruchsfrei kohérieren miis-
sen. Wer behaupte, zwischen den Erschaffungsvarianten kénne nicht ent-
schieden werden oder diese stiinden gar im Widerspruch, der behaupte im-
plizit, dass sich Gott alogisch oder widerspriichlich Auflert. Dies sei Blasphe-
mie. Prima facie ist fir Galilei die ,Wahrheit der Natur [...] im selben Sinne

unangreifbar geworden wie die Wahrheit der Mathematik*.***

°® Vgl. Dorn 2000, S. 111 f.

% Cassirer 2006, S. 70; dhnlich in Cassirer 2007, S. 56.
100Giehe oben, Abschitt 7, sowie ebd., S. 56.
101Cassirer 2006, S. 61.
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11 Die Disziplinierung der wissenschaftlichen Erkenntnistitigkeit

Allerdings war zu Beginn der neuzeitlichen Naturwissenschaft kaum abseh-
bar, welche Weite und Grenzen der Erkenntnisfreiraum der Mathematik be-
sitzt. Zu Zeiten Galileis besaf} sie nicht einmal die Mittel, um die Dynamik
von Korpern addquat zu erfassen (Newton musste diese erst entwickeln). Die
epistemischen Normen des Erkenntnisfreiraums der Mathematik riickten
erst viel spiter, mit dem Grundlegungsprogrammen am Ende des 19. Jahr-
hunderts in den Fokus der mathematischen Selbstreflexion. Der in seinem
Enthusiasmus Galilei dhnliche Begriinder der Mengenlehre, Georg Cantor,
buchstabiert das mathematische Freiheitsbewusstsein sehr treffend aus. Nach
ihm scheint

,jede uberfliissige Einengung des mathematischen Forschungsbetriebs eine [...] Gefahr mit
sich zu bringen und eine um so groéfiere, als dafiir aus dem Wesen der Wissenschaft wirklich

keinerlei Rechtfertigung gezogen werden kann; denn das Wesen der Mathematik liegt gerade

in ihrer Freiheit.“*°?

Cantor geht es um die Unabhangigkeit des mathematischen Denkens von
sallen metaphysischen Fesseln“,'*® die er insbesondere in den metaphysi-
schen Annahmen der physikalischen Erkenntnis sieht. Die mathematische
Erkenntnistatigkeit beschreibt Cantor am Beispiel der Funktionentheorie als
,vollig frei und ohne transeunte Zwecke®; das gelte auch dann, wenn ihr
Wissen, ,wie nicht anders zu erwarten®, in den Naturwissenschaften An-
wendung findet.***

,Die Mathematik ist in ihrer Entwickelung v6llig frei und nur an die selbstredende Riicksicht
gebunden, daf} ihre Begriffe sowohl in sich widerspruchslos sind, als auch in festen durch

Definitionen geordneten Beziehungen zu den vorher gebildeten, bereits vorhandenen und

bewihrten Begriffen stehen. %

Cantor will mit seinem Beweisprinzip, nach dem alle mathematischen Sit-
ze an ihrem zahlentheoretischen Gehalt geprift und alle Beweisliicken ge-
maf den Grundsitzen der Arithmetik ausgefiillt werden sollen,

,den Flug der mathematischen Spekulations- und Konzeptionslust in die wahren Grenzen
[...] weisen, wo sie keine Gefahr l4uft, in den Abgrund des ,Transzendenten® zu geraten,

1%2Cantor 1932, S. 182.
193Vgl. ebd., S. 182.
101ygl. ebd., S. 182 f.
195Ehd.,, S. 182.
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dorthin, wo, wie zur Furcht und zum heilsamen Schrecken gesagt wird, ,alles méglich® sei*°

Im Grunde versucht Cantor, den Freiraum der rein mathematischen Er-
kenntnisgrammatik auszuloten, indem er deren immanente epistemische
Norm expliziert: die Brauchbarkeit fiir das Beweisverfahren, also die wider-
spruchsfreie reine Erkenntnistatigkeit.'”’

Diese Form der selbstreferenziellen Disziplinierung will Cantor der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnistatigkeit jedoch nicht zugestehen.'® Er erach-
tet das Experimentieren im Grunde als das Nadelohr, durch das die mathema-
tische Erkenntnisgrammatik mit der nicht-begrifflich erscheinenden Natur-
welt verbunden wird. Dadurch wird jene nicht nur eingeschrinkt, sondern an
einem der (mathematischen) Erkenntnistétigkeit Auflerlichem diszipliniert:
der methodisch gefiihrten Interaktion mit der Natur. Die Disziplinierung der
physikalischen Erkenntnistatigkeit resultiert also aus der ,,Arbeit und T&-
tigkeit des Gedankens®,'** der die Grammatik der Interaktion mit der Natur
leitet.'*°

Ein wesentliches Moment dieser Grammatik der wissenschaftlichen Inter-
aktion wurde bereits an Galileis Idealisierungsverfahren diskutiert. So muss
innerhalb der physikalischen Erkenntnisgrammatik eine idealisierende On-
tologie entwickelt werden, deren Entitdten nicht nur zur Beschreibung der
Struktur und der Dynamik der Naturphédnomene geeignet sind, sondern sich
ebenso durch experimentell messbare und mathematisch verwertbare Gro-
Ben charakterisieren lassen. Im Experiment werden die Grade dieser Mess-
groBen im Vergleich zu einer Mafleinheit ermittelt. Diese kénnen zwar im
Rahmen der Naturgesetze mit Hilfe von Randbedingungen antizipiert, aber
nicht mit hochster Gewissheit gewusst werden. Da die Naturgesetze die
mathematischen Zusammenhinge zwischen den Messgrofien erfassen, wird

1%¢Cantor 1932, S. 173.

’Die mathematischen ,Erzeugungsprinzipe“ inklusive des ,Hemmungs- oder Beschrin-
kungsprinzip[s]“ (ebd., S. 166 f.) lassen ,der Willkiir einen &uflert geringen Spielraum®
(ebd., S. 182). Letztlich trégt jeder mathematische Begriff ,das nétige Korrektiv in sich
selbst“: Denn ,ist er unfruchtbar oder unzweckmifig, so zeigt er es sehr bald durch seine
Unbrauchbarkeit® fiir das Beweisverfahren (Vgl. ebd., S. 182).

19%ygl. ebd., S. 183.

19%Vgl. Hegel, Enzyklopddie der phil. Wissenschaften 11, S. 18.

"®Nach Kant bedarf es nicht einmal einer transzendentalen ,Kritik der Vernunft im empiri-
schen Gebrauche, weil ihre Grundsétze am Probirstein der Erfahrung einer continuirlichen
Prifung unterworfen werden; [...] und jedes Ungegriindete und Willkiirliche dadurch als-
bald offenbar wird.“ (KrV, B 738 f.)
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deren Gewissheit empirisch gestiitzt, wenn sich deren funktionale Struktu-
ren in den Graden der Messgrofen abbilden. Der naturwissenschaftliche Er-
kenntnisfreiraum wird also durch die Normen einer vermittelnden Erkennt-
nis bedingt: Erstens miissen die direkt oder die indirekt messbaren Grofien
und die Skalen dieser Messgrofien (die Vielfachen der Normaleinheit) in ei-
nen nomologisch-systematischen Zusammenhang gebracht werden. Zwei-
tens miissen Experimente und somit operationale Regeln zur Vermittlung
zwischen den theoretischen Modellen und den Naturerscheinungen entwi-
ckelt werden.

12 Der Zusammenhang zwischen Erkenntnisfreiheit und
Naturbegriff

Galileis Vermittlungsansatz verweist auf einen spezifischen Naturbegriff:
Die Natur wird gemafl ihrem Erscheinen zum einen als Zusammenhang
von notwendig geltenden Naturgesetzen und zum anderen als unhintergeh-
bar kontingent konzipiert. Das heifit einerseits, dass sich Galilei durchaus
als ein ,empirische[r] Idealist“*** hinsichtlich der Grundannahme erweist,
dass die ermittelten logischen Strukturen (Entititen, Naturgesetze etc.) der
Natur zukommen.'*? Und es heif}t andererseits, dass er ebenso ein Skepti-
ker beziiglich der Leistungsfahigkeit des menschlichen Begriffsvermégens
bleibt. Die Natur erscheint uns gegeniiber immer auch alogisch und ,ent-
spricht [...] ihrem Begriffe nicht®“.!** Insbesondere an den systematischen Be-
stimmungen Notwendigkeit und Kontingenz wird Galileis Grundannahme
ersichtlich, dass die Natur als ,,an independent actor with her own causal
powers®,"** als eine vom Erkenntnissubjekt unabhangige Instanz anerkannt
wird. Das vermittelnde Experimentieren muss nicht zuletzt als ein Versuch
interpretiert werden, mit der Natur als einem gleichgiiltig wirksamen und
kontingent erscheinenden Gegeniiber (einem Anderen) methodisch zu inter-
agieren.

Vgl Hegel, Enzyklopddie der phil. Wissenschaften 11, S. 18.

2 Die durchgingige Ubereinstimmung zwischen Mathematik und Natur, die Harmonie zwi-
schen dem Gedanken und der Wirklichkeit steht ihm, vor aller philosophischen Reflexion,
als subjektive Uberzeugung fest.” (Cassirer 1999, S. 319) Denn in den Naturwissenschaf-
ten will man die erarbeitete Rationalitat der Natur ,,doch nicht fiir eine auf3ere Form und
subjektive Zutat gelten lassen®. (Hegel, Enzyklopddie der phil. Wissenschaften 11, S. 19)

3Vgl. ebd., S. 28.

114Vg]. Falkenburg 2007, S. 19.
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Galileis Naturbegriff folgt letztlich der Einsicht der Praktiker in die Plasti-
zitdt der Natur. Danach erweist sich Natur als formbar, sowohl hinsichtlich
unserer Erkenntnisgrammatiken (a) als auch hinsichtlich unseres Handelns

(b).

Ad (a): In der physikalischen Erkenntnis wirkt ein schopferisches Denken,
das dem Naturwissenschaftler mehrere Erklarungswege erdffnet. Welcher
dieser Wege gangbar ist, ldsst sich iiber die Priifung geméafy der epistemi-
schen Norm der Mathematik hinaus nur durch unsere Eingebundenheit in
die Natur kontrollieren. Dabei unterscheidet sich der Naturwissenschaftler
in dem bereits erwahnten (empirischen) Idealismus keineswegs vom Prak-
tisch-Handelnden des Alltags. Im Moment des Beobachtens, des Manipulie-
rens, des Verarbeitens etc. erwartet auch dieser, dass die Natur seinen Be-
griffen, also letztlich seinen instrumentellen Zwecksetzungen, entspricht,
wenn er mit ihr erfolgreich interagiert. Die epistemologische Freiheit in den
Naturwissenschaften korreliert daher mit der artistischen Freiheit des Men-
schen. Denn durch eine Zunahme an erfolgreichen epistemisch gefiihrten
Interaktionen vergroflert der Mensch seinen operativen Spielraum, in wel-
chem er die Naturphdnomene technisch zu kontrollieren vermag. Das in der
physikalischen Naturerkenntnis gewonnene Freiheitsbewusstsein oszilliert
daher zwischen dem Bewusstsein, Natur im gesamten Erkenntnisfreiraum
der Mathematik begreifen zu konnen, und der Einschrankung, diese Begriffe
mittels einer operativen Interpretation der Interaktion Mensch-Natur veran-
kern zu miissen.

Ad (b): Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass mehrere Theorien das opera-
tionale Handeln erfolgreich fithren kénnen. Die Natur zeigt sich formbar
hinsichtlich unserer Eingriffsméglichkeiten. Der Naturwissenschaftler zielt
jedoch auf die in den erfolgreichen und gestorten Handlungsvollziigen er-
kennbaren logischen Strukturen, denen die eingesetzten Mittel unabhiangig
von den Interessen des Praktisch-Handelnden, von der Zufélligkeit des Ein-
zelfalls und von der theoretischen Modellierung unterworfen sind. Die
wahrhaft rationale Struktur der Natur konzipiert der galileische Physiker als
nicht disponibel.’** Die erfolgreiche Interaktion zwischen Mensch und Na-
tur kann daher nicht als hinreichendes Gewissheitskriterium herangezogen
werden, um zwischen gleichwertig zielfithrenden Theoriemodellen zu ent-
scheiden. Das im Bezugssystem des operativen Handelns leitende Interes-

3Vgl. Hubig 2002, S. 19.
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116 unter-

se ,der technischen Verfiigung tiber vergegenstindlichte Prozesse®
liegt dem epistemologischen Interesse an einer systematischen Erkenntnis

der nicht disponiblen logischen Struktur der Natur.

13 Fazit

In diesem Aufsatz habe ich ausgehend vom gegenwértigen Diskurs zur For-
schungsfreiheit historische Ansatze, insbesondere den Galileis, zum Zusam-
menhang von Freiheitsinteresse und Naturerkenntnis analysiert. Das erste
wichtige Ergebnis lautet, dass Naturwissenschaftler von Beginn an immer
dann ihre Forschungstitigkeit rechtfertigen mussten, wenn diese nicht mit
der dominierenden Wissenschaftskonzeption korrespondierte. Die weiter-
fihrende Analyse von Galileis programmatischer Erkenntnisgrammatik of-
fenbarte, dass dieser ausdriicklich nach einer Begriindung suchte, mit de-
ren Hilfe er die wissenschaftliche Naturerkenntnis von den unsachgemafien
bzw. wissenschaftsexternen Kontrollmechanismen der scholastischen Aka-
demien befreien wollte.

Galileis Auslegung des Zusammenhangs zwischen Erkenntnis und Frei-
heit baut auf der Einsicht auf, dass die menschliche Naturerkenntnis durch
spezifische Einschrankungen bestimmt ist. Nimmt man das epistemische
Ideal der antiken Philosophie, die unabhidngige und selbstbestimmte Su-
che nach den tragfihigen Griinden der Wirklichkeitserkenntnis, in der Na-
turwissenschaft ernst, kommt man nicht umhin einzusehen, dass lediglich
durch die mathematisch-experimentelle Methode die naturimmanenten Ge-
setze erkannt werden konnen. Das heifit, dass Galilei den Erkenntnisfrei-
raum innerhalb der Naturwissenschaft grundsitzlich der immanenten
Grammatik der nach Griinden suchenden Vernunft unterwirft: Die Methode
soll der Selbstbestimmung der Natur erkennenden Vernunft entsprechen, um
jeglichen Dogmatismus und jegliche Willkiir innerhalb der Wissenschaften
als Ausdruck der Unfreiheit und der Unvernunft entlarven zu kénnen. Die
Restriktionen der methodischen Naturerkenntnis kénnen also einzig aus der
kritischen Selbstbegrenzung der Vernunft erwachsen. In Anbetracht der Tat-
sache, dass der Mensch als Naturwesen immer an die Natur zuriickgebunden
bleibt, basiert diese Disziplinierung auf der fortwahrenden Interaktion mit
ihr, da sie seitens der Naturforscher als ein zum begrifflichen Diskurs An-

11*Vgl. Habermas 1969, S. 157.
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deres und als selbstiandiger Akteur anerkannt wird. Die wissenschaftlichen
Naturbestimmungen sind Resultate dieser Vermittlungsarbeit.

Eine weitere wichtige Einsicht besteht darin, dass nach Galilei das Anders-
sein der Natur in ihrer nicht-begrifflichen Erscheinung griindet und die Na-
turphédnomene sich keineswegs als unmittelbar rational erweisen. Der Na-
turwissenschaftler hat zur Aufgabe, im Rahmen der begrifflichen Gramma-
tik der nach Griinden suchenden Vernunft die eigenstiandige und unhinter-
gehbare Logizitit der Natur herauszuarbeiten. Das bedeutet, ihre Form der
Selbstindigkeit auf den Begriff zu bringen. In den an die Natur herangetra-
genen Begriffen will er das erkennen, was weder die kontingenten Aspekte
der Natur noch die subjektiven Interessen des Erkennenden ausdriickt. Im
Vermittlungsprozess dieser Erkenntnisarbeit wird daher ein in mindestens
zwei Hinsichten idealisierter Naturbegriff erschaffen, denn die Kontingenz
der Naturphanomene lasst sich nicht vollstindig begrifflich auflésen und die
Erkenntnisarbeit sowie die Begriffe lassen sich nicht vollstindig von den Zii-
gen der Subjektivitit befreien.

Nach Galilei wird in den Naturwissenschaften der Spielraum der nach
Griinden suchenden Vernunft einerseits durch die mathematische Erkennt-
nisgrammatik strukturiert. Die Erkenntnisfreiheit des Naturwissenschaft-
lers wird in der theoretischen Modellierung an der immanenten Norm des
mathematischen Erkenntnisfreiraums orientiert: der Brauchbarkeit der Be-
griffe fiir das Beweisverfahren. Andererseits korreliert die naturwissenschaft-
liche Erkenntnisfreiheit mit der artistischen Freiheit: dem Vermogen der Na-
turwissenschaftler die Naturphdnomene ihrem Begrift gemaf} experimentell
zu kontrollieren. Die Naturerkenntnis wird daher mit einer operationalen
Erkenntnisgrammatik vernetzt, die durch ein instrumentelles Interesse be-
stimmt wird. Der naturwissenschaftliche Erkenntnisfreiraum changiert zwi-
schen der Weite des mathematischen Denkens und den Grenzen der artisti-
schen Praktikabilitdt.

Der entscheidende Unterschied zwischen physikalischer und mathema-
tischer Erkenntnisfreiheit besteht darin, dass die mathematische Erkennt-
nisgrammatik einzig ,einer auf Allgemeinheit und Notwendigkeit fixierten
Vernunft® folgt.’”” In der Mathematik werden die notwendigen denkimma-
nenten Gesetze ausgelotet, indem die Willkiir des subjektiven Denkens aus-
gemerzt und sich nur in sicheren, intersubjektiv verfolgbaren Beweisgingen

"Vgl. Siep 2013, S. 71.
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bewegt wird. Hingegen wird mit Hilfe der naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisgrammatik versucht, die Rationalitat der nicht-begrifflich erscheinenden
Natur durch ein vermittelndes Vernunftdenken zu erkennen. Diese Erkennt-
nisgrammatik muss Freiheitsbedeutungen insofern integrieren, als dass sie
die Moglichkeit zur produktiven Kritik der in Anschlag gebrachten Begriffe
bietet. Denn dem Anderen (der Natur) wird eine grundlegende Selbsténdig-
keit, die Unabhingigkeit von unserem Begriff, zugestanden. Entsprechend
konnen unerklirliche Phanomene eine Reformulierung etablierter physika-
lischer Modelle, sogar eine Neuauslotung des mathematischen Erkenntnis-
freiraums erfordern. Ebenso konnen neue Theoriemodelle, die im Rahmen
des mathematischen Erkenntnisfreiraums lokalisiert und abgesichert sind,
das Postulieren neuer Entitdten sowie die Entwicklung von Experimenten
und Priifmechanismen verlangen.

Die minimale Unabhéngigkeitsbedingung Galileis lautet dieser Diszipli-
nierung der Vernunft entsprechend: Auf Dauer bedarf die Erkenntnis der nicht
disponiblen logischen Struktur der Natur sowohl einer quasi-mathematischen
Durchdringung als auch einer experimentellen Bestdtigung. Der spezifische
Freiheitsbegriff der Naturwissenschaften beruht allein auf der (bedingten)
Unabhingigkeit ihrer Erkenntnistétigkeit vom interessenbedingten Diskurs
und somit auch von der Inzwecknahme gesellschaftlicher Interessengefii-
ge. Daher wirkt erstens jede Restriktion des theoretischen Modellierens und
des experimentellen Priifens als eine Beschneidung der naturwissenschaftli-
chen Erkenntnisfreiheit, sobald sie nicht auf mathematisch oder experimen-
tell gesicherten Griinden basiert. Unisono werden derart wissenschaftsex-
terne Restriktionen als Ausdriicke entweder der sachlichen Unkenntnis oder
der Unfreiheit der naturwissenschaftlichen Vernunft gedeutet. Zweitens gilt
seitens der Naturwissenschaftler jede mit der Unabhiangigkeitsbedingung
nicht konforme Begriindung als Zeichen der gesellschaftlichen Einflussnah-
me und der erzwungenen Rickkopplung an den interessengeleiteten Dis-
kurs. Es liegt im genuin emanzipatorischen Interesse der naturwissenschaft-
lichen Kultur, derartige externe Einfliisse durch sachbezogene Griinde im
Rahmen ihrer Erkenntnisgrammatik zu tiberwinden.
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Krise der Wissenschaft? Krisen der Wissenschaften!

Manuel Reinhard | Technische Universitat Darmstadt

Wir haben unser Scheitern stolz prognostiziert. ,Einfithrung ins Den-
ken"“: ,Das Wissen erweitern durch Scheitern®. ,Scheitern ist eine der
elegantesten wissenschaftlichen Methoden [...]“. Mein von dir zitier-
ter Satz war etwas langer und anders gemeint. Er ist eine melancho-
lisch-resignierte Aussage zum Kunstmachen an sich: ,Und so kann
man zufrieden sein, wenn von seinen Bildern wie eine jauchzende Of-
fenbarung der Satz emporsteigt: Ich bin ein Arschloch, aber ihr seid
auch Arschldcher Der Satz vereinigt Autor und Publikum unter der
Decke ewigen, gemeinsamen Losertums.’

Wahrscheinlich hat es nie eine Zeit gegeben, zu der das Bewusstsein der Kri-
se nicht allgegenwirtig gewesen wire (und wenn nur aus dem einen Grund,
dass die eigene Zeit als die ,goldene® empfunden wurde und daher umso
starker ihre Krise gefiirchtet werden musste). Die Zeiten (in) der Wissen-
schaft sind von dieser Vermutung nicht ausgenommen: Probleme und Lo-
sungswege wechseln ihre Platze — in Problemen zeichnen sich Losungen ab,
aus den Losungen erwachsen neue Probleme —, je nachdem, von welcher
Seite des Kontinuums, auf der beide angesiedelt sind, ich sie betrachte. Was
sich dann jedoch aufdringt, ist die Frage nach diesem Kontinuum. Ich wer-
de sie auf den folgenden Seiten nicht beantworten, da ich mit einer Antwort
wohl weniger dieses Kontinuum zu fassen bekame, als schlichtweg einen
weiteren Kippspiegel auf ihm abstellte. Mir geht es in dem vorliegenden Es-
say vielmehr darum, die Frage nach diesem Kontinuum in den Vordergrund
zu riicken, anstatt die Versuche, es mittels der Rede von Krisen in mehr oder
weniger diskrete Abschnitte zu zergliedern, bewerten zu wollen.

Auf den folgenden Seiten will ich daher versuchen, die Stelle zu markie-
ren, an der die Rede von der ,Krise der Wissenschaft® selbst in eine Krise
gerat — ihr Spiegel kippt —, zu ihrem und zu unserem Gliick, wie mir scheint.
Dieses Gliick besteht jedoch nicht darin, dass die (oder eine) ,Krise der Wis-
senschaft® endete. Im Gegenteil: Sie vervielfacht sich, so jedoch auch ihre
,Enden®. Die singulire Rede von der ,Krise der Wissenschaft” gerit in ihre
eigene Krise, da ein Blick auf Beispiele wissenschaftlicher Krisen in der Oko-

! Werner Biittner in einem Brief vom 07.01.2004 an seinen Sammler Harald Falckenberg,
zitiert nach Falckenberg 2007, S. 202.
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nomie, der Physik und der Philosophie zeigt, dass sie nur im Plural méglich
ist. Sie ist daher meist mehr als eine Krise; sie ist dann woméglich jedoch
auch mehr als eine — Krise.

1. Formen von Krise(n): Scheitern - Stranden, Zerstérung - Stérung

Schiffe scheitern, wenn dies denn ungliicklicherweise geschieht, existentiel-
ler, als es bei Menschen der Fall ist. Sie miissen sogar existentieller Scheitern:
strikt nach Definition, ohne Ausnahme. Die existentielle Tiefe des menschli-
chen Scheiterns bleibt dagegen zunichst nebulds: Wer scheitert? Der
Mensch oder der Akt eines Menschen? Das linguistische agens oder pati-
ens des Satzes: ,X ist an Y gescheitert“? Der existentielle Ernst nautischen
Scheiterns macht diese Vehikel nicht menschlicher, als es von Gebilden aus
Eisen und Stahl gewohnlich erwartet wird. Es macht uns auch nicht blutlee-
rer, als wir fiir uns zu beanspruchen gewillt sind. Es fithrt uns schlicht und
einfach zu der Unterscheidung zwischen Scheitern und Stranden.

Menschen konnen Scheitern und Stranden. Schiffe konnen dies ebenso,
nur dass aus nautischer Sicht der Unterschied beider Seiten fixierter ist, als
er aus anthropologischer Perspektive gehandhabt wird. Ist das Verhiltnis
von Stranden zu Scheitern aus letzterer Perspektive kaum mehr als eines ei-
ner wenig kreativen Metapher, so ist es aus ersterer Sicht aus dem Grund
strenger, weil beide Seiten — Stranden und Scheitern — nicht metaphorisch
aufeinander verweisen: Menschen, die scheitern, stranden. Schiffe, die schei-
tern, stranden nicht, denn sie sind gescheitert.

Die Behauptung, Menschen strandeten, wenn sie scheitern, wihrend dies
bei Schiffen nicht der Fall ist, lasst sich mit Blick auf die klassische Logik
in den Griff bekommen - und zwar mit Rickgriff auf die Unterscheidung
zwischen nicht-ausschlieBenden und ausschlieffenden Disjunktionen: Alter-
nativen und Kontravalenzen. Wahrend Alternativen in der Form ,x oder y
(oder beides)” auftreten, ist Kontravalenzen die Form ,(entweder) x oder vy,
(aber nicht beides)” eigen. Die anthropologische Perspektive der Rede vom
Scheitern bzw. Stranden tendiert zu ersterer Form, der Form der Alternative.
Sprechen wir vom menschlichen Scheitern, kénnen wir auch vom menschli-
chen Stranden sprechen oder von beidem gleichzeitig, da beide Terme mehr
oder weniger austauschbar sind. Aus nautischer Sicht ist dies jedoch nicht
moglich: Entweder wir sprechen vom Scheitern des Schiffs oder von seinem
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Stranden, aber nicht von beidem gleichzeitig, da beide Terme nicht gleich-
bedeutend sind.

Es wird Zeit, diese sophistische Haarspalterei aufzulosen, um ihren Mehr-
wert anzudeuten: die analytische Trennscharfe, die ich mit ihr fiir die kom-
menden Abschnitte des vorliegenden Essays gewinne. Das kontravalente
Verhiltnis von Stranden und Scheitern aus nautischer unterscheidet sich
vom alternativen Verhiltnis von Scheitern bzw. Stranden aus anthropolo-
gischer Perspektive mit Blick auf die Frage, in welchem Zustand das Subjekt
des Scheiterns bzw. Strandens jeweils zuriickbleibt. Diese Frage kann die
anthropologische Seite zunichst nicht beantworten, die nautische jedoch
schon.

Was unterscheidet also den gescheiterten Menschen von dem gescheiter-
ten Schift? Die Semantik menschlichen Scheiterns ist auf den ersten Blick
nicht ausdifferenziert. Sie oszilliert einerseits zwischen dem zwangslaufi-
gen physischen Lebensende einer ungliicklichen Existenz und andererseits
der Undurchfithrbarkeit eines spezifischen Vorhabens dieser Existenz (ohne
dass die Person, die hinter diesem Vorhaben steht, sich sonderlicher We-
sensverdnderungen bewusst ist oder sein misste). Die nautische Semantik
kennt dagegen eine begriffliche Differenzierung zwischen beiden (Schiffs-)
Schicksalen, die in ihrer Strenge kompromisslos ist. ,Scheitern® meint hier
den substantiellen Genitiv: als naufragium facere, als Schiffbruch leiden, von
Schiffern und Schiffen, als Ende ohne Neuanfang, als Zerschellen, der phy-
sischen Zerstorung. In Abgrenzung dazu beschreibt ,Stranden” in der nau-
tischen Semantik eine blof3e (betriebliche) Storung: eine Unvollkommenheit
im Planablauf, eine undienliche Misslichkeit, ein Auflaufen auf Grund, das
Schiff und Schiffer jedoch unversehrt zuriickldsst (von vernachlassigbaren
Kratzern an der Unterseite des Schiffes und Schiirfwunden an den Ellenbo-
gen der Schiffer einmal abgesehen).

Nautisches Scheitern ist ein aus sprachwissenschaftlicher Sicht eindeuti-
ges Scheitern; es kennt nur einen Referenten, sein eigenes Subjekt. Anthro-
pologisches Scheitern kennt diese semantische Eindeutigkeit eines einzigen
Referenten nicht. Es oszilliert daher zwischen der nautischen Semantik des
Strandens und der des Scheiterns, zwischen Ende ihres Subjekts und ihres
Objekts, der Person und ihrem Vorhaben, des linguistischen agens und pati-
ens.
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2. Krisen in Wissenschaften

Wenn ich nunmehr Formen der Krise in der wissenschaftlichen Welt der
jungeren Vergangenheit nachzuspiiren versuche, werde ich dabei zwei Heu-
ristiken des Umgangs mit wissenschaftlichen Krisen zu unterscheiden ver-
suchen, die eben jenen Unterschied zwischen der nautischen und anthropo-
logischen Semantik des Scheiterns aufgreifen: nicht-kontradiktorische und
kontradiktorische Heuristiken. Der nun folgende disziplinare Vergleich zwi-
schen (1) der Finanzékonomie, (2) der Chaostheorie und (3) der Philosophie
wird den Unterschied beider Heuristiken verdeutlichen, so hoffe ich zumin-
dest.

(1) Die Bestimmung der Werthaftigkeit von Handelswaren hat seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts ihren zentralen Maf3stab verloren. In seiner stren-
gen Fassung war dies die Unterscheidung zwischen einem eigentlichen Wert
von Waren im Gegensatz zu ihrem bloflen Umlaufwert. In einer weicheren
Fassung die Frage nach der Abhangigkeit des Umlaufwerts von einer diesem
zugrunde liegenden, objektiven und bestimmbaren Gréfe (z. B. die gesell-
schaftliche Arbeitszeit, die zur Herstellung der Ware benétigt wird usw.).
Diese Unterscheidung spielt in einer starken oder weichen Fassung bei al-
len Theorien eine zentrale Rolle, die gemeinhin als objektive Werttheorien
bezeichnet werden. Zum Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts
— der Zeit, in der sich das, was heute unter so dhnlichen wie verschieden-
artigen Labels wie ,Volkswirtschaftslehre®, ,Politische Okonomie® usw. ge-
fuhrt wird, als eigenstandiger Forschungszweig erst herausgebildet hat —
lassen sich ihr fast alle der heute noch erinnerten Werke und Autoren dieser
Zeit zuordnen. Nach ihrer ersten (rein deskriptiven, 6konomieimmanenten)
Ausformulierung durch William Petty im 17. Jahrhundert, lassen sich ih-
re Spuren unter anderem in Adam Smiths Der Wohlstand der Nationen und
Karl Marx’ Das Kapital finden. Die forschungsleitende Frage der objektiven
Werttheorien — wie ist der korrekte Wert einer Arbeitsstunde, eines Hektars
Boden, eines Laibs Brot in Abgrenzung zu ihrem momentanen Umlaufwert
zu bestimmen (bzw. die Abhingigkeit des letzteren vom ersteren)? - hat
jedoch mit dem Plausibilitatsverlust der Unterscheidung von eigentlichem
Wert und bloflem Umlaufwert ihren zentralen Mafistab verloren, der ihre
(naturgeméafd verschiedenartigen) Klarungsversuche vormals geleitet hatte.
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Dieser Verlust leitet den Ubergang von der klassischen Okonomie hin
zur Neoklassik innerhalb der Volkswirtschaftslehre ein.”? Wie im Zuge des-
sen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts mit den sogenannten subjektiven
Wertheorien ein anderes Paradigma die 6konomische Theorie zu dominie-
ren beginnt, interessiert mich momentan weniger. Wenn in diesen Theori-
en jedoch die Werthaftigkeit von Waren nur noch als relative, subjektive,
von den Vorlieben und der Kaufkraft der Marktteilnehmer abhéingige Zu-
standsgrofle (Stichwort ,Marginalprinzip®) betrachtet wird, deren Fundie-
rung durch einen absoluten, objektiven Wert unsinnig und unmoglich er-
scheint, erwichst eine fiir 6konomische Planungs- und Investitionsvorha-
ben schwierige Frage: Wie lassen sich zukiinftige Wertveranderungen kal-
kulieren und damit verantwortungsvolle Entscheidungen tiber weitreichen-
de Finanzierungsvorhaben — seien sie privatwirtschaftlicher oder staatlicher
Natur - treffen?

Die Volkswirtschaftslehre verfallt an der Frage der Kalkulierbarkeit von
Wertveranderungen in den Geburtsstunden der Neoklassik jedoch nicht in
ein existentielles Schweigen, im Gegenteil. Dieses Gegenteil findet sich ex-
emplarisch in der Finanztheorie. Sie hat zwar erst ein halbes Jahrhundert
spater ihre bis heute charakteristische Auspragung gefunden und lésst sich
somit kaum direkt mit Geschehnissen an der Schwelle zum 20. Jahrhundert
in Verbindung bringen. IThre mathematische Modellierung stiitzt sich jedoch
auf Annahmen, die Versuche der Risikokalkulation und somit, wie spates-
tens seit den 6konomischen Verwerfungen seit dem 15. September 2008 be-
kannt ist, vermeintlicher Unsicherheitsabsorption weit itber den 6konomi-
schen Bereich hinaus gepragt haben.

In einem im Jahr 1952 veroffentlichten Artikel kreiert der spatere Wirt-
schaftsnobelpreistrager Harry Markowitz als damals 25-J4hriger Postgra-
duatestudent eine Theorie iber das seiner Ansicht nach risikolose Erstellen
von Wertpapierportfolios. Seine Theorie, so der amerikanische Wirtschafts-
historiker Peter Bernstein in seiner umfassenden Studie zur Geschichte der
Risikokalkulation, ,hat eigentlich fiir alle spéteren finanztheoretischen Ar-
beiten den Grundstein gelegt und mit der Zeit ebenfalls eine ganze Reihe von
Techniken fiir die Praxis ermdglicht [...].* Der Witz von Markowitz’ Theorie
liegt darin, dass sie die Spannbreite der moglichen zukinftigen Preisveran-

> Vgl. Bontrup 2004, S. 396 f.
3 Bernstein 1998, S. 326.
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derungen der einzelnen Wertpapiere als normalverteilt annimmt. Dadurch
macht er sie statistisch handhabbar, ohne dass er auf das Konzept eines ,ei-
gentlichen® oder ,objektiven® Werts zuriickgreifen miisste, um von diesem
her Preisveranderungen abzuleiten.* ,]hre besondere Bedeutung hat die Nor-
malverteilung deshalb erlangt, weil viele Zufallsvariablen, die bei Experi-
menten und Beobachtungen in der Praxis auftreten, exakt oder zumindest
anndhernd normalverteilt sind®.

Wie genau diese Verteilung aussieht, muss uns hier nicht beschiftigen.
Hervorzuheben ist dagegen, dass tiber das vermeintliche Wissen tiber die
Art der Verteilung von Zufallsvariablen deren Zufilligkeit gebannt zu wer-
den scheint. Die genauen Verdnderungen der einzelnen Zufallsvariablen las-
sen sich zwar noch immer nicht vorhersagen. Dagegen jedoch lasst sich der
Bereich eingrenzen, in dem diese Veranderungen liegen miissen. Auf diesem
Modell aufbauend, pladiert Markowitz nun fiir die Diversifikation des ge-
samten Portfolios als Heuristik des Umgangs mit den Risiken der einzelnen
Wertpapiere. Diese Diversifikation muss aufgrund des Modells der Normal-
verteilung der einzelnen Preisveranderungen dazu fithren, dass sich die Ri-
siken einzelner Wertpapiere gegenseitig auftheben.

Markowitz’ Strategie, mit dem Scheitern des Konzeptes eines ,eigentli-
chen®, ,objektiven“ Wertes umzugehen, das die Preisveranderungen einzel-
ner Wertpapiere kalkulierbar machen sollte, ist eine Heuristik des Identifika-
tionsgewinns durch Diffusion. Was heifit das? Die Preisschwankungsbreite
einzelner Wertpapiere ist zwar durch seine Heuristik weiterhin nicht genau
identifizierbar; identifizierbar ist dagegen jedoch — dank Annahme der Nor-
malverteilung der méoglichen Preisveranderungen — die mogliche Schwan-
kungsbreite der Wertpapiere. Sie wird nunmehr wieder mathematisch in
Form von wahrscheinlichkeitstheoretischen Risikomodellen identifizierbar,
berechenbar und somit kalkulierbar.® Die Finanztheorie kann aufgrund die-
ses konservativen Schachzugs dort eine Ordnung erkennen, wo ungetibte
Borsenbeobachter nur unkalkulierbare Zufalle vermuten.

(2) In der Entwicklung der Physik seit dem Ende des 19. Jahrhunderts und
dem Popularitatsanstieg stochastischer Modelle im Zuge der Maxwell’schen
Thermodynamik, lassen sich dhnlich konservative Reaktionen auf wissen-
schaftliche Krisensituationen erkennen. Ich méchte eine dieser Reaktionen

* Vgl. Bhidé 2010, S. 121 ff.
* Stiefl 2011, S.117.
¢ Vgl. Davidson 2010, S. 13-31.
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ebenfalls skizzenhaft rekonstruieren, bevor ich schlie8lich auf die Philoso-
phie und ihre Krise(n) zu sprechen komme.

Wie Heisenbergs Unschérferelation auf mikrokosmischer Ebene, so lasst
Einsteins spezielle Relativitatstheorie auf makrokosmischer Ebene das von
Newton standardisierte Paradigma physikalischer Prozesse empiriefremd
erscheinen. ,Thre Aussagen stellten Grundpfeiler des klassischen Weltbil-
des radikal in Frage, ndmlich den absoluten Raum Newtons und die Eukli-
dische Geometrie®, sowie die Annahme der Stetigkeit physikalischer Pro-
zesse.” Diese Verunsicherung gegeniiber den altehrwiirdigen Prinzipien ist
auch ein Effekt eines 1963 vom Meteorologen Edward Lorenz veréffentlich-
ten Artikels. Lorenz und seine Mitarbeiter stoflen dort zufélligerweise auf
die exponentielle Bedeutung marginaler Nachkommastellenverdnderungen bei
der Vorhersage von Wetterprozessen (Stichwort ,,Schmetterlingseffekt®).®

Die Eigenheit dieses Artikels liegt im Gegensatz zu Einsteins spezieller
Relativitatstheorie jedoch nicht darin, dass er grundsétzliche Gleichungen
der newtonschen Physik verandert. Sie liegt dagegen darin, dass der Artikel
die Bedeutung minimaler Veranderungen beim Einsetzen von Werten in die
Gleichungen, mit denen Systeme wie Wetterveranderungen berechnet wer-
den sollen, verdeutlicht. Der disziplinare Effekt aber ist ahnlich: Mit Lorenz’
Artikel und dessen Popularitiat wachsen auch unter Physikern Zweifel an
der Tragfihigkeit der Leitlinien des klassischen physikalischen Paradigmas
— selbst dort, wo dessen Differentialgleichungen funktionieren. Dieses ver-
spricht die prinzipiell problemlose Vorhersagbarkeit physikalischer Prozes-
se. Die Bedingung dieses Versprechens ist das Erstellen der korrekten Glei-
chungen samt Einsetzen der genauen Ausgangswerte. Der Mafistab fiir die
Genauigkeit der Ausgangswerte steigt nun jedoch ins Phantastische, wie Lo-
renz erkannt hat. Minimale Verédnderungen in den Ausgangswerten konnen
— so bei Wetterphanomenen - auf lange Sicht zu erheblich divergierenden
Resultaten fithren.

Bekanntlich war dies jedoch nicht das Ende physikalischer Rechenspiele.
Die Chaostheorie, die mit Bezug auf Lorenz’ Artikel in die Welt tritt, formiert
sich als Reaktion auf eben diese Berechenbarkeitsproblematik. Ihre Strategie
besteht in der Suche nach regelmdfligen Zyklen innerhalb der zeitlichen Ver-
dnderungen von Systemen wie Wetterverdnderungen, Populationsgréfien usw.

7 Vgl. Kinnebrock 2002, S. 22.
® Vgl. Ebeling 1991, S. 31 ff.
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Die erhoffte Regelmafligkeit dieser Systeme soll darin bestehen, dass deren
zeitliche Veranderungen sich im Laufe ihres Fortschreitens einem sogenann-
ten ,Attraktor” annihern: einem Zielwert, Anziehungspunkt, Magnet dieser
Veranderungen.

JHinter dem Begriff Attraktor, der oben stillschweigend eingefithrt wurde, verbirgt sich
nichts Geheimnisvolles. Es wird nur die einfache Tatsache ausgedriickt, daff die Trajekto-
rien [Bewegungsbahnen] von einem bestimmten geometrischen Gebilde, der sogenannten
Attraktormenge, irreversibel angezogen werden. In diesem Sinne ist die Erde ein Attraktor

fiir die Bewegung von Steinen, Flugkorpern, Kometen usw., der Ozean ein Attraktor fiir die
Bewegung der Biche und Fliisse.

Dieser Attraktor kann einem Punkt, einem Torus oder — so oftmals in Be-
zug auf nicht-lineare (scheinbar chaotische) Systeme — einem Fraktal 4hneln.
Letzteres verdankt seine Bekanntheit der chaostheoretischen Forschung,
auch wenn der Begriff auf den Mathematiker Benoit Mandelbrot zuriick-
geht, der ihn erst ein Jahrzehnt nach Lorenz’ Artikel pragte. Ein Fraktal ist
ein in seiner Geometrie selbstahnliches Gebilde. Seine Teile kopieren jeweils
in sich selbst die Struktur des Gesamtgebildes, von dem sie einen Teil bilden
(z.B. dhnelt die Struktur einer einzigen Bergspitze der Gesamtstruktur einer
Gebirgskette). Der Begriff des ,Attraktors” bringt also auf konventionelle
Art und Weise Ordnung in die Unordnung: Er versucht die Berechenbarkeit
scheinbar unberechenbarer, da chaotisch anmutender Systeme sicherzustel-
len.

Besteht Markowitz’ Heuristik des Scheiterns in einem, wie ich es nannte,
Identifikationsgewinn durch Diffusion, so dhnelt die chaostheoretische Su-
che nach Attraktoren einem Identifikationsgewinn durch Rhythmisierung.
Die Beobachtung der zeitlichen Prozesse eines Systems wird nicht, wie bei
Markowitz, anhand eines statistischen Moglichkeitsraumes versucht. Sie
wird dagegen mittels der Suche nach einer systemischen Richtungsorientierung,
die sich in den systemeigenen Prozessen moglichst abzeichnen soll, unternom-
men. Dies funktioniert zumindest dann, wenn das System trotz seiner Nicht-
Linearitit — seinen scheinbar chaotischen Verwerfungen - noch als ,regel-
maBig“ bezeichnet werden kann, indem sich im Verlauf seiner Entwicklung
zeitliche Muster erkennen lassen.

(3) Die konservativen Heuristiken, die innerhalb der 6konomischen und
physikalischen Theoriebildung der jiingeren Vergangenheit als Reaktion auf

° Vgl. ebd., S. 33.
1% Vgl. Kinnebrock 2002, S. 119 ff.
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bekannte disziplindre Krisenerscheinungen zu beobachten waren, lassen
sich innerhalb der Philosophie zu dieser Zeit sehr viel seltener ausfindig ma-
chen.

Zu der Zeit, als James Maxwell mit seiner Anwendung von Wahrschein-
lichkeitsaussagen auf thermodynamische Prozesse dem Optimismus dama-
liger Physiker erste Dampfer beibringt, schreibt Friedrich Nietzsche: ,Der
Wille zur Wahrheit [...], jene berithmte Wahrhaftigkeit, von der alle Philo-
sophen bislang mit Ehrerbietung geredet haben: was fir Fragen hat dieser
Wille zur Wahrheit uns schon vorgelegt!“ Daraufhin gibt Nietzsche zu den-
ken, ob es nicht an der Zeit sei, ,endlich einmal misstrauisch [zu] werden,
die Geduld [zu] verlieren, uns ungeduldig um[zu]drehn? Dass wir von die-
ser Sphinx auch unserseits das Fragen lernen“?'* Wenn Nietzsche dies fragt,
dann spricht er die Quintessenz dessen aus, woran sich die Philosophie des
20. und 21. Jahrhunderts in grofien Teilen messen lassen wollte und will:
Die Herausforderung, trotz des Misstrauens in die Leitlinien der abendlan-
dischen Philosophie und ihre Rationalitatsstandards, die ihre Legitimation in
zentraler Weise von Nietzsches Sphinx ableiten, nicht in schweigende Ver-
zweiflung zu verfallen. Diese Herausforderung besteht, um mit Nietzsche
zu sprechen, darin, Fragen stellen zu lernen, die von dieser Tradition noch
unbelastet sind — und deren Krise daher unbeschadet tiberstehen kénnen.
Diese Krise tragt ebenfalls in der fiir philosophisches Denken mdoglicher-
weise charakteristischen Art und Weise, in der der Ausspruch des Zweifels
mit der Realitat des Zweifels, das Denken der Sache mit der Sache selbst
zusammentfillt, Nietzsches Signatur.

Nach Nietzsche ist der Versuch, gegeniiber der Sphinx der Wahrheit zu ei-
genen Fragestellungen zu gelangen, auf uniiberschaubar viele Arten unter-
nommen worden. Ich méchte im Folgenden drei paradigmatische Versuche
ansprechen. Karl Jaspers untersucht das Scheitern der traditionellen Leitlinien
von Philosophie mit Blick auf das Individuum, das es diagnostiziert. Ludwig
Wittgenstein untersucht es mit Blick auf die Sprache, mittels derer dieses In-
dividuum seine Zweifel duflert. Martin Heidegger untersucht es schliefSlich in
Relation zur Moglichkeit der Fundamentalisierung des gescheiterten Projekts
namens Philosophie.

Jaspers formuliert den ersten der drei philosophischen Versuche, auf Pha-
nomene wie Ungewissheit und Komplexitit, vor denen Nietzsches Sphinx

1 Nietzsche 1968, S. 9.
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schon vor Urzeiten das Firchten lehrte, zu antworten. Er stellt die existen-
zialistische Frage nach dem persoénlichen Umgang mit diesen Phanomenen:
Wie geht der Einzelne mit dem Fehlen der traditionellen Orientierungsmar-
ken um? ,Die Grenzsituationen — Tod, Zufall, Schuld und die Unzuverlas-
sigkeit der Welt — zeigen mir das Scheitern. Was tue ich angesichts dieses
absoluten Scheiterns, dessen Einsicht ich mich bei redlicher Vergegenwirti-
gung nicht entziehen kann?“ Jaspers’ Antwort lautet:

,Der Mensch sucht Erlosung. Erlésung wird geboren durch die groflen, universalen Erlo-
sungsreligionen. Ihr Kennzeichen ist eine objektive Garantie fiir die Wahrheit und Wirk-
lichkeit der Erlosung. Ihr Weg fithrt zum Akt der Bekehrung des Einzelnen. Dies vermag

die Philosophie nicht zu geben. Und doch ist alles Philosophieren ein Weltiiberwinden, ein

Analogon der Erlosung.“*?

Der einzelne, orientierungssuchende Mensch gerit bei Jaspers in den Fo-
kus, nicht die zeitlosen, objektiven Orientierungsmarken, die er zu erkennen
versucht. Deren Fehlen wird ja gerade vorausgesetzt. Somit fehlt jedoch die
zentrale Bezugsgrofle, um die einzelnen Orientierungsleistungen der sinnsu-
chenden Individuen in klassischen Termini zu bewerten. Die Orientierungs-
versuche der einzelnen Individuen bilden somit jeweils Bezugsrahmen fiir sich
selbst. Die Philosophie vermag nicht das letzte Wort zu behalten, mit dem
sie tiber diese Versuche Recht behalten konnte.

Mit Ludwig Wittgenstein haben wir die zentrale Referenzfigur der sprach-
reflexiven Reaktion auf die Krise des traditionellen Philosophieparadigmas
- und somit auf Ungewissheit und Komplexitit — vor uns. Stellt Jaspers das
fragende Subjekt ins Zentrum seines Interesses, so nimmt in Wittgensteins
zentralem Spatwerk — den Philosophischen Untersuchungen — die Sprache,
in der das Individuum seine Fragen stellt, diese Rolle ein: ,Wenn ich in
der Sprache denke, so schweben mir nicht neben dem sprachlichen Aus-
druck noch ,Bedeutungen’ vor; sondern die Sprache selbst ist das Vehikel
des Denkens.”** Wenn Sprache das Vehikel des Denkens ist, so kann Den-
ken nur noch in Relation zu der Sprache untersucht werden, die die Ge-
danken formuliert. Die jeweiligen Unterschiede zwischen den sprachlichen
Gewohnheiten von verschiedenen Gruppen stehen nun aber unverbunden
nebeneinander. Wittgenstein nimmt der Philosophie infolgedessen die zen-
trale traditionelle Bezugsgrofle, um sprachliche Idiosynkrasien zu ordnen:

'? Jaspers 1963, S. 23 f.
* Wittgenstein 2003, S. 174.
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als fehlerhafte ,Abweichung” oder korrekte ,Reprasentation” von Gedanken
bzw. von der Welt. ,Gedanken® bzw. ,Welt“ sind ja bei Wittgenstein gerade
keine sprachunabhdingigen Groflen mehr, sie konnen daher auch nicht weiter
als unabhdngige Richter iiber sprachliche Gewohnheiten urteilen.

Es bleibt schliellich Martin Heidegger als diejenige Figur, die die schein-
bare Vordergriindigkeit des Individualismus eines Karl Jaspers und der
Sprachfixierung Ludwig Wittgensteins korrigieren will. Dem Versdumnis
der traditionellen Philosophie stellt er bekanntermaflen eine Radikalisierung
der Frage nach dem ,Sein des Seienden” entgegen.** Diese Frage soll in ei-
nem gereinigten Neubeginn miinden; sie soll denjenigen Anfang, der nach
Heideggers Ansicht das gesamte abendlédndische Denken okkupiert, indem
er statt vom Sein immer nur vom einzelnen Seienden und mancher seiner
Auspragungen gesprochen hat, endlich korrigieren:

,Der Anfang ist das Sichgriindende Vorausgreifende; sich griindend in den durch ihn er-
griilndeten Grund; vorausgreifend als griindend und deshalb uniiberholbar. Weil jeder Anfang
uniiberholbar ist, deshalb muf} er stets wiederholt werden, in der Auseinandersetzung in
die Einzigkeit seiner Anfanglichkeit und damit seines unumgehbaren Vorgreifens gesetzt

werden. Diese Auseinandersetzung ist dann urspriingliche, wenn sie selbst anfanglich ist,

dies aber notwendig als anderer Anfang.“*®

Im Plural von anderen Anféngen zu sprechen, relativiert jedoch gleichzeitig
den traditionellen Anfang — das Rufen von Nietzsches Sphinx —, dem Philo-
sophie seither, so Heidegger, folgt. Diese Relativierung resultiert in dem Ne-
beneinander und zeitlichen Aufeinander verschiedener zeitlich (und raum-
lich?) lokalisierbarer Anfange. Einen speziellen unter ihnen nun jedoch mit
Bezug auf scheinbar zeitlose Griinde hervorzuheben, wird aufgrund der Fra-
geperspektive Heideggers nun unglaubwiirdig: Er betont die ,unumgehba-
re” ,Einzigkeit® jedes Anfangs, wie das obige Zitat demonstriert. Die Einzig-
keit jedes Anfangs impliziert jedoch dessen Unabhdngigkeit von den Mafstiben
aller anderen Anfinge, egal wie ernst diese sich auch zu nehmen versuchen.
Jaspers, Wittgenstein und Heidegger scheinen drei grundsatzlich dispara-
te Antworten auf das Misstrauen in die traditionellen Leitlinien der abend-
landischen Philosophie zu geben, wie es Nietzsche in berithmten Satzen aus-
spricht. Alle drei verbindet jedoch eine grundsitzliche Gemeinsamkeit: die
grundsdtzliche Abkehr von der Suche nach einer stets zu priorisierenden Be-

* Vgl. Heidegger 2008, S. 31.
** Heidegger 1989, S. 55.
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zugsgrofie philosophischen Fragens, Theoretisierens und Kritisierens. Alle drei
weisen auf eine Pluralisierung der philosophischen Bezugsgrifien hin.

Die Gemeinsamkeit von existenzialistischer, sprachreflexiver und seins-
geschichtlicher Philosophie besteht darin, dass alle drei aus der Unméglich-
keit von Allgemeinheit zur Allgemeinheit des Besonderen fliehen. Was be-
deutet das? Statt iibergeordnete, zeitlose Maf3stibe der Bewertung zu suchen,
lassen alle drei ihre jeweiligen Ausgangsphdnomene fiir sich selbst sprechen.
Diese Ausgangsphidnomene konnen die existenzialistische Sinnsuche eines
Individuums, die Sprachgewohnheiten einer Gruppe oder der andere An-
fang einer Seinsepoche sein.

Diese Verabsolutierung der konkreten Ausgangsphidnomene kommt ei-
ner Verabsolutierung einer pluralistischen Ausgangslage gleich. Die spezi-
fischen Unterschiede zwischen den Ausgangsphédnomenen - zwischen ver-
schiedenen Sinnsuchern, Sprechenden oder Seinsepochen - sind nicht durch
eine allgemeine Bezugsgrofie erklarbar, kategorisierbar oder kritisierbar. Die
Existenz eines Richtwerts fiir gelingende Sinnsuche, fiir gelingende Ubersetz-
barkeit von Sprachgewohnheiten zwischen Gruppen oder gelingende Vor-
hersagen iiber das Aufeinanderfolgen von Seinsepochen wird fragwiirdig.

Dieses pluralitdtstolerante Denken, das die Eigenartigkeit des spezifischen
Ausgangsphanomens als nicht hintergehbar betrachtet, steht im Gegensatz
zu der philosophischen Tradition, von der sich Jaspers, Wittgenstein und
Heidegger abgrenzen. Diese Tradition kennt Eigenartigkeit zunédchst nur als
fehlerhaftes Abweichen von einem absoluten Standard: von der einen Ord-
nung der Welt; von der Sprache, die diese Ordnung zu fassen vermag und
der universellen Geltungsweite dieser Ordnung.

Diesen Bruch mit der eigenen Tradition finden wir weder in der Finanz-
theorie noch in der Chaostheorie, da sie beide, trotz ihrer oben genannten
spezifischen Unterschiede, keinen grundsitzlichen Bruch mit den Leitlini-
en ihres disziplindren Paradigmas vollziehen. Moderne Finanztheorie zielt
darauf ab, mittels Wahrscheinlichkeitsrechnung die Vorhersagbarkeit der
Preisverdnderung von einzelnen Wertpapieren selbst wiederum im Rahmen
von Rechenkalkiilen zu erméglichen. Die chaostheoretische Attraktormeta-
pher bildet ein ebensolches Rechenkalkiil. Kurz, die Eigenheit der philoso-
phischen Heuristiken der drei Philosophen — und es lieflen sich viele wei-
tere anfiihren, die sich explizit in deren Nachfolge einordnen - besteht in
der Abkehr vom traditionellen Paradigma ihrer Disziplin. Sie kehren dieses
Paradigma um: Pluralitat statt Reduktion. Weder finanzékonomische noch
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physikalische Theorie teilt diese Umkehrung - zumindest in ihren fir die
Entwicklung der letzten Jahrzehnte mafigeblichen (mathematischen) Aus-
gestaltungen.*

Ich mochte diesen Unterschied, wie ich ihn zwischen der Philosophie in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts und der Okonomie und Physik an-
gedeutet habe, nunmehr schlagwortartig auf den Punkt bringen. Den bei-
spielhaften Umgang der Finanztheorie und der Chaostheorie mit disziplina-
ren Krisen mochte ich als ,nicht-kontradiktorische Heuristik® bezeichnen.
Denjenigen der Philosophie demnach als ,kontradiktorische Heuristik®. Der
Unterschied zwischen beiden Heuristiken, die ich in diesem Essay rekon-
struiere, besteht in der Art und Weise, wie sie auf die Phdnomene reagie-
ren, die das traditionelle Paradigma ihrer Disziplin in Schwierigkeiten ge-
bracht haben. Die kontradiktorische Heuristik ist eine passive bzw. nega-
tive Heuristik. Dem Scheitern ihres traditionellen Paradigmas begegnet sie
durch Umkehrung von dessen Leitmotiven. Mit anderen Worten: Die kontra-
diktorische Heuristik gibt ihr traditionelles Paradigma auf. Die fehlerhaften
Abweichungen von diesem Paradigma, die zuvor noch zu entscharfen wa-
ren, werden nun zum neuen regulativen Ideal. Sie gilt es nun zu pflegen. Der
Pluralismus innerhalb von Ausgangsphdnomenen (z. B. die Sinnsuche eines
Individuums bei Jaspers), der zuvor als fehlerhaftes Abweichen vom Ideal
aufgetreten ist (von der Ordnung des Logos), tritt nun als unvermeidbar auf
(Fehlen/Unerkennbarkeit einer solchen Ordnung). Diese Unvermeidbarkeit
wird jedoch nicht negativ konnotiert, im Gegenteil (jeder besitzt das Recht,
sein Leben an eigenen Maf3stiben zu orientieren). Zusammengefasst bedeu-

6 Unter dem Stichwort ,Behavioral Finance“ bzw ,Behavioral Economics” haben sich mitt-
lerweile — verstarkt durch die seit 2008 zunehmend zu beobachtende Diskussion um die
Unfihigkeit etablierter 6konomischer Modelle, die Krisenanfalligkeiten von wirtschaft-
lichen Gesamtsystemen modellieren zu kénnen - innerhalb der 6konomischen Theorie
Forschungszweige etabliert, die den reduktiven Momenten jeder vereinheitlichenden ma-
thematischen Theorie misstrauen. Sie untersuchen die Vielfalt und damit prinzipielle Un-
vorhersagbarkeit menschlichen (Entscheidungs-)Verhaltens in 6konomischen Situationen.
Ein dhnlich starkes Moment der Verunsicherung hat die Physik in den letzten Jahren nicht
erlebt. Ganz im Gegenteil: Mit der Verleihung des Nobelpreises fiir Physik an den briti-
schen Physiker Peter Higgs im Jahr 2013 aufgrund der experimentelle Entdeckung des
von ihm vor Jahrzehnten postulierten (und daher nach ihm benannten) ,Higgs-Teilchens®
hat sich das Vertrauen in das sogenannte ,Standardmodell der Teilchenphysik“ weiter ver-
stiarkt. Doch sind auch unter Physikern weiterhin prominente Stimmen zu vernehmen, die
wissen, dass mit diesem Modell ldngst nicht alle physikalischen Fragen (und theoretischen
Unstimmigkeiten) geklart waren.
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tet das: Der Grund des bisherigen Scheiterns wird zum Grund zukiinftigen Er-
folgs.

Die nicht-kontradiktorische Heuristik dagegen ist eine aktive Heuristik,
deren Aktivitit darin besteht, Ambiguitdten und Unsicherheiten innerhalb
ihres traditionellen Paradigmas (z. B. als Risiko oder Attraktor) zu reformu-
lieren, ohne das Paradigma aufzugeben. Die Leitunterscheidungen des klas-
sischen Paradigmas werden nicht umgekehrt. Die Griinde fiir die Schwierig-
keiten des klassischen Paradigmas werden nicht zum neuen regulativen Ide-
al. Sie gilt es nicht zu pflegen. Sie werden nicht zum Grund zukinftigen Er-
folgs. Sie gilt es weiterhin zu entschérfen. Der Pluralismus innerhalb der be-
obachteten Phanomene (z. B. Wertverdnderungen von Wertpapieren) bleibt
ein Abweichen vom Ideal (Vorhersagbarkeit einzelner Veranderungen), des-
sen ordnungsstiftende Kraft nun jedoch mit anderen Mitteln sichergestellt
werden muss (Postulierung der Spannbreite méglicher Verdnderungen).

3. Fazit

Die Form der Rede von der ,Krise der Wissenschaft® scheitert, falls mein
Vergleich von Krisenphdnomenen innerhalb der Okonomie, der Physik und
der Philosophie nicht vollends haltlos erscheint, an ihrer Form. Thre Form
scheitert an der Formlosigkeit wissenschaftlicher Heuristiken des Umgangs
mit wissenschaftlichen Krisen. Mit anderen Worten: Die Rede von wissen-
schaftlichen Krisen, Krisen der Wissenschaft, ist nur im Plural méglich und
verliert durch diesen Plural ihre Konturen. Sie oszilliert zwischen Formen
des Strandens und des Scheiterns, Krisen des wissenschaftlichen agens und
patiens. Sie oszilliert zwischen verschiedenen Reaktionen auf diese Krisen:
kontradiktorische und nicht-kontradiktorische Reaktionen.

Diese Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Krisis-Typen und ihrer Heu-
ristiken lésst sich selbst nicht weiter vereinheitlichen. Genau genommen
(und natiirlich tiberspitzt ausgedriickt) heifit das: Es gab nie eine Krise der
Wissenschaft, weil es nur Krisen von Wissenschaften gegeben hat. Es gab
dementsprechend genauso wenig eine Reaktion auf die Krise der Wissen-
schaft, weil es nur Reaktionen auf (verschiedene) Krisen von (verschiede-
nen) Wissenschaften gab.

Ist diese Feststellung, auf die es mir hier ankommt, banal? Ich hoffe, sie
ist es. Mir scheint, der Unterschied zwischen Singular und Plural ist in die-
sem Fall mehr als ein blof} sprachlicher. Die Form der Frage — und damit die
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Moglichkeit einer zukiinftigen Antwort auf sie —, die eine singulare Krisen-
diagnose provoziert, wirkt apokalyptischer als die Form(en) der Frage(n), die
das Bewusstsein der Pluralitat von Krisenerscheinungen provoziert (bzw.
provozieren). Letzteres entspannt den Blick. Es lasst das Problem des wis-
senschaftlichen Neubeginns, der Rehabilitierung eines Forschungsparadig-
mas, der methodischen Rekonfiguration unproblematischer erscheinen, weil
es um die Mannigfaltigkeit an Neuanfiangen, Paradigmen und Konfiguratio-
nen weifl. Es wiegt sich in einer (geschichtlich, nicht logisch verbiirgten!)
Gewissheit. Diese Gewissheit kann ohne Frage triigerisch sein. Ich denke
jedoch nicht, dass diese Gefahr vermeidbar ist: Wire sie vermeidbar, wire
die Krisendiagnose grundlos, wire die Krise keine Krise.

An diesem Punkt angekommen, scheint die singuldre Rede der Krise der
Wissenschaft selbst in eine Krise zu geraten, was jedoch meiner Ansicht
nach nicht weiter schlimm ist. Schlimmer dagegen wire es, die Differen-
zierung verschiedener Krisis-Typen zu tibersehen oder vereinheitlichen zu
wollen. Dies wire in meinen Augen schlimmer, da es den Spuren einer Ge-
wissheit, wie ich sie gerade versucht habe in ihren Konturen anzudeuten,
den Grund nimmt, auf dem sie sich einpragen kénnten. Mehr noch: Das kru-
de Gegeniiber von selbstbewussten, funktionierenden und unerschiitterten
Forschungsprogrammen einerseits und ihren bemitleidenswerten Verfalls-
formen andererseits lasst, wie so viele andere Dualismen, die eine Seite die-
ses Gegentibers als den zu bevorzugenden Prototyp erscheinen. Je starker die
Grenze zwischen den getrennten Seiten dieses Gegeniibers gezogen wird,
desto starker erscheinen beide Seiten als ein Gegeniiber. Eine solche Konstel-
lation scheint mir jedoch die Wechselverhiltnisse wissenschaftlichen Fra-
gens und Antwortens (viel) zu stark zu vereinfachen.

Wenn mein Versuch, in diesem Essay durch den Vergleich finanztheo-
retischer, chaostheoretischer und philosophischer Krisendiagnosen und -
heuristiken einem Zweck dienlich sein sollte, dann wire dies vielleicht der:
den Blick auf die regelméfiig ansetzende Diskussion tiber die ,Krise der Wis-
senschaft® zu verschieben. Genauso wenig, wie wir es mit einer Form von
Wissenschaft zu tun haben, so wenig haben wir es mit einer Form der Reak-
tion auf Krisen von Wissenschaften zu tun. Das krude Gegeniiberstellen von
prosperierender Wissenschaft einerseits, Krise und Reaktion auf diese Krise
andererseits verstellt den Blick auf die Mannigfaltigkeit dessen, was ,pro-
sperierend®, ,Krise“ und ,Reaktion“ bedeuten kann. Der Vergleich einiger
unterschiedlicher Bedeutungen, die diese Begriffe verkérpern kénnen und
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in der jingeren Vergangenheit tatséchlich verkorpert haben, so wie ich es
in diesem Essay ansatzweise angedeutet habe, weicht die Grenzen zwischen
diesem kruden Gegeniiber hoffentlich auf und macht den Blick frei fiir das
Spektrum der Differenzierungen, die es verstellt.

Dieser freie Blick sollte einen Aspekt unbefangener erkennen kénnen:
Was hier als Krise erscheint, ist dort die Losung; was sich hier als Gefahr
zeigt, bedingt dort die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Zukunft. Kurz:
Krisen bilden nicht den Gegensatz zu funktionierender Wissenschaft, son-
dern ihren Riickhalt, ihre Ressource. Wenn auch méglicherweise einer ande-
ren Wissenschaft, in aller Ambiguitét dieses Adjektivs, das in manchen Fal-
len auch die eigene Wissenschaft meinen kann - als eine andere. Wenn, wie
ich zu Beginn dieses Essays vermutet habe, es keine Zeit — und somit Wis-
senschaft — gegeben hat, die nicht ihr eigenes Krisenbewusstsein gepflegt
hat, so bin ich am Ende meines Essays an dem Punkt angelangt, die Stelle
markieren zu konnen, an dem sich dieses Bewusstsein als ein Kippspiegel
erweist. Es ist die gleiche Stelle, die die Rede von wissenschaftlicher Krise
im Singular von der Rede von wissenschaftlichen Krisen im Plural trennt
(und mit ihr gleichermafien verbindet): Die Rede von der ,Krise der Wissen-
schaft“im Singular ist es, die in all den wissenschaftlichen Krisen erst gefihr-
lich wird bzw. werden kann — und zwar mehr als diese Krisen ihren eigenen
Wissenschaften selbst. Hoffen wir also darauf, dass der Kippspiegel nicht zum
Stehen kommt!
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John Henry Newman: Wissen als Selbstzweck

Leseprobe | Ausgewahlt und eingeleitet von Falk Hamann

Einleitung

Die Frage, ob Wissen an sich ein Wert zukommt oder nur in Bezug auf ein
anderes, durch es zu erlangendes Gut, steht notwendig am Anfang jeder phi-
losophischen Beschiftigung mit Bildung. Zwar ist die Vermittlung und An-
eignung von Wissen nicht das alleinige Ziel von Bildung, jedenfalls solange
man nicht, wie etwa Platon, die Erziehung zum sittlich guten Handeln nur
als einen Zweig der allgemeinen Wissensvermittlung betrachtet. Auch wenn
der Unterschied zwischen sittlicher und intellektueller Bildung festgehalten
wird, bleibt Wissen einer der Grundbegriffe der Bildungsphilosophie, dessen
Klarung in ihr daher unumgénglich ist. Was Wissen ist und worin sein Wert
fir den Menschen besteht, hat mithin weitreichende Auswirkungen auf das
Verstandnis von Bildung und deren Inhalte.

Der hier présentierte Auszug aus John Henry Newmans The Idea of a Uni-
versity (1852/58) befasst sich mit genau diesem Thema. Newman entfaltet in
einer Reihe von Vortragen anlésslich der Griindung der Katholischen Uni-
versitit Irlands in Dublin, die ein Gegengewicht zu den sonst allein Protes-
tanten zuganglichen hoheren Bildungseinrichtungen im Vereinigten Konig-
reich bilden sollte, eine Theorie der Universitat als institutionellem Ort frei-
er Bildung. Nicht Forschung im Sinne der ErschlieBung neuen Wissens ist
ihm zufolge Aufgabe einer Universitét, sondern die Vermittlung und Verbrei-
tung vorhandener Wissensbestdnde. Da es sich bei Forschen und Lehren um
verschiedene Tatigkeiten handelt, zu denen ein und dieselbe Person nicht
immer im gleichen Mafle beféhigt ist, war Newman davon tiberzeugt, dass
es auch auf institutioneller Ebene eine entsprechende Arbeitsteilung geben
sollte. Somit formuliert Newman einen alternativ Vorschlag zum gerade in
Deutschland prominenten Universitatsideal Wilhelm von Humboldts.

Gerade die konzeptionelle Ausrichtung der Universitat auf Wissensver-
mittlung fiihrt aber zu der Frage, worin der Zweck der Aneignung allgemei-
nen Wissens und damit von universitarer Bildung iiberhaupt besteht. New-
man grenzt sich hier in zwei Richtungen ab: zum einen gegen jede Form
der Instrumentalisierung, in der Wissen letztlich nur aus der Perspektive
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seiner moglichen 6konomischen oder politischen Verwertbarkeit geschatzt
wird, zum anderen gegen religids-dogmatische Vereinnahmungen und Be-
schrankungen des zu vermittelnden Wissens. Der hier in Ausziigen abge-
druckte Vortrag behandelt Newmans Begriff ,freier Bildung® (liberal edu-
cation), dem zufolge Wissen und Erkenntnis an sich als eine wesentliche
Dimension der Vervollkommnung des Menschen gilt und in diesem Sinne
um seiner selbst Willen erstrebt wird. In ihm wird zugleich deutlich, wie
Newman Bildungsphilosophie auf einem bestimmten Verstindnis des Men-
schen aufbaut, welches seiner Vernunftbegabung eine hervorgehobene Stel-
lung einrdumt.

Text

Die Universitdt kann im Hinblick auf ihre Studenten oder auf ihre Studi-
en betrachtet werden; und das Prinzip, dafl alles Wissen ein Ganzes ist und
die Sonderwissenschaften Teile einer einzigen, das ich bisher zugunsten ih-
rer Studien verwendet habe, ist von gleicher Bedeutung, wenn wir unsere
Aufmerksamkeit auf ihre Studenten richten. Ich wende mich also jetzt den
Studenten zu und werde die Erziehung betrachten, die ihnen die Universitat,
kraft dieses Prinzips, geben wird; und so werde ich zu der zweiten Frage ge-
fihrt, meine Herren, deren Erorterung ich auf mein Programm gesetzt habe,
ob und in welchem Sinne ihrem Unterricht, im Hinblick auf die Unterrich-
teten betrachtet, das Attribut des Nutzlichen innewohnt.

1. Ich sagte, daf} alle Zweige des Wissens miteinander verbunden sind, weil
der Gegenstand des Wissens innerlichst zusammenhéngt als Tat und Werk
des Schopfers. Daher kommt es, dafy die Wissenschaften, in welche sich das
Wissen sozusagen verzweigt, vielfaltig Einfluf aufeinander haben und eine
innere Sympathie und Vergleich und Berichtigung zulassen oder vielmehr
verlangen. Sie ergidnzen sich, berichtigen sich, gleichen sich aus. Diese Be-
trachtung muf3, wenn sie richtig ist, nicht nur fir die Erlangung der Wahr-
heit herangezogen werden, die ihr gemeinsames Ziel ist, sondern auch fiir
den Einfluf}, den sie auf den Menschen ausiiben, deren Erziehung in ihrem
Studium besteht. Ich habe schon gesagt, wenn man der einen ungebiihrli-
che Bedeutung gibt, so tut man einer andern unrecht; vernachlassigt oder
iibergeht man diese, so lenkt man jene von ihrem eigentlichen Zweck ab.
Es heif3t die Grenzen zwischen Wissenschaft und Wissenschaft verwischen,
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ihre Tétigkeit storen, die Harmonie, die sie umschlingt, vernichten. Solch
ein Vorgehen wird eine entsprechende Wirkung haben, wenn man es an ei-
ner Erziehungsstitte einfithrt. Es gibt keine Wissenschaft, die nicht etwas
anderes lehrt, wenn man sie als Teil eines Ganzen betrachtet, als das, was
sie wahrscheinlich verbreiten wird, wenn man sie fur sich nimmt ohne das
sichere Geleit anderer, wenn ich so sagen darf. [...]

Es ist also auch um der Studenten willen von grofiter Bedeutung, wenn
man den Umkreis der Studien, die an einer Universitit getrieben werden,
erweitert; und wenn sie auch nicht jedem Problem nachgehen koénnen, das
sich vor ihnen auftut, so wird es ihnen doch Gewinn bringen, mit und un-
ter denen zu leben, die den ganzen Umkreis vertreten. Darin erkenne ich
den Vorteil, den ein Sitz des Universitatsunterrichts als Erziehungsstitte
gewahrt. Ein Kreis von Gelehrten, voll Eifer fiir ihre eigenen Wissenschaf-
ten und im Wettstreit miteinander, werden durch vertrauten Verkehr und
um des intellektuellen Friedens willen dahin gefiihrt, die Anspriiche und
Beziehungen ihrer jeweiligen Forschungsgebiete in Einklang zu bringen.
Sie lernen zu achten, um Rat zu fragen, zu helfen. So wird eine reine und
klare gedankliche Atmosphére geschaffen, die der Student auch einatmet,
obwohl er fiir seine Person nur ein paar aus der ganzen Menge der Wis-
senschaften betreibt. Er geniet den Vorteil einer intellektuellen Tradition,
die von bestimmten Lehrern unabhéngig ist, die ihn bei der Auswahl seiner
Studienficher leitet und ihm diejenigen, welche er wahlt, in der richtigen
Weise interpretiert. Er erfafit die groflen Umrisse alles Wissens, die Prinzi-
pien, worauf es ruht, die Rangordnung seiner Teilgebiete, seine Lichter und
Schatten, das, was schwer, und das, was weniger ins Gewicht fillt, so wie er
es sonst nicht erfassen konnte. Daher kommt es, dafl man seine Erziehung
~frei“ nennt. Eine Geisteshaltung bildet sich heraus, die einem das ganze
Leben hindurch bleibt, deren Attribute Freiheit, Unparteilichkeit, Ruhe, Ma-
Bigung und Weisheit sind oder das, was ich in einem fritheren Vortrag ei-
ne philosophische Geisteshaltung zu nennen wagte. Dies also wollte ich als
die besondere Frucht der Erziehung erweisen, die eine Universitit bietet im
Unterschied zu andern Stétten oder Methoden des Unterrichts. Das ist der
Hauptzweck der Universitét bei der Behandlung ihrer Studenten.

Und nun tritt die Frage an mich heran: Welches ist ihr Nutzen?, und meine
Antwort darauf wird den Hauptinhalt der folgenden Vortrige bilden.
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2. Vorsichtig und praktisch denkende Menschen, sage ich, werden mich fra-
gen, was nach alledem bei dieser Philosophie herausschaut, von der ich so-
viel hermache und von der ich soviel verspreche. Angenommen selbst, dafl
sie uns instandsetzt, den Grad des Vertrauens zu wahren, der jeder Wissen-
schaft jeweils genau angemessen ist, und den Wert jeder einzelnen Wahr-
heit, die irgendwo gefunden wird, haarscharf abzuschatzen — worin sind
wir gefordert durch jene beherrschende Anschauung aller Dinge, die ich
so erhoben habe? Stiirzt sie nicht das Prinzip der Arbeitsteilung? Werden
praktische Ziele durch ihre Pflege besser oder schlechter erreicht werden?
Wohin fiihrt sie also? Wo endet sie? Was tut sie? Wie bringt sie Nutzen?
Was verspricht sie? Einzelwissenschaften bilden jeweils die Grundlage fiir
bestimmte Fertigkeiten, welche die Wahrheiten, mit denen es das erlangte
Wissen zu tun hat, in greifbare und wohltitige Ergebnisse umsetzen; wel-
che Fertigkeit stiitzt sich auf die Wissenschaft der Wissenschaften? Was ist
die Frucht einer solchen Philosophie? Welche Wirkung verheiffen wir, was
stellen wir dem katholischen Gemeinwesen Verlockendes in Aussicht, wenn
wir das Unternehmen einer Universitatsgriindung ins Werk setzen?

Man fragt mich, was das Ziel der Universitatserziehung ist und des freien
oder philosophischen Wissens, das sie mitteilt: ich antworte, dafl das, was
ich bereits gesagt habe, geniigte, um zu zeigen, daf} sie einen durchaus greif-
baren, vollen und ausreichenden Zweck hat, obwohl dieser Zweck nicht von
dem Wissen selbst getrennt werden kann. Das Wissen ist fahig, sein eigner
Zweck zu sein. So ist der menschliche Geist geschaffen, daf3 jede Art des Wis-
sens, wofern es nur wirklich welches ist, seinen Lohn in sich selbst tragt. Und
wenn dies von allem Wissen gilt, so gilt es auch von jener besonderen Philo-
sophie, welche ich in einer umfassenden Anschauung der Wahrheit in allen
ihren Verzweigungen, der Beziehungen einer Wissenschaft zur andern, ih-
rer wechselseitigen Beeinflussung und ihres relativen Wertes bestehen lief3.
Was der Wert einer solchen Errungenschaft im Vergleich mit andern Dingen
ist, nach denen wir trachten — Reichtum oder Macht oder Ehre oder den Ge-
niissen und Annehmlichkeiten des Lebens —, dariiber gedenke ich hier nicht
zu sprechen; aber ich mochte behaupten und denke es zu beweisen, daf es
seiner eigenen Natur nach ein wirkliches und unleugbares Gut ist, das es ei-
nem lohnt, wenn man mit grofler Gedankenarbeit danach strebt und es mit
vieler Miihe erlangt.

Wenn ich nun sage, dafy das Wissen nicht blof} ein Mittel ist, um etwas
dartiber Hinausliegendes zu erlangen, noch die Vorstufe fiir gewisse Fertig-
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keiten, in die es natiirlicherweise auslduft, sondern ein lohnendes Ziel, um
dort zu ruhen und es um seiner selbst willen zu erstreben, so spreche ich
gewif kein Paradox aus, denn ich stelle nur fest, was in sich einsichtig ist
und zudem allzeit das allgemeine Urteil der Philosophen und das gewo6hnli-
che Gefiihl der Menschheit war. Ich sage, was die 6ffentliche Meinung des
Tages sich zum mindesten schwer entschlielen wiirde zu leugnen, wenn
man bedenkt, wieviel wir in den letzten Jahren im Gegensatz zur Religion
von unterhaltendem, merkwiirdigem und mannigfachem Wissen zu héren
bekamen. Ich sage nur etwas, zu dessen Erlauterung ganze Bande geschrie-
ben worden sind, namlich durch eine ,Auswahl aus den Aufzeichnungen
der Philosophie, Literatur und Kunst aller Zeiten und Lander, aus einem Bei-
spielmaterial, um zu zeigen, wie die ungiinstigsten Umstande nicht imstande
gewesen sind, den glithenden Wunsch nach Erlangung des Wissens zu be-
siegen“.! Daf} durch seinen Besitz weitere Vorteile uns zuwachsen und zu
andern beitragen, iiber das hinaus, was es in sich selbst ist, das zu leugnen
liegt mir sehr fern; aber unabhingig davon befriedigen wir ein unmittelba-
res Bedurfnis unserer Natur nur dadurch, dafy wir es erwerben; und wenn
unsere Natur, ungleich der niederen Geschopfe, nicht auf einmal ihre Voll-
kommenbheit erreicht, sondern zu diesem Zweck einer Reihe von dufleren
Hilfsmitteln und Stiitzen bedarf, ist das Wissen als eins der hauptsachlichen
unter ihnen zu schitzen, um dessentwillen, was seine blofle Gegenwart in
uns fur uns tut nach der Art einer Gewohnheit, auch wenn es zu keinem
weiteren Zweck verwendet wird und keinem unmittelbaren Ziel dient.

3. Daher kommt es, daf Cicero, wo er die verschiedenen Héhepunkte geisti-
ger Vollkommenheit aufzahlt, das Streben nach Wissen um seiner selbst wil-
len an die Spitze stellt. ,Dies gehort vor allem zur menschlichen Natur®, sagt
er, ,denn wir alle haben einen Trieb zum Streben nach Wissen; uns darin
auszuzueichnen, das halten wir fiir etwas Groflartiges, wihrend ein Fehl-
gehen, Irrtum, Unwissenheit, Tauschung zugleich ein Ubel und eine Schan-
de ist*? und er betrachtet das Wissen als das erste Ziel, das uns anzieht,
nach der Befriedigung der leiblichen Bediirfnisse. Nach den Anforderungen
und Pflichten unseres animalischen Daseins, wie man sie nennen mag, im
Hinblick auf uns selbst, unsere Familie, unsere Nachbarn folgt, so sagt er,

! Das Streben nach Wissen unter Schwierigkeiten. Einleitung (von George Lillie Craik (1798-
1866), Professor der englischen Literatur und Geschichte in Belfast)
? Cicero, De officiis, Initium.
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»das Suchen nach der Wahrheit. Dementsprechend wiinschen wir, sobald
wir dem Druck der notwendigen Bediirfnisse entrinnen, sogleich zu sehen,
zu horen und zu lernen, und betrachten das Wissen um das Verborgene oder
Wunderbare als eine Bedingung unseres Gliicks.”

Diese Stelle wihle ich, obwohl sie nur eine unter vielen dhnlichen Stel-
len bei zahlreichen Autoren ist, nur darum, weil sie uns so wohl bekannt ist;
und ich mochte, daf Sie darauf achten, meine Herren, wie scharf sie das Stre-
ben nach Wissen von jenen dariiber hinausliegenden Zwecken scheidet, zu
deren Erlangung es sicherlich verwendet werden kann, und die jene Leute
vermutlich allein ins Auge fassen, die mich nach dem Nutzen einer Univer-
sitdt oder einer freien Erziehung zu fragen pflegen. So weit entfernt von dem
Traum einer Pflege des Wissens, unmittelbar und hauptsachlich im Dienst
unseres physischen Wohlbehagens und Genusses, um unseres Lebens und
unserer Person willen, der Gesundheit, der ehelichen und Familienverbin-
dung, des sozialen Bandes und der biirgerlichen Sicherheit, setzt der grofle
Redner voraus, dafy wir, sobald nur fiir unsere physischen und politischen
Bediirfnisse gesorgt ist und wir ,frei sind von den notwendigen Pflichten
und Bedirfnissen®, von dem ,Wunsch ergriffen werden zu sehen, zu horen
und zu lernen®. Er betrachtet auch nicht im geringsten den Reflex oder die
Einmischung, die sich aus dem einmal erlangten Wissen fiir jene materiel-
len Giiter ergibt, mit deren Sicherstellung wir beginnen, ehe wir nach ihm
trachten; im Gegenteil, er leugnet ausdriicklich seinen Einfluf3 auf das sozia-
le Leben insgesamt, so seltsam ein solches Verfahren fiir die sein mag, die
nach dem Aufkommen der Baconschen Philosophie leben, und er warnt uns
davor, es in einer Weise zu pflegen, die unsern Pflichten gegeniiber unsern
Mitgeschopfen hindernd in den Weg kommen wiirde. ,Alle diese Metho-
den, sagt er, ,dienen der Erforschung der Wahrheit; 1468t man sich durch
das Streben danach von der Tatigkeit im 6ffentlichen Leben ablenken, so ist
das eine Verletzung der Pflicht. Denn der Preis der Tiichtigkeit liegt durch-
aus im Handeln; doch Unterbrechungen kommen oft vor, und dann grei-
fen wir auf solche Bestrebungen zuriick — womit nicht gesagt werden soll,
dafl die unaufthorliche Tatigkeit des Geistes stark genug ist, uns im Streben
nach Wissen auch ohne eigene Anstrengung vorwartszubringen.” Der Ge-
danke, der Gesellschaft wohlzutun mit Hilfe ,des Strebens nach Wissen und
Kenntnis®, spielt unter den Beweggriinden, die er fir ihre Pflege anfiihrt,
iiberhaupt keine Rolle.
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Dies war der Grund fiir den Widerstand, den der altere Cato der Einfiih-
rung der griechischen Philosophie bei seinen Landsleuten entgegenstellte,
als Karneades und seine Gefdhrten bei Gelegenheit ihrer Gesandtschaft die
romische Jugend mit ihren beredten Ausfithrungen dariiber bezauberten.
Als richtiger Vertreter eines praktischen Volkes schitzte Cato alles nach
dem, was es erzeugte; wihrend doch das Streben nach Wissen nichts als das
Wissen selbst versprach. Er verachtete jene Verfeinerung oder Bereicherung
des Geistes, die er nicht aus Erfahrung kannte.

4. Dinge, die es vertragen, von jedem andern Ding abgeschnitten zu wer-
den, und doch weiterleben, miissen Leben in sich selbst haben; Bestrebun-
gen, welche keinerlei Folgen haben und doch ihren Grund und Boden durch
die Folge der Zeiten behaupten, die als bewundernswert betrachtet wer-
den, obwohl sie sich bisher nicht als nutzlich erwiesen haben, miissen ei-
nen ausreichenden Zweck in sich haben, als was er sich auch schlie3lich
enthiillen mag. Und wir werden zu demselben Schlufl gedriangt, wenn wir
die Kraft des Beiworts in Betracht ziehen, mit dem das fragliche Wissen ge-
wohnlich bezeichnet wird. Es ist allgemein iiblich, von , freiem Wissen®, von
den ,freien Kiinsten und Forschungen® und von einer ,freien Erziehung® als
dem besonderen Charakteristikum oder der Eigentiimlichkeit einer Univer-
sitdt und eines Gentleman zu sprechen; was meint man eigentlich mit dem
Wort? Nun, zunichst wird es seinem grammatischen Sinn nach dem ,,Knech-
tischen® gegentbergestellt; und unter ,knechtischer Arbeit” versteht man,
wie unser Katechismus uns lehrt, kérperliche Arbeit, mechanische Beschaf-
tigung und dergleichen, wobei der Geist wenig oder gar nicht beteiligt ist.
Solchen knechtischen Arbeiten entsprechen jene Kiinste, wenn sie diesen
Namen verdienen, von denen der Dichter spricht, die ihren Ursprung und
ihr Verfahren dem Zufall und nicht der Geschicklichkeit verdanken, wie z. B.
die Praxis und die Operationen eines Quacksalbers. So weit dieser Gegen-
satz als Fithrer zu der Bedeutung des Wortes betrachtet werden kann, sind
freie Erziehung und freie Bestrebungen Ubungen des Geistes, der Vernunft,
der Reflexion.

Doch wir brauchen noch etwas mehr zu seiner Erklarung, denn es gibt
korperliche Ubungen, die frei sind, und geistige Ubungen, die es nicht sind.
z.B.: in alten Zeiten wurde die &rztliche Kunst im allgemeinen von Sklaven
ausgelibt; und doch war diese Kunst so geistig ihrer Natur nach, trotz des
triigerischen Scheins und der Quacksalberei, durch die sie damals wie heute
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herabgewiirdigt werden mochte, wie himmlisch in ihrem Ziel. Und in glei-
cher Weise stellen wir die freie Erziehung der Erziehung fiir Handel oder
Gewerbe entgegen; und doch kann niemand leugnen, dafl Handel und Ge-
werbe ein Feld fir die hochsten und mannigfachsten geistigen Kréfte abge-
ben. Es gibt also eine grole Mannigfaltigkeit von geistigen Ubungen, die
man nicht mit dem Terminus technicus ,frei“ bezeichnet; andererseits, sage
ich, gibt es korperliche Ubungen, die so genannt werden. Dahin gehért z. B.
die Paldstra im Altertum; dahin die Olympischen Spiele, bei denen Starke
und Geschicklichkeit des Korpers so gut wie des Geistes den Preis gewan-
nen. Bei Xenophon lesen wir, wie der junge persische Adel gelehrt wurde,
auf dem Riicken der Pferde zu reiten und die Wahrheit zu sagen, da beides
zu den Vollkommenheiten eines Gentleman gehorte. Auch der Krieg, ein so
rauhes Handwerk er ist, hat immer als frei gegolten, auf8er in Féllen, wo er
heroisch wird, was uns zu einem andern Thema hinfithren wiirde.

Vergleichen wir diese Beispiele untereinander, so werden wir ohne
Schwierigkeit das Prinzip dieses offenbaren Wechsels in der Anwendung
des Ausdrucks, den ich untersuche, bestimmen kénnen. Mannliche Spiele
oder Spiele der Geschicklichkeit oder kriegerische Tapferkeit werden, trotz-
dem sie korperlich sind, offenbar als frei angesehen; andererseits wird das,
was rein berufsmaflig ist, mag es auch hochgeistig, mag es im Vergleich zum
Handel und zur Handarbeit frei sein, doch nicht schlechthin frei genannt,
und kaufminnische Unternehmungen sind keineswegs frei. Warum diese
Unterscheidung? Weil das allein freies Wissen ist, das sich auf seine eigenen
Anspriiche stiitzt, das unabhangig von Folgen ist, auf keine Ergédnzung war-
tet, es ablehnt, durch irgendein Ziel gestaltet zu werden (wie man es nennt)
oder von irgendeiner Kunst in sich aufgenommen zu werden, um sich unse-
rer Betrachtung gebiihrend zu empfehlen. Die gewohnlichsten Bestrebun-
gen haben diesen spezifischen Charakter, wenn sie selbstgeniigsam und in
sich abgeschlossen sind; die hochsten verlieren ihn, wenn sie zu etwas die-
nen, was iiber sie hinausliegt. Es ist absurd, eine Abhandlung iiber das Ein-
richten von Briichen nach Wert und Wichtigkeit gegen ein Cricketspiel oder
eine Fuchsjagd abzuwigen; doch von den beiden hat die korperliche Ubung
jene Eigenschaft, die wir ,frei“ nennen, und die geistige hat sie nicht. Und
das gilt von den gelehrten Berufen insgesamt, wenn man sie nur als Berufe
betrachtet; obwohl einer davon unter allen menschlichen Bestrebungen am
meisten gemeinen Nutzen stiften, ein anderer die grofite politische Bedeu-
tung, die tiefst-innerlich gottliche Natur haben mag, wird doch durch die
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Grof3e ihres Ziels, die Gesundheit des Korpers oder des Gemeinwesens oder
der Seele, ihr Anspruch auf die Bezeichnung ,frei“ weder vermehrt noch
vermindert, und dies um so mehr, wenn sie auf die strengen Erfordernis-
se ihres Ziels zuriickgeschnitten werden. Wird z. B. die Theologie, statt als
Betrachtung gepflegt zu werden, auf die Zwecke des Katheders beschrankt
oder durch den Katechismus dargestellt, so verliert sie — nicht ihren Nutzen,
nicht ihren géttlichen Charakter, nicht ihre Verdienstlichkeit (sie gewinnt
vielmehr einen Anspruch auf diese Titel durch solche liebevolle Herablas-
sung); aber sie verliert das besondere Attribut, das ich eben erlautere; gerade
so wie ein durch Trénen und Fasten abgehirmtes Gesicht seine Schonheit
verliert oder eine Arbeiterhand ihre Zartheit; denn die Theologie, die so be-
trieben wird, ist nicht einfach Wissen, sondern ist vielmehr eine Kunst oder
ein Geschift, das aus der Theologie Nutzen zieht. Und so wird es deutlich,
daf3 auch, was tibernaturlich ist, nicht frei zu sein braucht, noch ein Held ein
Gentleman zu sein braucht, aus dem einfachen Grunde, weil eine Idee nicht
eine andere Idee ist. Und in gleicher Weise tiberfiihrt die Baconsche Philoso-
phie ihre physischen Wissenschaften, indem sie sie im Dienst des Menschen
ausnitzt, eben dadurch aus der Reihe der freien Bestrebungen in die - ich sa-
ge nicht niedere, aber — deutlich unterschiedene Klasse des Niitzlichen. Und
um noch ein anderes Beispiel zu wihlen: Wo immer personlicher Gewinn
der Beweggrund ist, da hat er von daher wiederum augenscheinlich einen
noch viel deutlicheren Einflufl auf den Charakter einer bestimmten Bestre-
bung; so verwirkt das Wettrennen, das in Griechenland eine freie Ubung
war, seinen Rang in Zeiten wie den unseren, sofern daraus eine Gelegenheit
zum Gliicksspiel gemacht wird.

Alles, was ich jetzt gesagt habe, wird in ein paar charakteristischen Wor-
ten des groien Philosophen zusammengefaf3t. ,Von Besitztiimern®, sagt er,
,sind diejenigen nitzlich, die Frucht tragen, diejenigen frei, die auf Genuf3
abzielen. Unter fruchtbaren verstehe ich, die Einkiinfte gew&hren; unter ge-
nuflbringenden, wo einem nichts iiber den Gebrauch hinaus in der Folge zu-
wichst [...]

6. Nun haben Sie Geduld mit mir, meine Herren, wenn das, was ich Th-
nen jetzt sagen werde, auf den ersten Blick einen phantastischen Eindruck
macht. Philosophie oder Wissenschaft steht also zum Wissen folgenderma-
Ben in Beziehung: Das Wissen erhélt den Namen Wissenschaft oder Phi-

3 Aristoteles, Rethorik 1.5
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losophie, wenn es beeinflufit, gestaltet oder, wenn ich ein kraftiges Bild ge-
brauchen darf, befruchtet ist durch die Vernunft. In der Vernunft hat jene
innere Fruchtbarkeit des Wissens ihren Ursprung, welche es fiir diejenigen,
die es besitzen, besonders wertvoll macht und sie von der Notwendigkeit be-
freit, anderswo Umschau zu halten nach einem auflerhalb seiner liegenden
Ziel, in dem man ruhen konnte. Gewif3, wenn das Wissen so zur Form der
Wissenschaft erhoben ist, dann ist es zugleich Macht; es ist nicht nur ausge-
zeichnet in sich, sondern, welches auch diese Auszeichnung sein mag, es ist
noch etwas mehr, es hat noch ein dariiber hinausliegendes Ergebnis. Zwei-
fellos; aber das ist eine weitere Betrachtung, die mich nichts angeht. Ich sage
nur, daf} es erst in zweiter Linie Macht, in erster aber ein Gut ist; daf} es nicht
nur Mittel, sondern Endzweck ist. Ich weify wohl, es kann sich auflosen in
eine Kunst, in einem mechanischen Verfahren und einem greifbaren Ertrag
enden; doch es kann sich auch zurtickwenden zu eben jener Vernunft, die es
gestaltet, und sich in Philosophie auflésen. In einem Fall heif3t es niitzliches
Wissen, im andern freies. Dieselbe Person kann es zugleich auf die eine und
die andere Art betreiben; doch dies ist wiederum eine Sache, die meinem
Thema fern liegt; hier sage ich nur, dafl es zwei Wege gibt, vom Wissen Ge-
brauch zu machen, und tatsachlich ist es unwahrscheinlich, daf3 die, die es in
der einen Weise verwenden, es zugleich in der andern betreiben, zum min-
desten geschieht das in sehr beschrianktem Mafle. Sie sehen, hier scheiden
sich zwei Wege der Erziehung; das Ziel der einen ist der Philosoph, das der
andern der Praktiker; die eine erhebt sich zu allgemeinen Ideen, die andere
erschopft sich im Besonderen und Auflerlichen. Glauben Sie nicht, daf} ich
die Notwendigkeit einer solchen Hinwendung zum Besonderen und Prak-
tischen, wie sie die niitzlichen und mechanischen Fertigkeiten verlangen,
bestreite oder ihren Segen in Verruf bringe; das Leben konnte ohne sie nicht
weitergehen; wir verdanken ihnen unsere tagliche Wohlfahrt; sie zu tiben
ist die Pflicht der Menge, und wir haben eine Dankesschuld gegeniiber der
Menge, weil sie jene Pflicht erfiillt. Ich sage nur, in dem Mafle als das Wis-
sen dahin neigt, ein besonderes zu werden, hort es auf, Wissen zu sein. Es ist
die Frage, ob man von Wissen in irgendeinem eigentlichen Sinn bei der un-
verniinftigen Kreatur sprechen kann; ohne auf metaphysische Strenge des
Ausdrucks Anspruch zu erheben, die bei einer Gelegenheit wie hier nicht
am Platze wire, scheint es mir doch unangemessen, jenes passive Betroffen-
werden und Empfangen von Dingen, das die Tiere zu besitzen scheinen, mit
dem Namen Wissen zu bezeichnen. Wenn ich von Wissen spreche, meine ich
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etwas Geistiges, etwas, was das ergreift, was es durch die Sinne empfangt;
etwas, was eine Anschauung von den Dingen gewinnt; was mehr sieht, als
die Dinge zufiithren; was iiber das nachdenkt, was es sieht und wéhrend es
sieht; was ihm eine Idee verleiht. Es driickt sich nicht in bloflen Kundgaben,
sondern in Vernunftschliissen aus: Es zeigt von Anfang an die Natur der Wis-
senschaft, und darin besteht seine Wiirde. Der Grund fiir die wahre Wiirde
im Wissen, fiir seinen Wert, seine Anziehungskraft, unabhéingig von seinen
Ergebnissen, ist dieser Keim zu einem wissenschaftlichen oder philosophi-
schen Verfahren, der in ihm liegt. Daher kommt es, daf} es zum Selbstzweck
wird; daher kommt es, dafi es die Bezeichnung ,frei“ zulidfit. Die Anordnung
der Dinge in ihrer Wechselbeziehung nicht zu kennen ist der Zustand von
Sklaven oder Kindern; einen Uberblick iiber das Universum gewonnen zu
haben ist der Ruhm oder mindestens der Ehrgeiz der Philosophie.

Uberdies ist das Wissen nicht ein blof} &uflerer oder zufilliger Vorteil, der
heute unser ist und morgen einem andern gehoért, den man sich aus einem
Buch aneignen und leicht wieder vergessen kann, den wir ganz nach Belie-
ben herbeibefehlen oder mitteilen kénnen, den wir fiir eine Gelegenheit lei-
hen konnen, in der Hand umhertragen und auf den Markt bringen; es ist eine
Erleuchtung, die man gewonnen hat, es ist eine Fahigkeit, ein personliches
Eigentum und eine innere Begabung. Und aus diesem Grunde ist es richtiger
und auch tiblicher, die Universitat als eine Stétte der Erziehung und nicht des
Unterrichts zu bezeichnen, obgleich, wenn man das Wissen in Betracht zieht,
Unterricht auf den ersten Blick das geeignetere Wort scheint. Wir werden
z. B. unterrichtet in Handfertigkeiten, in den schénen und niitzlichen Kiins-
ten, in Gewerben und Geschiaftsmethoden; denn das sind Methoden, die we-
nig oder gar keinen Einfluf§ auf die Seele selbst haben, in Regeln enthalten
sind, die man dem Gedéchtnis, der Uberlieferung, dem Brauch anvertraut
und die zu einem ihnen selbst fremden Ziel beitragen. Aber Erziehung ist ein
hoheres Wort; es schlie3t eine Einwirkung auf unsere geistige Natur und die
Bildung des Charakters in sich; es ist etwas Individuelles und Beharrliches,
und man spricht davon gemeinhin in Zusammenhang mit Religion und Tu-
gend. Wenn wir also von der Mitteilung des Wissens als Erziehung sprechen,
setzen wir damit in Wirklichkeit voraus, dafy Wissen ein Zustand oder eine
Verfassung der Seele ist; und da die Bildung der Seele sicherlich wert ist,
um ihrer selbst willen erstrebt zu werden, werden wir noch einmal zu dem
Schluf} gefihrt, den das Wort ,frei“ und das Wort ,philosophisch® uns be-
reits nahegelegt haben, daf} es ein Wissen gibt, das erstrebenswert ist, auch
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wenn nichts dabei herauskommt, da es aus sich selbst ein Schatz ist und eine
ausreichende Belohnung fiir Jahre der Arbeit. [...]

9. Das nitzliche Wissen hat also, das gestehe ich zu, sein Werk vollbracht;
und das freie Wissen hat ebenso gewif§ sein Werk nicht vollbracht — d. h.
vorausgesetzt, daf3 es, wie die Gegner annehmen, ebenso wie das religiose
Wissen das unmittelbare Ziel hat, die Menschen besser zu machen; aber das
werde ich keinen Augenblick zugeben, und wenn ich es nicht zugebe, dann
haben jene Gegner nichts zur Sache gesagt. Ich rdume ein, vielmehr ich be-
haupte das, worauf sie Gewicht legten, denn ich bin der Ansicht, dafl das
Wissen seinen Zweck in sich hat. Was immer seine Freunde, was immer sei-
ne Feinde sagen mogen, ich bestehe darauf, es ist ebenso ein handgreiflicher
Irrtum, es mit Tugend oder Religion wie es mit den mechanischen Fertig-
keiten zu belasten. Sein unmittelbares Geschaft ist es nicht, die Seele gegen
die Versuchung zu stihlen oder in Betriibnis zu trésten, nicht mehr als den
Webstuhl in Bewegung zu setzen oder den Dampfwagen zu lenken; mag es
noch so sehr das Mittel oder die Bedingung des materiellen wie des morali-
schen Fortschritts sein, nimmt man es an und fur sich, so bessert es unsere
Herzen so wenig wie es unsere zeitlichen Verhiltnisse giinstiger gestaltet.
Und wenn seine Lobredner solche Macht dafiir in Anspruch nehmen, dann
begehen sie gerade so einen Ubergriff auf ein Gebiet, das ihnen nicht ge-
hort, wie der Nationalokonom, der behauptet, dafy seine Wissenschaft ihn
fur die Kasuistik oder Diplomatie vorbildet. Wissen ist ein Ding, Tugend ein
anderes; gesunder Menschenverstand ist nicht Gewissen, Bildung ist nicht
Demut, noch ist Weite und Richtigkeit der Anschauung Glauben. Die Phi-
losophie, wie erleuchtet, wie tief sie sein mag, gibt keine Herrschaft iiber
die Leidenschaften, keine wirksamen Motive, keine belebenden Grundsitze.
Freie Erziehung macht nicht den Christen, nicht den Katholiken, sondern
den Gentleman. Es ist gut, ein Gentleman zu sein, es ist gut, einen gebilde-
ten Intellekt, einen feinen Geschmack, einen klaren, unparteiischen, leiden-
schaftslosen Geist, einen edlen und ritterlichen Stil der Lebensfithrung zu
haben - das sind die Eigenschaften, die natiirlicherweise mit einem umfas-
senden Wissen einhergehen; sie sind das Ziel, auf das die Universitét hinar-
beitet; ich trete fuir sie ein, ich werde sie erlautern und darauf bestehen; und
doch wiederhole ich, sie sind keine Biirgschaft fiir Heiligkeit oder auch nur
fur Gewissenhaftigkeit, sie konnen dem Weltmenschen eigen sein, dem Ver-
worfenen, dem Herzlosen — reizvoll, ach, und anziehend, wie er sich zeigt,
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wenn er mit ihnen geschmiickt ist. Fir sich genommen scheinen sie nur,
was sie nicht sind; sie sehen wie Tugend aus aus der Entfernung, aber ge-
nauen Beobachtern und auf die Dauer enthiillen sie ihr wahres Gesicht; und
daher kommt es, dafi sie gemeinhin der Anmafiung und Heuchelei beschul-
digt werden, nicht, das wiederhole ich, durch ihre eigne Schuld, sondern
weil ihre Lehrer und ihre Bewunderer sie beharrlich fiir etwas nehmen, was
sie nicht sind, und dienstfertig fiir sie einen Ruhm in Anspruch nehmen, auf
den sie kein Recht haben. Brecht Granitfelsen mit Rasiermessern oder veran-
kert Schiffe mit einem Seidenfaden — dann mogt ihr hoffen, mit so scharfen
und feinen Instrumenten wie menschlichem Wissen und menschlicher Ver-
nunft gegen jene Riesen, die Leidenschaften und den Stolz des Menschen, zu
kampfen.

Sicherlich lassen wir uns nicht zu Theorien solcher Art verleiten, um den
Wert und die Wiirde des freien Wissens zu verteidigen. Sicherlich sind die
wahren Griinde, auf denen seine Anspriiche beruhen, nicht gar so spitzfin-
dig oder absonderlich, nicht gar so seltsam oder unwahrscheinlich. Sicher-
lich ist es ganz verstiandlich, wenn man sagt, und das ist es, was ich hier sage:
Freie Erziehung, in sich selbst betrachtet, ist einfach die Bildung des Intel-
lekts, und ihr Ziel ist nicht mehr und nicht weniger als die Vortrefflichkeit
des Intellekts. Jedes Ding hat seine eigene Vollkommenheit, mag es hoher
oder tiefer in der Rangordnung der Dinge stehen; und die Vollkommenheit
des einen ist nicht die Vollkommenheit des anderen. Lebendes und Totes,
Sichtbares und Unsichtbares, alles ist gut in seiner Art, und alle haben ihr
Bestes, das ein Ziel des Strebens ist. Warum machen Sie sich solche Miihe
mit Threm Garten oder Ihrem Park? Sie sorgen fiir IThre Alleen, Ihren Rasen,
Thre Gestrauche, Thre Baume und Fahrwege; nicht weil Sie gedachten, einen
Obstgarten aus dem einen zu machen oder Korn- oder Weideland aus dem
andern, sondern weil es eine besondere Schonheit gibt in allem, was treff-
lich ist in Wald, Wasser, Ebene und Abhang, was alles miteinander durch
die Kunst in eine Gestalt gebracht, zu einem Ganzen geordnet wird. Thre
Stadte sind schon, Thre Palaste, Thre offentlichen Gebaude, Thre Landhau-
ser, Thre Kirchen; und ihre Schoénheit fithrt zu nichts dariiber hinaus. Es gibt
eine physische und eine moralische Schonheit; es gibt eine Schonheit der
Person, es gibt eine Schonheit unseres moralischen Wesens, die eine natiir-
liche Tugend ist; und in gleicher Weise gibt es eine Schonheit, gibt es eine
Vollkommenheit des Intellekts. Es gibt eine ideale Vollkommenheit in die-
sen mannigfachen Gegenstanden, zu welcher man einzelne Exemplare sich

105



Leseprobe | J. H. Newman

erheben sieht, die das Muster fiir alle Exemplare tiberhaupt sind. Die grie-
chischen Gottheiten und Halbgétter, wie die Plastik sie gebildet hat, mit ih-
rem Ebenmaf} der Gestalt, ihrer hohen Stirn und ihren regelméafligen Ziigen,
stellen die Vollkommenbheit physischer Schonheit dar. Die Helden, von de-
nen die Geschichte erzihlt, Alexander oder Céasar oder Scipio oder Saladin,
sind die Vertreter jener Hochherzigkeit oder Selbstbeherrschung, in denen
die Grofie der menschlichen Natur besteht. Das Christentum hat auch sei-
ne Helden, und zwar im iiberirdischen Reich, und wir nennen sie Heilige.
Dem bildenden Kiinstler steht Schonheit der Gesichtsziige und der Gestalt
vor Augen, dem Dichter Schonheit der Seele, dem Prediger die Schonheit der
Gnade: Auch der Intellekt also, ich wiederhole es, hat seine Schonheit, und
es gibt solche, die danach streben. Den Geist aufschlieffen, vervollkommnen,
verfeinern, ihn instandsetzen zu erkennen und sein Wissen zu verarbeiten,
zu beherrschen, zu regeln und zu beniitzen, ihm Macht verleihen iiber seine
eigenen Fahigkeiten, Emsigkeit, Biegsamkeit, Methode, kritische Genauig-
keit, Scharfsinn, Hilfsquellen, Gewandtheit, beredten Ausdruck, das ist ein
so verstandliches Ziel (denn hier fragen wir nicht, was das Ziel der freien Er-
ziehung wert ist, sondern was es in sich selbst ist), ich sage, ein so verstind-
liches Ziel wie die Pflege der Tugend, wihrend es doch zugleich durchaus
davon unterschieden ist.

10. Das ist freilich ein zeitliches Ziel und ein vergénglicher Besitz; doch das
sind auch andere Dinge in sich, von denen wir viel hermachen und nach
denen wir streben. Der Moralist wird uns sagen, dafy der Mensch nach al-
len seinen Funktionen nur eine Blume ist, die bluht und verwelkt, soweit
nicht ein héheres Prinzip seinen Hauch iiber ihn ausgief3t und ihn und was
er ist, unsterblich macht. Leib und Seele werden in eine ewige Seinsweise
iibergefiihrt durch die Geschenke der gottlichen Freigebigkeit; aber zunéchst
verfallen sie nur in einer gefallenen Welt, und wenn die Krifte des Geis-
tes dahinschwinden, sind die Krafte des Korpers vor ihnen dahingeschwun-
den, und wie ein Hospital oder ein Armenhaus, obwohl ihr Ziel vergang-
lich ist, durch den Dienst der Religion geheiligt werden kann, so kann es
gewif3 auch die Universitit, selbst wenn sie nichts mehr wire, als ich sie bis-
her beschrieben habe. Wir gelangen zum Himmel, indem wir diese Welt gut
gebrauchen, obwohl sie vergehen soll; wir vervollkommnen unsere Natur,
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nicht indem wir sie zugrunderichten, sondern indem wir ihr hinzufiigen,
was mehr als Natur ist, und sie auf Ziele hinlenken, die hoher sind als ihre
eignen.

(Text nach der Ubersetzung von Edith Stein in Ubersetzungen I: §. H. New-
man. Die Idee der Universitdt, Edith Stein Gesamtausgabe Bd. 21, Freiburg:
Herder 2004, V. Vortrag)

107



Rezension | Thomas Nagel

Thomas Nagel: Geist und Kosmos

Buchrezension von Christian Kietzmann

Geist und Kosmos ist ein wichtiges Buch. Das zeigt schon die Tatsache, dass
es wie wenige andere philosophische Neuerscheinungen der letzten Jahr-
zehnte eine intellektuelle Debatte losgetreten hat. Nagels Buch wurde in
allen grofien angelsédchsischen Zeitungen und Zeitschriften ausfiihrlich be-
sprochen und hat hochst unterschiedliche Reaktionen hervorgerufen. Das
Spektrum reicht vom zornigen Verriss (Steven Pinker: , The shoddy reason-
ing of a once-great thinker®; John Dupre: ,I found this book frustrating and
unconvincing®) bis hin zu wohlwollendem Lob (Alvin Plantinga: ,,[Nagel]
has [...] performed an important service with his withering critical exami-
nation of some of the most common and oppressive dogmas of our age®).

Was provoziert die Rezensenten zu so unterschiedlichen Reaktionen? In
Geist und Kosmos setzt Thomas Nagel eine Auseinandersetzung fort, die
er schon in seinem Buch The Last Word, erschienen 1997 bei Oxford Uni-
versity Press, begonnen hatte. Damals wie heute geht es ihm um die Zu-
riickweisung von modischen Weltanschauungen, die zur Konsequenz haben,
dass wir den Anspruch auf objektive Geltung, den wir in unserem Denken
zwangslaufig erheben, nicht mehr ernst nehmen kénnen. In The Last Word
waren Nagels Hauptgegner verschiedene Spielarten des Subjektivismus und
des Relativismus. Auf die Bedrohung, die naturalistische Erkldrungsversu-
che von Vernunft und Moral fiir unser Selbstverstandnis bereithalten, kam
er nur kurz im letzten Kapitel zu sprechen. Dieser Gegner steht nun im Fo-
kus seines neuen Buches. Darin wendet sich Nagel gegen ein Weltbild, dass
auch im Untertitel des Buches genannt wird: die ,materialistische neodarwi-
nistische Konzeption der Natur®. Nagel charakterisiert sie folgendermafien:
sZielscheibe meiner Argumentation ist ein umfassendes, spekulatives Welt-
bild, das durch Extrapolation aus einigen Entdeckungen der Biologie, Che-
mie und Physik erschlossen werden kann - eine bestimmte naturalistische
Weltanschauung, die eine hierarchische Beziehung unter den Gegenstédnden
dieser Wissenschaften postuliert und durch ihre Vereinigung die grundsétz-
liche Vollstandigkeit einer Erklarung fiir alles im Universum geltend macht.”
(12) Dieses Weltbild ist reduktionistisch: Es behauptet, dass sich die Geset-
ze der Biologie auf die der Chemie und diese wiederum auf die Gesetze der
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Physik zurtickfithren lassen und dass alle natiirlichen Phinomene vollstan-
dig mit Hilfe dieser Gesetze beschrieben und erklart werden kénnen.

Die zu Anfang erwahnte Debatte um Nagels Buch dreht sich um den Status
dieses reduktionistischen, materialistischen Bildes der Natur. Selbsternann-
te Aufkldrer wie Pinker verteidigen es als die ihrer Meinung nach einzige
Alternative zu dem, was sie fur religios gefarbten Obskurantismus halten.
Was sie aufbringt, ist Nagels Offenheit fur kritische Einwénde gegen ihr na-
turalistisches Weltbild. Glaubige Philosophen wie Plantinga weisen auf die
Schwachstellen des Naturalismus hin, um Raum fiir eine theistische Welt-
erklarung zu schaffen. Sie loben Nagel fiir seine Kritik am Materialismus, be-
stehen aber zugleich darauf, dass er damit nicht weit genug geht. Nagel sitzt
also zwischen zwei Stithlen: Er gesteht beiden Seiten einen negativen Punkt
zu, lehnt aber zugleich die jeweils entscheidende positive Annahme ab. Dem
Naturalisten stimmt Nagel darin zu, dass natiirliche Phinomene innerhalb
der Natur zu erklédren sind, er lehnt jedoch dessen Behauptung ab, dass ei-
ne solche Erklarung reduktionistisch und materialistisch vorgehen miisse.
Dem Theisten wiederum stimmt Nagel in vielen seiner kritischen Einwéan-
de gegen den Naturalismus zu, er lehnt aber zugleich die Vorstellung eines
Schopfergottes als letzte Erklarung ab.

Nagels zentrales Argument gegen den materialistischen Naturalismus lau-
tet, dass er eine Reihe von zweifellos natiirlichen Phianomenen letztlich nicht
verstandlich machen kann. Das fangt fiir ihn schon beim Leben an: Nagel ist
der Meinung, dass es bisher keine iiberzeugende Erklarung dafiir gebe, wie
Leben aus unbelebter Materie entstanden ist. Insbesondere folge aus keiner
der gangigen Theorien, dass es hinreichend wahrscheinlich war, dass Leben
entstanden ist. Dieser Einwand beruht auf der Annahme, dass eine Theorie
die Entstehung des Lebens nur dann erklért, wenn sie diese als wahrschein-
lich ausweisen kann. Und diese Annahme setzt wiederum eine bestimmte
Vorstellung von der Natur von Erklarungen voraus: ,Bei der Erklarung geht
es anders als bei der Verursachung nicht blofl um ein Ereignis, sondern um
ein Ereignis unter einer Beschreibung. Eine Erklarung muss zeigen kénnen,
warum es wahrscheinlich war, dass ein Ereignis dieses Typs erfolgen wiir-
de’ (73) Die Forderung, dass Erklarungen das Erklarte als wahrscheinlich
ausweisen miissen, taucht im Buch immer wieder auf. So fithrt Nagel ein
analoges Argument gegen die Vorstellung ins Feld, dass die Entstehung der
Arten vollstindig durch die gdngigen Modelle der Evolutionstheorie erklart
wird: ,Im Hinblick auf die Evolution kann der Prozess natiirlicher Auslese
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die tatsiachliche Geschichte nicht erkliaren, ohne eine ausreichende Versor-
gung mit lebensfihigen Mutationen anzunehmen. Ich glaube, es bleibt wei-
ter eine offene Frage, ob dieses Angebot geeigneter Mutationen in der geolo-
gischen Zeit lediglich aufgrund chemischer Zufélle zur Verfiigung stand, oh-
ne Zutun irgendwelcher anderer Faktoren, die die Formen der genetischen
Variation bestimmen und beschranken.” (19f.) Wiederum liegt die Schwie-
rigkeit der vorgeschlagenen Erklarung fiir Nagel darin, dass in ihr die Ent-
stehung der Arten nicht hinreichend wahrscheinlich ist. Dasselbe Argument
bringt Nagel auch gegen evolutionsbiologische Erklarungen des Bewusst-
seins sowie der menschlichen Fahigkeiten des Denkens und Wertens vor.
Auch hier scheint es, als sei die Wahrscheinlichkeit, dass so etwas einfach
nur durch eine Abfolge von zufilligen Mutationen und anschliefender Se-
lektion iiberlebensdienlicher Merkmale entsteht, verschwindend gering.

Gegen evolutionédre Erklarungen des Bewusstseins sowie unseres Den-
kens und Wertens erhebt Nagel einen zweiten Einwand. Solche Erklarun-
gen konnen ihm zufolge von sich aus nicht verstindlich machen, was das,
was sie erklaren, eigentlich ist. Sie sind nicht in der Lage, Bewusstsein, Den-
ken und Werten addquat zu beschreiben. Im Fall des Bewusstseins liegt das
an dessen irreduzibel subjektivem Charakter. Die erstpersonale Perspektive
dessen, der Bewusstsein hat, kann nicht mit den Mitteln der drittpersona-
len Perspektive der Naturwissenschaften rekonstruiert werden. Im Fall des
Denkens und Wertens wiederum liegt das an deren Anspruch auf objektive
Giltigkeit. Wir begreifen unsere Gedanken und Wertungen als wahr, oder
jedenfalls als etwas, das auf Wahrheit abzielt. Indem wir sie so begreifen,
nehmen wir an, dass sie den Status der Wahrheit ganz unabhéingig davon
haben, was wir selbst oder irgendjemand denkt oder will, und ebenso als
unabhingig davon, wie diese Gedanken und Wertungen zustande kamen.
Thr Geltungsanspruch ist also unabhangig von jeder historischen Erklarung
ihrer Genese. Umgekehrt bedeutet das, dass keine genetische Erklarung die-
sen Geltungsanspruch einzuholen vermag. Genauso wenig kann eine kon-
stitutive, etwa hirnphysiologische oder biochemische Erklarung die Objek-
tivitat des Denkens und Wertens verstandlich machen. Jede Erklarung der
objektiven Geltung eines Gedankens muss innerhalb des Denkens ansetzen,
und dasselbe gilt fiir die objektive Geltung eines Werturteils. Nagel schreibt:
sDer Versuch, sich selbst in evolutionistischen, naturalistischen Begriffen zu
verstehen, muss schliefilich in etwas seinen Boden finden, das fiir sich ge-
nommen als giiltig verstanden wird — etwas, ohne das ein evolutionistisches
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Verstandnis nicht moglich wire. Das Denken tragt uns tiber die Erscheinun-
gen hinaus zu etwas, was wir nicht blof als eine biologisch angelegte Dispo-
sition betrachten konnen, deren Verlasslichkeit wir nach anderen Griinden
bestimmen. Es reicht nicht aus, denken zu konnen, dass mir die natiirliche
Auslese hochstwahrscheinlich die Fahigkeit gegeben hitte, logische Wahr-
heiten zu erkennen, falls es sie geben wiirde. Das kann kein Grund fiir mich
sein, meiner Vernunft zu trauen, weil sogar dieser Gedanke implizit vorab
auf die Vernunft angewiesen ist.” (118 f.)

Das Programm des reduktiven Naturalismus scheitert Nagel zufolge an
der Unwahrscheinlichkeit der Erklarungen, die er anbietet, sowie am irre-
duziblen Eigensinn des Bewusstseins, Denkens und Wertens. Doch was soll
laut Nagel an die Stelle dieses Weltbildes treten? Ein traditioneller Gegner
des materialistischen Naturalismus, fiir dessen kritische Argumente Nagel
erstaunlich viel Sympathie aufbringt, ist der kreationistische Theismus. Er
begreift die Welt als Werk eines personalen Gottes sowie alle lebendigen,
bewussten und denkenden Wesen als seine Geschopfe. Ihre Existenz und
Beschaffenheit verdanken sich nicht dem blinden Walten des Zufalls sowie
der kumulativen Wirkung von letztlich physikalischen Naturgesetzen, son-
dern der Intention eines allméchtigen Wesens. Nagel lehnt jedoch auch diese
Art der Erklarung ab. Sein Einwand lautet, dass der Theismus in seinem Ver-
such, die Welt verstandlich zu machen, nicht in der Welt, sondern aufierhalb
von ihr ansetzt: ,Der Theismus verstofit die Suche nach der Intelligibilitat
aus der Welt. Wenn Gott existiert, ist er nicht Teil der Naturordnung, son-
dern ein frei Handelnder, der nicht den Naturgesetzen unterworfen ist. Er
mag zwar zum Teil handeln, indem er eine Naturordnung erschafft, aber was
immer er direkt tut, kann nicht Bestandteil dieser Ordnung sein. [...] [E]in
theistisches Selbstverstindnis [...] wiirde allerdings nicht die Art von Ver-
standnis sein, die uns erklart, wie Wesen wie wir in die Welt passen. Diese
Art von Intelligibilitat, die nach wie vor fehlen wiirde, ist die Intelligibilitat
der Naturordnung selbst — Intelligibilitat von innen. (44)

Die Alternative zum materialistischen Naturalismus und zum Theismus,
die Nagel vorschwebt, wird in Geist und Kosmos nur in groben Ziigen skiz-
ziert. Sie besteht im Wesentlichen in dem Vorschlag, die bisher akzeptier-
ten Naturgesetze um teleologische Entwicklungsgesetze zu erweitern, die es
wahrscheinlicher machen, dass sich aus Materie lebendige sowie bewuss-
te und denkende Wesen entwickeln. Die ausfiithrlichste Charakterisierung
seines Vorschlags lautet so: ,Die Naturteleologie wiirde zwei Dinge erfor-
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dern. Erstens, dass die nichtteleologischen und zeitlosen Gesetze der Phy-
sik — denen die letzten Elemente des physikalischen Universums gehor-
chen, ganz gleich was fir welche es sind — nicht vollkommen determinis-
tisch sind. Bei einem gegebenen physikalischen Zustand des Universums
in einem beliebigen Augenblick wiirden die Gesetze der Physik ein Spek-
trum alternativer Folgezustinde offenlassen mussen, die vermutlich einer
Wahrscheinlichkeitsverteilung unterliegen. Zweitens werden unter diesen
Zukunftsmoglichkeiten einige sein, die als mogliche Schritte auf dem Weg
zum Aufbau komplexerer Systeme und letztlich zu der Art von sich verviel-
faltigenden Systemen, die fiir das Leben charakteristisch sind, mehr in Frage
kommen als andere. Die Existenz der Teleologie verlangt, dass die Folgezu-
stdnde in dieser Untergruppe eine signifikant héhere Wahrscheinlichkeit ha-
ben, als es die Gesetze der Physik allein mit sich bringen - und zwar einfach
deswegen, weil sie auf dem Weg zu einem bestimmten Ergebnis sind. Te-
leologische Gesetze wiirden solchen Schritten auf Pfaden im Zustandsraum
eine hohere Wahrscheinlichkeit beimessen, die mit grof3erer ,Geschwindig-
keit® zu bestimmten Ergebnissen gelangen. Es wiren im Wesentlichen Ge-
setze der Selbstorganisation der Materie — oder dessen, was noch grundle-
gender ist als Materie.” (134 f.)

Die Bedeutung von Nagels Buch liegt in den Fragen, die es aufwirft. Die
Anhinger des Naturalismus sind meist viel zu optimistisch in ihren Annah-
men dariiber, was sich mit Hilfe der Ergebnisse der modernen Naturwis-
senschaften verstehen lasst. Insbesondere weist Nagel meiner Ansicht nach
zu Recht darauf hin, dass dem Versuch, Bewusstsein und Geist auf diese
Weise zu erkldren, ganz prinzipielle Probleme im Wege stehen, die aus de-
ren subjektivem Charakter bzw. objektiven Geltungsanspruch resultieren.
Die Alternative, die Nagel zu diesem Programm vorschldgt, erscheint mir
dagegen nicht sonderlich vielversprechend. Weder Nagels hohe Anspriiche
daran, was eine Erklarung hier leisten muss, noch seine Idee einer Naturte-
leologie im Grofien finde ich iiberzeugend. Ich will das kurz ausfithren:

Nagel wendet gegen eine Reihe von naturalistischen Erklarungsversuchen
ein, dass sie nicht in der Lage sind, die Entstehung ihres Gegenstandes als
hinreichend wahrscheinlich auszuweisen. So sind die Ergebnisse der biologi-
schen Evolution hochst unwahrscheinlich — und zwar der Evolutionstheorie
selbst zufolge. Thre Erklarungen weisen die Resultate des Evolutionsprozes-
ses nicht als sonderlich wahrscheinlich aus. Fiir Nagel handelt es sich damit
nicht um eine gute Erklarung. Eine solche miisse mehr leisten, namlich das
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zu Erklarende mit einigermaflen hoher Wahrscheinlichkeit erwartbar ma-
chen. Aber muss sie das wirklich? Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Lotto-
spieler das Los erwirbt, auf das der Hauptgewinn fallt, ist verschwindend ge-
ring. Dennoch gewinnt jede Woche jemand im Lotto, und das ist iiberhaupt
nicht mysterios. Jede Vorhersage, dass ein bestimmtes Los gewinnen wird,
wire aufgrund der duflerst geringen Wahrscheinlichkeit dieses Ereignisses
unredlich. Aber wenn das Los einmal gewonnen hat, konnen wir verste-
hen, warum das so war. Ein Los musste gewinnen, und es war eben dieses.
Warum kann es sich beim Leben bzw. bei einzelnen natiirlichen Arten nicht
ahnlich verhalten? Jede Vorhersage, dass so etwas geschehen wiirde, wire
unredlich gewesen, denn es handelte sich nur um eine unter Abermilliarden
von moglichen Szenarien. Doch wie die Dinge liegen, ist nun einmal genau
dies geschehen. Und es ist nicht mysterids — denn irgendeines der Szenari-
en musste wirklich werden. Nagel beanstandet an einem solchen Gedanken,
dass manche Dinge positiv (und nicht nur durch Zufall) erklart werden miis-
sen; sonst sei unser Verstindnis unvollstindig. Er beharrt auf der ,Annah-
me, dass bestimmte Dinge so bemerkenswert sind, dass sie als nichtzuféllig
erklart werden mussen, wenn wir auf ein echtes Verstindnis der Welt hin-
auswollen.” (17) Aber vielleicht ist das ja ein Vorurteil und es gibt hier nicht
mehr Verstdndnis als dasjenige, das uns eine evolutionire Erklarung liefert.
Zweitens leuchtet mir eine der Pramissen von Nagels Rationalismus nicht
unmittelbar ein. Nagel begreift die Verstehbarkeit der Welt als ein Prinzip,
das ihr von Anfang an innewohnt. Die Welt ist fiir ihn wie ein Buch, das nur
darauf wartet, gelesen zu werden: ,Mir scheint, dass man die wissenschaft-
liche Weltsicht nicht wirklich verstehen kann, wenn man nicht annimmt,
dass die Intelligibilitat der Welt, wie sie mit den von der Wissenschaft aufge-
deckten Gesetzen beschrieben wird, selbst ein Bestandteil der tiefschiirfend-
sten Erkldrung ist, warum die Dinge so sind, wie sie sind.” (31) Nagel begriin-
det diese Annahme so: ,Wenn wir [...] fiir dieselben Daten die eine Erklarung
einer anderen vorziehen, weil sie einfacher ist und weniger willkiirliche an-
nahmen macht, ist das nicht blof} eine dsthetische Praferenz: Wir glauben
vielmehr, dass die Erklarung, die uns ein besseres Verstiandnis verschafft, aus
ebendiesem Grund eher wahr sein wird.” (31f.) Doch ist das tatsichlich der
Grund dafiir, dass wir eine Erklarung mit weniger anspruchsvollen Annah-
men einer voraussetzungsreicheren Erklarung vorziehen? Lasst sich dieser
Befund nicht auch nominalistisch ungefahr folgendermaflen erklaren? Un-
sere wissenschaftlichen Theorien sind Hilfsmittel, die wir verwenden, um
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uns in der Welt zurechtzufinden. Von zwei gleich starken, aber unterschied-
lich voraussetzungsreichen Erkldrungen ist die schlankere deshalb vorzu-
ziehen, weil sie bei gleichen Ergebnissen einfacher zu handhaben ist. Wenn
man sich die Verstehbarkeit der Welt auf diese Weise zurechtlegt, ist sie ein
Produkt unserer Auseinandersetzung mit dem, was uns umgibt. Wir ent-
werfen Theorien und revidieren sie immer wieder, um uns die Welt auf eine
Weise begreifbar zu machen, die uns dabei hilft, in ihr zurechtzukommen.

Schlief3lich finde ich Nagels Vorschlag, der Natur insgesamt teleologische
Entwicklungstendenzen zu unterstellen, schwer verstandlich. Mir ist unklar,
wie es moglich sein soll, dass die Welt als Ganze eine solche Tendenz auf-
weisen kann. Nagel verweist auf Aristoteles als den Vater teleologischer Na-
turerklarungen. Bei Aristoteles sind solche Erklarungen jedoch auf einzel-
ne Lebewesen und ihre Merkmale begrenzt. Er lehnt den Gedanken, dass
die Welt als Ganze teleologisch geordnet sei, explizit ab."' Und das aus gu-
tem Grund: Eine teleologische Erklarung macht ein Phanomen dadurch ver-
standlich, dass dieses zum Erreichen eines bestimmten Gutes unerlisslich
ist. Teleologie und das Gute sind also fiir Aristoteles unmittelbar miteinan-
der verknupft. Aristoteles sieht nur zwei Bereiche, in denen man sinnvoll
von einem solchen Gut sprechen kann. Erstens kann es durch das Wollen
eines Handelnden gesetzt werden. Zweitens kann die Artnatur eines Lebe-
wesens dieses Gut vorgeben. Doch fiir die Gesamtheit der Natur scheinen
beide Optionen auszufallen: Die erste Moglichkeit kann nur jemand ernst
nehmen, der einen Schopfergott einfithrt, welcher als Urheber und Garant
der teleologischen Tendenz fungiert. Das lehnt Nagel jedoch ab. Die zwei-
te Moglichkeit ist ebenso wenig akzeptabel, weil die Natur als Ganze kein
Organismus ist, dem sinnvoll so etwas wie ein Wohlergehen oder Gedeihen
und eine Artnatur zugeschrieben werden kann. Eine dritte Moglichkeit, ei-
nen bestimmten Weltzustand als gut auszuzeichnen, scheint nicht in Sicht
zu sein. Der einzige Ausweg, der noch ubrig bleibt, besteht darin, die enge
Verbindung von Teleologie und dem Guten aufzugeben. Dann ist mir aber
nicht mehr klar, ob hier tiberhaupt noch sinnvoll von einer teleologischen
Konzeption gesprochen werden kann.?

' Er betont etwa, dass der Regen nicht um des Gedeihens des Getreides willen da sei. Vgl.
Aristoteles, Physik 11.8, 198b16ff.

? Ich sehe eine weitere Schwierigkeit fiir Nagels Konzeption einer umfassenden Naturte-
leologie. Sie betrifft die Moglichkeit der Abweichung als inhérenter Bestandteil unseres
Verstindnisses von Teleologie. Ein teleologisch geordneter Prozess kann, im Unterschied

114



PHILOKLES 21

Nagel hat ein sehr gut lesbares und konzises Buch geschrieben, das dem
Leser klar vor Augen fiihrt, dass der materialistische Naturalismus vor ernst-
haften Problemen steht. Manchmal kommt es vor allem darauf an, wichtige
Fragen erst einmal aufzuwerfen, auch wenn man sie noch nicht befriedigend
beantworten kann. In diesem Sinne ist es auch ein bedeutendes Buch.

(Thomas Nagel, Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinisti-
sche Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist, Berlin: Suhrkamp 2013,
187 S.)

zu rein physikalischen oder chemischen Abldufen, immer auch abbrechen oder sein Ziel
verfehlen. Eine Handlung kann scheitern, ein Lebensprozess durch dulere Faktoren behin-
dert oder gestort werden. Gilt das auch fiir Nagels teleologische Tendenz hin zum Leben
bzw. Geist?
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Wo sind all die Rassen hin?

Peter Heuer | Universitat Leipzig

Wer heute ein Studium der Biologie aufnimmt, wird bald feststellen miissen,
dass es sich dabei um ein schwierig zu studierendes Fach handelt. Dies liegt
nicht so sehr an der grofien Stofffiille, die gibt es auch in anderen Fachern,
sondern daran, dass zu den meisten Grundbegriffen dieses Fachs verschie-
dene Konzepte und Definitionen gelehrt werden, von denen viele unterein-
ander widerspriichlich sind, so dass man gar nicht recht weif3, was genau
man sich eigentlich einpragen soll. Dies ist besonders gravierend, weil zen-
trale Grundbegriffe davon betroffen sind, neben dem der Gattung und des
biologischen Systems insbesondere der Artbegriff.

Zunichst mag man vielleicht denken, es lage an der Komplexitat und Viel-
falt der Lebensphénomene, dass diese sich nicht auf klare Begriffe bringen
lassen. Jedoch Facher wie die Chemie oder die Rechtswissenschaften zeigen,
dass Vielfalt der zu behandelnden Gegensténde, kein Hinderungsgrund fiir
begriffliche Klarheit ist. Also muss es einen speziellen Grund geben, wes-
wegen gerade die Biologie logisch-begrifflich in solch einem schlechten Zu-
stand ist. Die Antwort lautet: Schuld ist die Evolutionslehre. Warum ist das
s0?

In keinem anderen Fach, auler der Geschichte selbst, spielt die Frage nach
der Entstehung eine derart zentrale Rolle wie in der Biologie. In keinem an-
deren Fach werden die grundlegenden begrifflichen Konzeptionen derart an
die Erfordernisse einer historischen Perspektive angepasst. (,Nichts in der
Biologie macht Sinn, aufler man betrachtet es im Lichte der Evolution®, sagt
Theodosius Dobzhansky.") Aber gerade darin besteht das Problem.

Unterstellt man wie Darwin, dass die Lebensformen sich kontinuierlich
verandern, lassen sich z. B. Arten nicht ldnger als Bestandteile einer natiir-
lichen Ordnung begreifen. Gerade davon muss man in der Taxonomie, also
in der biologischen Systematik, jedoch ausgehen. Wie sollte man etwas sys-
tematisieren konnen, was sich permanent dndert? Artkonstanz, welche die
begriffliche Grundlage jeder taxonomischen Ordnung ist und kontinuier-
licher Wandel der Lebensformen, welcher die begriffliche Grundlage jeder

' Vgl. Dobzhansky 1973.
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Evolutionslehre ist, lassen sich jedoch zusammen nicht denken. Darin be-
steht das sogenannte Artproblem. Es ist der logische Grund, warum Linné
das stattfinden von Evolution leugnet und Darwin Schwierigkeiten mit der
realen Existenz natiirlicher Arten hat. Die Biologie schlief3t sich bald der ei-
nen und bald der anderen Meinung an. Diese doppelte Bindung an zwei sich
ausschlieSende Paradigmen fiihrt sie insgesamt in eine Art Schizophrenie.?
Kein Wunder, dass sie es den sie Studierenden schwer macht.

Folgt man Darwin, ist Art angeblich ein bloler Begriff, Produkt einer von
uns Menschen durchgefiithrten und damit willkiirlichen Klassifikation. Da-
mit hat Art keinen ontologischen Status mehr, sondern nur noch einen er-
kenntnistheoretischen, d.h. die Artnamen referieren nicht auf etwas, was
es als Struktur in der Welt gibt, sondern auf willkiirlich gebildete Klassen.
Darwin selbst war sich dessen bewusst. In seinem Werk Die Entstehung der
Arten durch natiirliche Zuchtwahl schreibt er:

~Aus dem Gesagten geht klar hervor, dass ich die Bezeichnung ,Art’ fiir willkiirlich hal-
te, gewissermafien aus Bequemlichkeit auf eine Reihe von Individualititen angewendet, die
einander sehr dhnlich sind, dass sie also von der Bezeichnung ,Varietét® fiir die minder un-
terschiedlichen und mehr schwankenden Formen nicht wesentlich abweicht. Nicht weniger
willkiirlich und schwankend ist die Bezeichnung ,Varietit® im Vergleich mit ,individuellen

Unterschieden‘

Die Auffassung von ,Art" als bloflen Ordnungsbegriff, birgt nun aber die
Moglichkeit in sich, den Artbegriff entsprechend fachspezifischer Interes-
sen aufzufassen. Genau dies konnen wir gut 150 Jahre nach dem Erscheinen

> Wobei das Evolutionsparadigma zunehmend an Bedeutung gewinnt. Man betrachte dar-
authin z. B. verschiedene Auflagen des Strasburger. Lehrbuch der Botanik fiir Hochschulen.
Im Dritten Teil des Buches wird traditionellerweise die Ordnung des Pflanzenreichs behan-
delt. Doch wihrend dieser Teil urspriinglich, so noch in der 28. Auflage von 1962, schlicht
mit ,,Systematik® iberschrieben war und ohne Umschweife die herkommliche Linnésche
Taxonomie prisentierte, ist er in neueren Ausgaben, etwa in der 35. von 2002, mit ,Evoluti-
on und Systematik® iiberschrieben und versucht die Gliederung des Pflanzenreichs konse-
quent dem Evolutionsparadigma unterzuordnen, also statt der herkémmlichen Taxonomie
(einer Hierarchie aus Ordnungsbegriffen), eine Art Stammbaum der Arten aufzustellen.
Dabei wird jedoch iibersehen, dass den selben Vorfahr zu haben und in die selbe Gattung
zu gehoren kategorial unterschiedliche Relationen sind. Zwischen den Nachkommen eines
gemeinsamen Ahnen bestehen Relationen der Verwandtschaft und Vererbung, zwischen
den Arten einer Gattung hingegen solche der Ahnlichkeit und der Unterschiedlichkeit.
Wobei zudem unklar ist, was es fiir eine Art iiberhaupt heifien soll, einen Vorfahr zu ha-
ben. Die beiden Relationen werden unkritisch vermengt.

3 Darwin 1980, S. 67.
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von Darwins Buch beobachten. Viele Fachrichtungen innerhalb der Biolo-
gie haben ihren eigenen Artbegriff.* Ich mochte fiinf davon kurz vorstellen:

(1) Biospezies: Arten werden als potentielle Fortpflanzungsgemeinschaften
definiert. Entscheidend ist aulerdem, dass die Nachkommen voll zeugungs-
fahig, also Kreuzfertil sind. (Ziichter, Tiermediziner, Forstwirte orientieren
sich an diesem Konzept.) Es geht auf Ernst Mayr zuriick.?

(2) Morphospezies: Arten sind Gruppen von Individuen, die in allen wesent-
lichen Merkmalen der Gestalt, der Physiologie und des Verhaltens so weit
iibereinstimmen, dass sie sich von anderen Individuengruppen eindeutig ab-
grenzen lassen. (Taxonomen, Paldontologen, Virologen, Bakteriologen ori-
entieren sich daran.)

(3) Genetische Art: In der Genetik versteht man unter einer Art alle Individu-
en, die eine potentielle Fortpflanzungsgemeinschaft bilden und deren lokale
Genpools miteinander in stindiger und dauerhafter Verbindung stehen.

(4) Okospezies: In der Okologie ist man der Ansicht, dass Arten gleichzuset-
zen sind mit 6kologischer Nische. Man bemiiht sich, die Nische so genau zu
beschreiben, dass ein zusétzlicher eigenstandiger Artbegriff nicht mehr né-
tig ist.

(5) Evolutiondre Art: Eine evolutionédre Art beginnt mit der Aufspaltung ei-
ner Stammart in Tochterarten, und endet mit ihrer eigenen Aufspaltung oder
mit dem Aussterben. Art wird dabei als evolutive Einheit bzw. als Segment
eines Stammbaums der Lebensformen aufgefasst.

Unabhéngig davon ist man sich jedoch dariiber einig, dass die Biologie
keine Formal- oder Sprachwissenschaft ist, sondern eine echte empirische
Naturwissenschaft und zwar einschlie8lich der Fachgebiete Artenkunde und
Taxonomie. Dies bedeutet jedoch, dass ihre Konzepte eigentlich keine blo-
Ben Begriffe sein diirften, sondern eine Struktur in der Welt erfassen miiss-
ten. Betrachten wir die verschiedenen Artkonzepte darauthin, lasst sich fest-
stellen, dass manche dieser Konzeptionen sich als Explikation des selben
zugrundeliegenden Phéanomens auffassen lassen, andere hingen nicht. Bio-
spezies und genetische Art sind z. B. kompatibel, Biospezies und Okospezies
hingegen nicht. Man geht daher in der Philosophie der Biologie zunehmend
davon aus, dass der Artbegriff sich auf verschiedene Phidnomene bezieht,

* Richard L. Mayden unterscheidet z. B. 17 verschiedene Artkonzepte. Vgl. Mayden 1997.
> Vgl. Mayr 1996.
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macht sich jedoch die daraus entstehenden Konsequenzen nicht klar.® Was
meint man vor der Folie solch einer Pluralitat der Artkonzeptionen eigent-
lich, wenn man von Artenschutz spricht, von Artenvielfalt (also Biodiversi-
tat) oder von Artenschwund. Die schwankenden Angaben tiber Artenzah-
len, die man in der Literatur finden kann, fiir die bekannten Arten schwan-
ken sie zwischen einer und 2,3 Millionen, sind jedenfalls zum Teil dieser
begrifflichen Unklarheit geschuldet.

Welchen Ausweg gébe es aus dieser unbefriedigenden Situation? Es ist,
meine ich, fiir die Biologie als Wissenschaft dringend erforderlich iiber ihr
Artkonzept noch einmal grundsétzlich nachzudenken. Ziel des Ganzen muss
die Wiedergewinnung eines einheitlichen facheriibergreifend giiltigen Art-
begriffs fiir die Biologie als Wissenschaft vom Leben sein, aber auch die Her-
ausarbeitung der Rolle des Artbegriffs (bzw. besser der Kategorie Art) fiir die
Evolutionstheorie sowie umgekehrt des Gedankens der Evolution fiir den
Artbegriff. Erst eingedenk der (theoretischen) Moglichkeit der Variabilitat
und Verdnderung der Lebewesen wird namlich deutlich, welchen tieferen
Sinn Artbildung fiir diese hat. Sie stabilisiert die unterschiedlichen Lebens-
formen.” Dies geschieht dadurch, dass immer mehrere Lebewesen fiir die
Entstehung von Nachwuchs erforderlich sind.® Auf diese Weisen vermitteln
sich die individuellen Auspragungen der einzelnen Individuen.

Es sind also zwei zusammenhingende Phénomene, die das Wesen der
biologischen Arten vor allem ausmachen: Arten bilden eine durch Fertili-
tatsschranken abgeschlossene Fortpflanzungsgemeinschaft. Das ist das erst
zu beachtende Phanomen. Diese Beobachtung, welche in Ernst Mayrs Kon-
zept der Biospezies eingegangen ist, muss jedoch erginzt werden, um die
platonisch-aristolische Uberlegung, was dabei eigentlich fortgepflanzt wird.
Die Nachkommen einer Art sind namlich nicht einfach nur Individuen, son-
dern Individuen einer bestimmten Form. Diese Form wird vererbt. Natiirli-

¢ Vgl. etwa Reydon 2005, S. 131 ff.

7 Unter Form versteht man in der Nachfolge Aristoteles’ das Wesen oder den Typ der Art.
Form ist ein komplexes Konzept und umfasst sowohl die typische duflere Gestalt und Ent-
wicklung als auch die typischen Verhaltensweisen der Lebewesen einer Art. Aristoteles
stellt fest, dass sich die Formen unveranderlich von einer Generation zur anderen verer-
ben, obwohl die Individuen untereinander variieren.

Dies sind zwar zunéchst nur zwei Individuen, geht man aber in den Generationen jedoch
zuriick, nimmt die Zahl exponentiell zu. Jemanden, der heute geboren wird, hat mit Blick
auf die Zeit um 1800 (das entspricht sieben Generationen) 128 Vorfahren, die jeweils ihr
Erbgut zu seinem Entstehen beigetragen haben.
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che Arten sollten deshalb definiert werden als: Fortpflanzungsgemeinschaf-
ten, die durch die Vererbung einer Artform und ihrer Verwirklichung in den
Individuen die Konstanz von Lebensformen iiber die Generationen hinweg ge-
wiahrleisten.

Rassen sind hingegen nur Variationen innerhalb einer Art. Betrachtet man
Darwins Theorie im Detail, lasst sich feststellen, dass die Einebnung des
Unterschieds zwischen Art und Rasse vorschnell ist. Rassen verschwinden
namlich, wenn Rickkreuzung moglich wird, z. B. setzt sich bei der Paarung
verschiedener Haustierrassen nach und nach der Wildtyp durch. Man nutzt
dieses Phanomen heute z.B., um ausgestorbene Urformen wiederzugewin-
nen, Beispiele sind die Riickkreuzung des Wildpferds und des Auerochsen.
Darwin ignoriert dieses Phanomen. — Arten hingegen sind stabil. Sie ver-
schwinden nicht, wenn sich ihre Individuen begegnen, denn diese lassen
sich nicht kreuzen. Wo es doch gelingt, entstehen unfruchtbare Bastarde wie
etwa das Maultier. Wirft man einen strengen wissenschaftstheoretischen
Blick auf Darwins Theorie, l4sst sich sagen, dass sie iiberhaupt nur dadurch
moglich wird, dass er — bewusst oder unbewusst — die Differenz zwischen
Art und Rasse einebnet. Nur wenn sich Arten tatsachlich in vergleichbarer
Weise verandern konnten, wie wir es von Rassen kennen, ware eine Evo-
lution durch natiirliche Zuchtwahl méglich. Ziichten lassen sich aber nur
Rassen und zwar egal ob als Ziichter wir Menschen oder die Natur zu Wer-
ke gehen. So ist es denn auch noch nie beobachtet worden, dass in der Natur
auch nur eine einzige Art neu entstand.” Artkonstanz hingegen ist eine uns
allen aus dem Umgang mit Lebewesen bekannte empirische Tatsache.

Auch wir Menschen kénnen Arten nicht dazu bringen, ihre Grenzen zu
tiberschreiten und ihre Formen grundlegend zu dndern; weder kénnen wir
sie durchmischen, denn durch Zwangspaarungen hervorgebrachte Bastarde
sind unfruchtbar, noch kénnen wir sie durch Ziichtung nachhaltig entarten
lassen. Um eine neue Art zu ziichten, misste es gelingen, Lebewesen dazu
zu bringen, Junge zu gebéren, die sich mit den anderen Nachkommen der
Art, von der sie abstammen, nicht ldnger fruchtbar paaren kénnen. Es ist
nicht zu sehen, wie dies gehen sollte.

Der Titel von Darwins Buch Die Entstehung der Arten durch natiirliche
Zuchtwahl musste also eigentlich lauten: Die Entstehung geographischer Ras-

° Der oft geduflerte Hinweis, dass sich evolutive Prozesse iiber riesige Zeitrdume erstrecken,
ist wenig hilfreich. Etwas was aus prinzipiellen Griinden nicht moglich ist, wird es auch
nicht dadurch, dass viel Zeit zur Verfiigung steht.
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sen durch natiirliche Zuchtwahl. — Damit wire es noch immer ein interes-
santes Buch, hitte aber natiirlich nicht die Bedeutung, die man ihm bisher
beimisst. Es erfahrt seine starke Beachtung ja gerade dadurch, dass es sich
anheischig macht, eine Antwort auf das Réitsel der Entstehung der Arten
zu geben, also eine sidkulare Alternative zu religiosen Schopfungslehren zu
liefern.

Darwins Theorie bzw. die falschen Voraussetzungen von denen sie aus-
geht, sind Folge fehlender Metaphysik. Metaphysik ist die Lehre vom Sein,
von seinen Prinzipien und Formen. Verachtet man wie Darwin eine solche
Lehre, fehlt einem schliellich jedes Bewusstsein von der Ordnung der Na-
tur. Stattdessen scheint es, alles sei Zufallsgeschehen. Zwangslaufig geraten
nach und nach die Begriffe in Unordnung, da man meint, sie beliebig prigen
zu konnen. Darwins Theorie und die sich an ihr orientierende Evolutions-
biologie sind daher exemplarisch fiir die Krise der Wissenschaften.*

Welche Vorteile hitte die Biologie von einem klaren ontologischen Art-
konzept? Nun vor allem wiirde es moglich, Arten wieder als stabile Lebens-
formen aufzufassen und diese Formen taxonomisch ordnen zu konnen; das
Vorkommen als Arten sichert ja gerade die Konstanz der Formen. Erst die
Form stellt uns ein Schema zur Verfiigung, welches es uns erméglicht An-
gehorige einer Art zu bestimmen und zu beurteilen. Die Beurteilung von
Lebewesen, danach, ob sie jung sind oder alt, gesund oder krank etc. erfolgt
durch den Vergleich mit einem Schema der Art. Erst ein Verstidndnis fiir die
Formen macht es uns auch méglich, individuelle Abweichungen als solche
zu begreifen. Die Form der Art ist mithin, wenn man so will, eine Norm oder
ein Maf}stab fiir die einzelnen Lebewesen. Diese sind umso vollkommener,
je mehr sie ihrer Artform entsprechen.

Erst die Auffassung der Art als Form lasst uns auch verstehen, wie es mog-
lich ist, dass Individuen sich auf eine bestimmte Weise entwickeln. Dies er-
moglicht es uns, in gewissem Umfange Vorhersagen iiber die Entwicklung
und das Verhalten der Einzelwesen zu machen und sie fiir unsere Bediirf-
nisse zu nutzen. Erst die Kenntnis der Form erméglicht wissenschaftliche
Artenkunde, macht es also moglich, allgemeines Wissen in diesem Felde zu
gewinnen, es zu formulieren, zu lehren und zu lernen. Lehrsétze iiber Arten

1 Die Krise verschirft sich, wenn man sich wie Richard Dawkins oder Johanna Seibt in die
Tradition Leibniz’ bzw. Whiteheads stellt und noch nicht einmal mehr Einzellebewesen als
ontologische Basis der Biologie zuldsst, sondern stattdessen nur noch Gene bzw. Prozesse.
Vgl. Dawkins 1996 sowie Seibt 2005.
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gelten nur indirekt oder regelhaft fiir die einzelnen Individuen. Sie referie-
ren auf die Form der Art. Eine konsequent evolutionistische Perspektive hin-
gegen, welche die Lebewesen von Generation zu Generation im stindigen
Wandel sieht, verunmdoglicht in letzter Konsequenz gesetzesartige Aussagen
iiber Arten, denn sie verpflichtet die Biologie implizit darauf, ihre Beobach-
tungsgegenstiande als geschichtliche Einzelereignisse aufzufassen. Uber sie
lassen sich keine im naturwissenschaftlichen Sinne allgemeinen Aussagen
gewinnen.

Worin kénnte ein Ausweg aus dem Artproblem bestehen, also wie konnte
es moglich werden ein solides Artkonzept und den Entstehungsgedanken zu
versdhnen? Hier gibt es keine einfache Antwort. Ich kann nur noch einmal
daran erinnern, welche Phidnomene es zu erklaren gélte: Offensichtlich ist es
so, dass das Vorkommen als Art evolutive Prozesse (also Artenwandel bzw.
die Entstehung neuer Arten) verunmoglicht. Eine Naturgeschichte des Le-
bens miisste diesem Phinomen Rechnung tragen. Aufgabe der Evolutions-
biologie wire es daher, eine plausible Erklarung dafiir zu haben, wieso es zu
einer derartigen Vielfalt von Lebensformen kommen konnte, obwohl eine
Grof3zahl dieser Formen zur Artbildung neigt, welche offensichtlich weitere
evolutive Veranderungen verhindert. Darwins Evolutionslehre leistet dies
nicht, weil sie die Existenz natiirlicher Arten ignoriert. Es bediirfte einer
Evolutionstheorie, die die Entstehung der Vielfalt der Lebensformen erkla-
ren kann, zugleich aber die Existenz natiirlicher Arten ernst nimmt.

Darauf kann man moglicherweise gar keine im engeren Sinne naturwis-
senschaftliche Antwort geben. Dies ist fiir die Biologie als Wissenschaft vom
Leben aber unproblematisch. Die Biologie ist eine Naturwissenschaft und
keine Geschichtswissenschaft. Sie sollte in erster Linie Wissenschaft vom
Leben sein, wie es sich uns heute zeigt, also von den rezenten Arten. Fir
eine solche Wissenschaft ist die Frage nach der Entstehung von nachgeord-
neter Bedeutung. (Gegen Dobzhansky kénnte man also sagen: ,Nichts in der
Biologie macht Sinn, auler man betrachtet es im Lichte der Artkonstanz.”)

Innerhalb der Biologie hat man im Moment das Phianomen der Artkon-
stanz und die damit verbundenen Erkldrungsaufgaben beinahe ganz aus dem
Blick verloren. Stattdessen bezeichnet man im Rahmen der sogenannten Po-
pulationsgenetik alle (auch die nicht artformandernden) Verschiebungen im
Genpool und die damit verbundenen Schwankungen der Haufigkeit des Auf-
tretens bestimmter Merkmale bzw. Allele bei den Individuen aufeinander
folgender Generationen bereits als evolutive Prozesse, und sieht die Aufga-
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be der Evolutionsbiologie darin, diese Haufigkeitsschwankungen statistisch
zu erfassen. Wenn man so will setzt man damit in der Evolutionsbiologie
Statistik an die Stelle des begrifflich-kategorialen bzw. ontologischen Den-
kens, und unternimmt damit etwas Ahnliches, wie es Mitte des 20. Jahrhun-
derts der Behaviorismus in der Psychologie unternahm. Damit wird aber das
Wort ,Evolution® entleert. Es bedeutet jetzt ,jedwelche Verianderung'. Zu-
gleich werden biologische Arten auf sogenannte ,Evolutive Einheiten’, also
darauf, was man normalerweise Populationen nennt, reduziert, weshalb die
Populationsgenetik am Ende weder einen tiberzeugenden Begriff von Art,
noch einen solchen von Evolution mehr hat.
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