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Editorial 
 
Es sind erst wenige Tage ver-
gangen, seit Christen in aller 
Welt das Osterfest begangen ha-
ben. Fragt man, was denn hier 
Jahr für Jahr gefeiert wird, so ist 
die Antwort in einem Sinne klar: 
Gefeiert wird die Auferstehung 
Jesu Christi, des Sohnes Gottes. 
In einem anderen Sinn ist sie 
durchaus nicht klar bzw. nur so 
klar, wie die Rede von Auferste-
hung, von Gott und von seinem 
Sohn eben ist.  
Hier setzt Religionsphilosophie 
an, bei der Frage nach der Be-
deutung religiöser Rede und re-
ligiöser Praktiken. Hier setzt 
auch Eckhart Friedrich im vor-
liegenden PHILOKLES an. Dass 
diese Frage der nach der ‚Wahr-
heit‘ religiöser Rede, etwa nach 
der Existenz Gottes, nicht nur 
vorausgeht, sondern auch inhalt-
lich die radikalere Frage ist – das 
beweisen Friedrichs Überlegun-
gen und das kontroverse Echo, 
das sie bei seinen Mitdiskutanten 
hervorgerufen haben. Friedrichs 
Thesen werden teils direkt ne-
giert (van den Bossche, Groß-
hans), teils auf möglicher Weise 
problematische Voraussetzungen 
befragt (Rentsch), teils auch mit 
alternativen oder ergänzenden 
Konzepten erwidert (Herrmann, 

Sorrentino). Wie schon in den 
vorausgegangenen Ausgaben 
mag mancher sich auch dieses 
Mal ein Fortsetzungsheft wün-
schen, in dem den vielen Anre-
gungen und offenen Fragen 
nachgegangen würde. 
Als eine Art von Warnung sei an 
dieser Stelle gesagt, dass eine 
Zeitschrift für populäre Philoso-
phie nicht immer auch sprachlich 
populär ausfallen muss. Dies ist 
bei vorliegender Ausgabe sicher 
nicht der Fall. Statt dessen wird 
dem Leser Einblick in eine – wie 
wir meinen, relevante – Werk-
stattdebatte heutiger Religions-
philosophen geboten. 
Ein PHILOKLES über Religion 
wäre unvollständig ohne das 
Thema Religionslosigkeit und 
Atheismus. Wir sprachen dar-
über mit der Religionssoziologin 
Monika Wohlrab-Sahr.  
Abgerundet wird das Heft durch 
einen Lesevorschlag zu Franz 
Overbeck, der heute zu Unrecht 
bloß noch als Freund Friedrich 
Nietzsches im kulturellen Ge-
dächtnis überdauert hat, nicht 
aber als eigenständiger und zum 
Teil origineller Theologe und 
Philosoph. 

 
Henning Tegtmeyer 
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Religionslosigkeit in Ostdeutschland 
 
Eine Erörterung des Themas ‚Religion heute‘ wird nicht auskommen ohne 
Reflexion auf die Phänomene der Religionslosigkeit und des Atheismus. 
Philokles sprach über dieses und verwandte Themen mit Monika Wohl-
rab-Sahr. Sie ist Professorin für Religionssoziologie an der Universität 
Leipzig und beschäftigt sich mit Problemen der religiösen Orientierung in 
modernen Gesellschaften, aber auch mit methodischen Fragen der Religi-
onssoziologie. 
 
PHILOKLES: Nach der politischen 
Wende von 1989 und dem Zusam-
menbruch der ‚sozialistischen‘ 
Staaten in Osteuropa hat man auf 
die Sinnorientierungen der hier le-
benden Menschen vielfach mit der 
Erwartung geblickt, dass es unter 
ihnen zu einer unkontrollierten Öff-
nung für Religionsangebote aller 
Art kommen werde. Man meinte 
wohl, dass hier ein Sinnvakuum ent-
standen sei, von dem nun allerlei 
Angebote, die dieses zu füllen und 
zu befriedigen versprachen, einge-
sogen werden müssten. Teilen Sie 
diese z.T. wohl auch von Soziolo-
gInnen gehegte Erwartung, und wie 
urteilen ReligionssoziologInnen 
heute im Allgemeinen über diese 
Frage? 
 
Wohlrab-Sahr: Ich glaube, dass 
dieses Bild gar nicht in dem Maße 
von Soziologen verbreitet worden 
ist, sondern eher eine Erwartung aus 
dem kirchlichen Kontext war, bei-
spielsweise von Sektenbeauftragten 

oder auch in der Diskussion über 
den Religionsunterricht, d.h. über 
den LER-Unterricht in Branden-
burg. Da herrschte in gewisser Wei-
se die Vorstellung,  das ist ein brach 
liegendes Feld, das jetzt von allen 
möglichen weltanschaulichen Inte-
ressen her – und im Grunde ge-
nommen auch von den Kirchen – zu 
beackern ist. Ich erinnere mich 
nicht, dass da in der Religionssozio-
logie wirklich so eine Erwartung 
bestand. Was man feststellen kann, 
ist auf jeden Fall, dass die Erwar-
tung, sofern es sie gegeben hat, 
wohl in jedem Fall nicht eingetrof-
fen ist. Die Entkirchlichung und 
auch der weltanschauliche Wandel, 
der sich in der DDR-Zeit vollzogen 
hat – der Säkularisierungsprozess 
oder wie immer man das nennen 
mag – ist offensichtlich nachhaltig 
gewesen. Und im Grunde genom-
men ist erst jetzt langsam wieder 
bei den jüngeren Generationen, bei 
denen, die nach ’75 geboren sind, 
soweit das auf Umfrageebene er-
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kennbar wird, so etwas wie eine 
gewisse Öffnung gegenüber religiö-
sen Fragen zu bemerken oder eine 
gewisse Unsicherheit im Hinblick 
auf die Beantwortung von Fragen 
wie: „Glaubst du an Gott, oder 
glaubst du nicht an Gott?“, oder: 
„Glaubst du an ein Leben nach dem 
Tod?“; sozusagen eine größere Be-
reitschaft, sich mit solchen Fragen 
überhaupt wieder auseinanderzuset-
zen, was sich aber nicht oder zu-
mindest noch nicht – und vielleicht 
auch perspektivisch nicht – in 
Kirchlichkeit manifestiert. 
 
PHILOKLES: Sie sagten, dass es - 
jedenfalls bezüglich bestimmter Al-
tersgruppen – wohl eher so sei, 
dass die vormalig staatlich gelebte 
und verordnete Religionslosigkeit 
letztlich doch auch nachhaltige 
Wirkung gezeitigt habe. Was ist da-
bei aber mit Religionslosigkeit ge-
meint? Und was mich hieran zuerst 
interessiert, ist, wie Sie das Ver-
hältnis von Religionslosigkeit zu der 
Frage der Entkirchlichung bzw. 
dem kulturellen Phänomen der 
Entchristlichung beschreiben wür-
den. 
 
Wohlrab-Sahr: Das ist lange Zeit 
– sagen wir mal bis in die 50er Jah-
re – relativ schnell und eindeutig 
gleichgesetzt worden. Zumindest 
für den westdeutschen Kontext 
muss man sagen, dass im Grunde 
genommen Religiosität, religiöses 

Verhalten immer über Kirchlichkeit 
identifiziert wurde. Und damals war 
der empirische Zugang eben so: 
Man hat den Kirchgang gemessen; 
man hat die Zustimmung zu be-
stimmten, von der Kirche vertrete-
nen Glaubensüberzeugungen ge-
messen; man hat die Partizipation 
an bestimmten kirchlichen Angebo-
ten, also Abendmahlsbeteiligung 
usw., gemessen. Und dann gab es 
einen Bruch durch eine berühmte 
Attacke von Thomas Luckmann, 
der das sehr stark problematisiert 
hat, und zwar 1960, in einem 
Literaturbericht, in dem er für die 
analytische Trennung der Beschäfti-
gung mit Religion und der Beschäf-
tigung mit Kirche als zwei unter-
schiedlichen Perspektiven und für 
eine stärkere Anbindung der Religi-
onssoziologie an eine Theorieper-
spektive plädiert hat. Und da sind 
sicherlich in der Zeit auch Einsich-
ten formuliert worden, hinter die 
man so nicht mehr zurück kann. 
Man muss Religion gesondert empi-
risch betrachten. Man kann sie nicht 
einfach identifizieren mit Kirch-
lichkeit! Das ist das eine. Also 
analytisch, denke ich, muss man das 
in jedem Fall trennen. 
Andererseits hat aber – nach dieser 
ersten Emphase, wo man dann auch 
ein bisschen polemisiert hat gegen 
die bloße Kirchensoziologie, also 
gegen das bloße Messen von ir-
gendwelcher Beteiligung – sich die 
Einsicht breit gemacht, dass es of-



PHILOKLES 2001/1                                                                                                                                              
 

 4

fensichtlich doch eine enge Verbin-
dung zwischen diesen beiden Phä-
nomenen gibt, zumindest wenn man 
das für Deutschland betrachtet. Al-
so, es war zunächst einmal die 
Überlegung: Wenn man das analy-
tisch trennt, ist die Frage: Trennt es 
sich auch empirisch? Also: Bleiben 
die Leute, die aus der Kirche austre-
ten, weiterhin religiös und finden 
das eben nur nicht mehr in der Kir-
che verortet? Und da muss man sa-
gen – zumindest, soweit man das 
über Survey-Umfragen und deren 
Fragen-Kataloge erfassen kann –, 
dass es offensichtlich doch einen 
engen Zusammenhang gibt zwi-
schen Kirchlichkeit und der Zu-
stimmung zu bestimmten religiösen 
Inhalten, d.h. zu bestimmten Trans-
zendenz-Vorstellungen, wie etwa: 
Kann man sich vorstellen, dass es 
ein Leben nach dem Tod gibt; 
glaubt man an einen persönlichen 
Gott, und diese Dinge. Man musste 
einsehen, dass das offensichtlich 
doch stark mit Kirchlichkeit ver-
koppelt ist und dass die Leute in 
dem Moment, wo sie sich von den 
Kirchen abkehren, sich eben im 
überwiegenden Maße auch von sol-
chen Glaubensinhalten abkehren. 
Also, es gibt einen solchen empiri-
schen Zusammenhang. Trotzdem 
muss man das analytisch unter-
scheiden. 
 
PHILOKLES: Religionslosigkeit – 
wie alle Phänomene, die die bloße 

Negation von etwas sein wollen 
oder sollen – können wir ja nur un-
ter Bezugnahme und über die Be-
trachtung dessen, was das Positive, 
in diesem Fall also, was Religion 
ist, näher untersuchen und erörtern. 
Was mich nun interessiert, ist dies: 
Arbeiten SoziologInnen im Blick auf 
Religion eigentlich zu einer sozialen 
Wirklichkeit, die Angehörige einer 
Religion oder religiöse Persönlich-
keiten ihrem Selbstverständnis nach 
selbst als die Sache, zu der sie mit-
gehören, akzeptieren könnten, oder 
eröffnet die sozial-empirische Er-
forschung von Religion einen zu de-
ren Selbstverständnis letztlich un-
vereinbaren alternativen Interpreta-
tionsrahmen? 
 
Wohlrab-Sahr: Die Frage spielt 
auf zwei unterschiedlichen Ebenen 
eine Rolle. Die eine ist: Was identi-
fiziert man als religiös – sozusagen 
aus einer Außenperspektive, aus ei-
ner Beobachterperspektive. Das wä-
re der eine Zugang. Und der andere 
Zugang wäre: Müssen diejenigen, 
die selber religiös sind, sich darin  
wiedererkennen? 
 
PHILOKLES: Meine Frage richtet 
sich auf die sehr allgemeine Ver-
hältnisbestimmung von Religion als 
sozialem Phänomen – wie sie ja 
einzig in die Verantwortung der So-
ziologin fallen kann – zu derselben 
als Ausdruck des innerhalb einer 
Religion selbst erhobenen Wahr-
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heitsanspruches. Sind soziologische 
Untersuchen offen, auch die Gestalt 
einer Wirklichkeit im Hinblick dar-
auf zu untersuchen,  dass sie religi-
ös als Wahrheit beansprucht wird, 
oder können sie sich auf Religion 
letztlich ausschließlich als einem 
sozialen Phänomen, d.h. als einem 
Phänomen menschlich interpretier-
ter Wirklichkeiten konzentrieren? 
Oder können diese zwei Seiten sozi-
altheoretisch auch miteinander ver-
eint werden? – Ich möchte diese 
Frage aber nicht nur ganz allge-
mein verstanden wissen, sondern 
als Teil der Frage danach, was mit 
dem Konzept Religionslosigkeit 
wirklich Thema ist, worin eine Per-
sönlichkeit Ihrer Meinung nach 
nicht integriert sein darf, um als re-
ligionslos registriert werden zu 
können. 
 
Wohlrab-Sahr: Das ist eine Frage, 
die man in der Soziologie verhan-
deln würde unter dem Aspekt: funk-
tionaler oder substantieller Religi-
onsbegriff. Bestimmt man Religion 
über die Funktion, die sie in einem 
gesellschaftlichen Kontext oder im 
Hinblick auf Personen erfüllt – und 
zwar ausschließlich darüber – und 
abstrahiert von den spezifischen 
Glaubensinhalten? Das ist eine Po-
sition, wie sie in Frankreich in der 
Durkheim-Schule vertreten wird 
und in Deutschland eben vor allem 
durch Luckmann repräsentiert war, 
wobei Luckmanns Position folgen-

dermaßen zu bestimmen ist: Religi-
on ist das, was den Menschen über 
seine bloße biologische Natur hin-
aus transzendiert. Hier ist gewis-
sermaßen die Subjektwerdung sel-
ber eigentlich schon ein religiöser 
Vorgang. Bei Durkheim ist Religi-
on eher an die Frage sozialer Integ-
ration gekoppelt, und zwar im 
Grunde genommen an die Symboli-
sierung von Gesellschaftlichkeit. – 
Oder bindet man den Religionsbeg-
riff an das, was bestimmte religiöse 
Gruppen glauben; also: bindet man 
es an die Gottesvorstellung bei-
spielsweise oder an die Vorstellung 
von einem Jenseits oder was auch 
immer. 
Und ich denke, dass beide Perspek-
tiven ihre Stärken und ihre Schwä-
chen haben. Die Stärke der ersten 
Perspektive ist natürlich die, dass 
uns das in die Lage versetzt, struk-
turell vergleichbare Phänomene tat-
sächlich zu vergleichen, also bei-
spielsweise – mal in der traditionel-
len Terminologie betrachtet – 
ideologische Phänomene und reli-
giöse Phänomene – wie etwa den 
Stalinkult und einen religiösen Kult 
– zu vergleichen, also etwas, was 
strukturell-funktional betrachtet tat-
sächlich Ähnlichkeiten aufweist. 
Das macht eben tatsächlich Sinn, so 
etwas einmal nebeneinander zu stel-
len. Das ist die Stärke des funktio-
nalen Ansatzes. Die Schwäche ist, 
dass er einfach nicht mehr trenn-
scharf ist. Dann ist eben die kollek-
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tive Ekstase beim Fußballspiel, ins-
besondere beim Spiel der National-
elf, zwangsläufig auch Religion. 
Also jede Form der Symbolisierung 
von Gesellschaftlichkeit und von 
etwas, das über den einzelnen hi-
nausgeht, ist dann schon Religion. 
Und das finde ich ein Problem, weil 
dieser Begriff dann einfach nicht 
mehr trennscharf genug ist, um 
auch Dinge zu unterscheiden, die 
eben unterschiedlich sind. 
Das Problem an der rein substan-
tiellen Betrachtung ist dagegen, 
dass man im Grunde genommen 
über die spezifischen Glaubensin-
halte selber nicht mehr hinaus-
kommt; also, dass man im Grunde 
genommen keine übergreifenden 
Kategorien mehr findet – oder je-
denfalls, dass es schwerer ist, sol-
che Kategorien zu finden –, so dass 
man die Phänomene, die vielleicht 
in den inhaltlichen Vorstellungen 
ganz unterschiedlich sind – also Re-
ligionen, die keinen Gottesbegriff 
haben beispielsweise, aber in vie-
lem anderen vergleichbar sind –, ei-
gentlich nicht mehr wirklich fassen 
kann. 
 
PHILOKLES: Hier interessiert mich 
natürlich nun auch ganz direkt, wie 
Sie selbst Religion und Religionslo-
sigkeit bestimmen würden. 
 
Wohlrab-Sahr: Es gibt einen Vor-
schlag von Luhmann, den ich an der 
Stelle eigentlich am überzeugends-

ten finde. Luhmann hat ja zunächst 
mal auch mit einem funktionalen 
Religionsbegriff angesetzt, aber 
dann eine Zusatzbestimmung ein-
führt, und zwar über den Kommu-
nikationskode. Dass man es näm-
lich mit Religion dort zu tun hat, wo 
in der Kommunikation mit der Un-
terscheidung von Immanenz und 
Transzendenz operiert wird. Das 
löst auch nicht alle Probleme, weil 
sich da natürlich wieder die Frage 
stellt: Wo wird tatsächlich mit 
Transzendenz oder mit einer Vor-
stellung von Transzendenz gearbei-
tet? Aber das scheint mir dann doch 
ein Instrumentarium zu sein, mit 
dem man Religion als Religion fas-
sen kann und beispielsweise von 
Ideologie unterscheiden könnte. 
 
PHILOKLES: Ich möchte hierzu 
noch eine Frage stellen, die unmit-
telbar an das Gesagte anknüpft. 
Und zwar: Gibt es nicht auch einen 
Gedankenzusammenhang, durch 
den aus der funktionalen Religions-
theorie selbst wieder eine Art sub-
stantielle wird? Denn wird Religion 
nicht letztlich gerade auch in funk-
tionalistischen Religionstheorien 
häufig mit der wie auch immer ge-
arteten Ausgestaltung grundlegen-
der, für uns Menschen generell 
wichtiger, letztlich unhintergehba-
rer oder dafür gehaltener Zusam-
menhänge und dem Leben, sofern es 
durch diese notwendig bestimmt ist, 
identifiziert? Im Hinblick darauf 
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drängt sich natürlich die Frage auf, 
ob es Religionslosigkeit überhaupt 
geben kann. Was sagen Sie zu einer 
solchen Situationsbeschreibung, 
und vor allem: Kann es Religions-
losigkeit wirklich geben? 
 
Wohlrab-Sahr: Theoretisch ausge-
schlossen wäre das auf einer gewis-
sen Ebene in dem Luckmannschen 
Konzept. Wenn man sagt: Schon 
dann, wenn Menschen sich durch 
Akte der Symbolisierung über ihre 
biologische Natur hinaus erheben, 
haben wir es mit einem religiösen 
Vorgang zu tun – also jeder Soziali-
sationsvorgang ist schon ein religiö-
ser –, dann könnte es Religionslo-
sigkeit per definitionem nicht ge-
ben, allerdings nur auf dieser ganz 
basalen Ebene. Es wäre aber nicht 
ausgeschlossen im Hinblick auf die 
Frage: Kann es Religionslosigkeit 
geben in dem Sinne, dass Menschen 
nicht an ein Jenseits glauben oder 
nicht an einen Gott glauben? Da 
würde auch Luckmann selber sa-
gen: „Natürlich kann’s das geben; 
das  ist ja empirisch evident.“ 
Trotzdem würde er dann auf einer 
basaleren Ebene immer noch von 
Religion reden. Das wird in der Kri-
tik gegen Luckmann oft durchein-
andergeworfen, doch so undifferen-
ziert ist der Ansatz nicht. Trotzdem 
würde ich sagen, ich wäre damit 
nicht zufrieden. Ich würde nicht je-
den Akt von Symbolisierung oder 
Sozialisierung schon religiös nen-

nen. Das finde ich dann zu unscharf 
in der Begrifflichkeit.  
Wenn man den Religionsbegriff 
hingegen an die Vorstellung oder 
besser: an die Unterscheidung und 
In-Beziehung-Setzung von Imma-
nenz und Transzendenz bindet, 
dann kann es natürlich Religionslo-
sigkeit geben, nämlich dort, wo mit 
solchen Unterscheidungen generell 
nicht mehr gearbeitet wird. Und das 
könnte man auch auf der gesell-
schaftlichen Ebene festmachen. Ich 
finde da die DDR ganz illustrativ 
dafür, nämlich deren tatsächliche 
Versuche, solche Bezüge oder die 
Möglichkeit zu solchen Bezügen zu 
diskreditieren oder eben durch eine 
immanente Weltsicht zu ersetzen. 
Natürlich müsste man das dann 
auch auf der persönlichen Ebene 
dingfest machen, eben dort, wo in 
biographischen Deutungen – und 
das ist ja die Ebene, wo das im 
Grunde genommen relevant wird – 
oder angesichts von Krisenphäno-
menen und deren Thematisierung 
keinerlei Bezüge auf irgendeine 
transzendente Realität hergestellt 
werden, wie es umgekehrt der Fall 
wäre, wenn etwa jemand sagt: 
„Man hat  die Dinge eben nicht in 
der Hand“, wo ja manchmal – viel-
leicht nicht per se, aber doch oft – 
mitschwingt: Die Dinge sind von 
irgendwo anders her bestimmt. 
Oder Aussagen, wie man sie in der 
New-Age-Szene findet: „Das ist 
nicht zufällig, dass wir uns begeg-
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net sind“, also: Es gibt prinzipiell 
keinen Zufall, sondern alles ist 
Ausdruck einer Bestimmung. Das 
wäre meines Erachtens ein klarer 
Transzendenzbezug. Doch wo man 
solche Anschlüsse nicht findet, da 
müsste man dann von Religionslo-
sigkeit sprechen. 
 
PHILOKLES: Muss man aber nicht 
letztlich noch einmal zwischen zwei 
Formen von Transzendenz unter-
scheiden, nämlich einerseits einer 
Art Aktual-Transzendenz und einer 
Art potentiellen Transzendenz an-
dererseits? Denn man könnte sich 
ja gut vorstellen, dass eine Trans-
zendierungsfunktion menschlichen 
Wissens oder auch bezüglich der 
Verwirklichung gesellschaftlicher 
Realität zugestanden wird, obwohl 
man natürlich gleichzeitig nicht an 
die Realität einer schon aktualen 
Transzendenz glaubt. Wie würde 
das zu der Theorie von Luhmann 
passen, die Sie ja zugrunde legen 
möchten? 
 
Wohlrab-Sahr: Ich will mich jetzt 
gar nicht als Luhmannianerin be-
zeichnen. Aber das finde ich, jeden-
falls im Moment, theoretisch am in-
teressantesten, Religion auf diese 
Weise zu fassen. Wie man es dann 
empirisch umsetzt, ist noch mal ei-
ne andere Frage. Von Luhmanns 
Theorie her ist ja die Funktion der 
Religion – also, ihre gesellschaftli-
che Funktion – dadurch bestimmt, 

dass in ihr Unbestimmbarkeit in 
Bestimmbarkeit überführt und Un-
bestimmbarkeit chiffriert wird. Der 
Gottesbegriff wäre in diesem Mo-
dell eine Chiffrierung von Unbe-
stimmbarkeit, und über diese Chiff-
rierung wird eine Bestimmung vor-
genommen, allerdings eine Be-
stimmung, die gleichzeitig auf et-
was Unbestimmbares verweist. Es 
wird im Grund genommen eine 
Stelle markiert, die nicht eindeutig 
bestimmbar ist, für die aber eine 
Chiffre eingesetzt wird. Und da 
könnte man natürlich sagen: Das 
Unbestimmbarkeitsproblem als sol-
ches – ich würde das vielleicht nicht 
unbedingt Transzendenz nennen, 
weil Transzendenz ja schon eine 
spezifische Formulierung dafür ist – 
das stellt sich natürlich im Prinzip 
in jedem Bereich und kann auch in 
anderen Kontexten formuliert wer-
den. Das kann in der Naturwissen-
schaft thematisiert werden als Un-
endliches, d.h. als Hinweis darauf, 
was wir alles noch nicht wissen. 
Und je mehr Wissen wir uns aneig-
nen, um so weiter vergrößert sich 
der virtuelle Raum dessen, was wir 
eben in dieses Wissen noch nicht 
einbezogen haben und letztlich 
niemals einbeziehen können. Man 
könnte es auf der Ebene thematisie-
ren, ohne dass es dann schon religi-
ös wäre. Man könnte es auf der phi-
losophischen Ebene thematisieren, 
und da wird es sicherlich auch the-
matisiert. Und auch Luhmann be-
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trachtet das ja als ein generelles 
Problem: Die Horizonte, so sagt er, 
schieben sich mit jeder Beobach-
tung und mit jeder Unterscheidung 
immer nur weiter hinaus. Das ist ein 
erkenntnistheoretisches Problem, 
das sich immer stellt und das natür-
lich auch an anderen Stellen thema-
tisiert wird. Man könnte oder müss-
te dann vielleicht sagen: Die Reli-
gion übernimmt es im Grunde ge-
nommen stellvertretend für die an-
deren Bereiche, dafür ein Angebot 
zu machen. Und man müsste sich 
dann wahrscheinlich empirisch of-
fen halten für die Möglichkeit, dass 
diese Problematik als solche durch-
aus auch nicht-religiös formulierbar 
ist. Die Frage wäre dann, ob es ver-
gleichbare Chiffren gibt, die nicht-
religiöser Art sind, die aber eben-
falls stellvertretend für dieses Prob-
lem einen Begriff finden. 
 
PHILOKLES: Da Sie gerade die Na-
turwissenschaften angesprochen 
haben, möchte ich hier noch eine 
Bemerkung unterbringen: Diese 
sind ja vielleicht am ehesten auch 
eine Art Konkurrenzmodell für die 
Religion, denn sie sind ja das Mo-
dell, in dem davon ausgegangen 
wird, dass unsere Erkenntnisse 
zwar hinterhereilen, wir aber doch 
eigentlich nur versuchen, immer 
schon Bestimmtes nachzubestim-
men. Also: Die Bestimmbarkeit liegt 
in einer gewissen Weise – was im-
mer das heißen mag – immer schon 

voraus. Und ist nicht gerade Religi-
on eben auch in dem Sinne zu ver-
stehen, dass sie mit der für sie je-
weils spezifischen Übersetzung der 
Unbestimmbarkeit in Bestimmbar-
keit letztlich nicht nur irgendeinen 
Umgang mit der Unbestimmbarkeit 
sucht, sondern versucht, positiv die 
Kommunikation mit einem in seiner 
Möglichkeit schon Bestimmten auf-
zubauen? 
 
Wohlrab-Sahr: Na ja, empirisch 
wahrscheinlich ja. In dem letzten 
Buch, „Die Religion der Gesell-
schaft“, formuliert Luhmann das in 
einer Weise, die ich ganz interes-
sant fand, denn er wagt sich da in 
ein Feld, wo ich den Eindruck hatte, 
das ist für die Theologen sehr span-
nend. Er macht quasi Vorschläge, 
wie sich Theologie heutzutage ver-
halten sollte, und der Vorschlag ist 
im Grunde genommen, die Seite der 
Dogmatik – von der man ja sagen 
könnte, dass es die Seite der theolo-
gischen Bestimmung ist – eher vor-
sichtig zu handhaben. Und die Rol-
le, die die Theologie im Grunde ge-
nommen wahrzunehmen hätte, wäre 
diejenige, die Frage offen zu halten 
– so sagt er das. Also theoretisch 
find ich das einen interessanten 
Vorschlag; faktisch natürlich für je-
de religiöse Gruppe gar nicht reali-
sierbar, weil es eben keine Philoso-
phie ist, sondern immer schon 
Glaubensinhalte damit verbunden 
sind, die eben dieses Offenhalten 



PHILOKLES 2001/1                                                                                                                                              
 

 10

dann letztlich ausschließen. Und in-
sofern haben Sie sicher recht, dass 
man es empirisch immer schon mit 
einem konkreten Vorschlag, wie die 
Transzendenz dann doch zu 
bestimmen sei, zu tun hat. Aber 
gleichzeitig gibt es natürlich in der 
religiösen Tradition immer auch das 
andere. Also wenn man sich das Al-
te Testament oder das Judentum an-
schaut: der Gottesname, der nicht 
ausgesprochen werden darf oder nur 
in einer bestimmten Form geschrie-
ben werden darf; oder im Islam die 
bildliche Nicht-Darstellbarkeit. Es 
gibt da also immer auch Verbote, 
die darauf zielen, die Bestimmung 
nicht zu weit zu treiben. Und ich 
würde vermuten, dass man das auch 
in aktuellen religiösen Thematisie-
rungen oder religiösen Suchbewe-
gungen – vielleicht von Leuten, die 
sich selber noch gar nicht eindeutig 
verortet haben – identifizieren kann. 
Das bleibt dann nicht dabei und 
kann sicherlich auch nicht dabei 
bleiben. Aber ich denke schon, dass 
man neben der Bestimmung immer 
auch dieses Moment findet, gewis-
sermaßen Vorsichtsschilder aufzu-
stellen. 
 
PHILOKLES: Nun möchte ich aber 
auch einmal eine Frage zu den em-
pirischen Zusammenhängen stellen. 
Was würden Sie vor dem Hinter-
grund bisheriger Untersuchungen 
oder Vorstudien sagen: Wie stellt 
sich nun das Phänomen der Religi-

onslosigkeit in Ostdeutschland un-
ter Befragten dar? 
 
Wohlrab-Sahr: Ich bin da noch in 
einer Experimentierphase. Die Un-
tersuchungen selbst haben noch 
nicht begonnen. Ich habe mal ein 
Interview geführt, aber das ist alles 
noch nicht sehr weit gediehen. Die 
Überlegung ist die, mit einer quali-
tativen Studie, also mit einem re-
konstruktiven Vorgehen da anzu-
setzen, wo die Survey-Unter-
suchungen im Grunde genommen in 
der Abfolge von Generationen auf 
eine Veränderung hinweisen. Mit 
Generationen meine ich beispiels-
weise das Verhältnis zwischen den-
jenigen, die noch vor der Zeit der 
DDR geboren sind, die also, sagen 
wir mal, vor 1930 geboren sind und 
die die Gründung der DDR in ihrer 
Adoleszenz erlebt haben und als 
Erwachsene im Grunde genommen 
mit der Religionspolitik der DDR 
konfrontiert waren: Das wäre eine 
erste Gruppe. Dann eine zweite 
Gruppe, die selber schon in der 
DDR geboren und aufgewachsen 
ist, die an dieser Zeit – also an die-
sem Versuch, ein wissenschaftli-
ches Weltbild zu etablieren – 
unmittelbar beteiligt oder davon be-
troffen war und bei denen das auch 
entsprechende Wirkungen gezeitigt 
hat; wo man also Religionslosigkeit 
vielleicht am ehesten – also, in die-
sem Sinne eines Ausschlusses von 
Perspektiven, die über die Imma-
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nenz hinausweisen – identifizieren 
könnte. Und dann eben die jüngste 
Gruppe derer, die nach ’75 geboren 
sind, die also die Wende während 
ihrer Adoleszenz erlebt haben und 
bei denen Survey-Studien am ehes-
ten eine Art religiöser Öffnung 
identifizieren. – Also, diese drei 
Gruppen will ich mir mal in einem 
Generationenvergleich anschauen. 
Das ist das Vorhaben für die nächs-
te Zeit. Und geplant ist, mit unter-
schiedlichen Instrumenten zu arbei-
ten: Zum einen – und zwar, weil 
man sich da ja im Grunde genom-
men idealtypischer Weise eine Fa-
milie vorstellen könnte: Großel-
terngeneration, Elterngeneration, 
Kindergeneration –, Familienge-
spräche zu führen, um diese diffe-
rierenden Perspektiven in den un-
terschiedlichen Generationen auch 
im Kontrast in den Blick zu neh-
men; dann in einem zweiten Zu-
gang, sich dem über Gruppendis-
kussionen zu nähern, die dann 
Gleichaltrige zusammenbringen; 
und in einer dritten Perspektive 
über biographische Interviews, wo 
man diese Ebene von Lebensdeu-
tungen in den Blick nehmen würde, 
die dann eben solche Bezüge auf-
weisen oder nicht. Das ist das, was 
ich vorhabe.  
 
PHILOKLES: Bei Ihrer Begründung 
dafür, warum Sie eine Untersu-
chung von Religionslosigkeit insbe-
sondere in Ostdeutschland für loh-

nend halten, kann ich natürlich 
nicht umhin zu fragen, ob Sie auch 
meinen, dass Religionslosigkeit – 
anders als in Westdeutschland oder 
den westlichen Ländern Europas – 
nur in den ostdeutschen Ländern 
ein besonderes Problem darstellt. 
Und haben Sie vor, das dann auch 
in einem Ost-West-Vergleich zu un-
tersuchen? 
 
Wohlrab-Sahr: Das wäre ein zwei-
ter Schritt. Weil die Anlage der Un-
tersuchung schon relativ komplex 
ist –mit diesen drei Generationen 
und den unterschiedlichen empiri-
schen Zugängen – ist das im Mo-
ment noch nicht geplant. Aber es 
würde sich natürlich anbieten, das 
in einem nächsten Schritt tatsäch-
lich auch vergleichend anzulegen. 
Ostdeutschland und Westdeutsch-
land und vielleicht noch ein anderes 
Land. Im Prinzip würden sich die 
USA anbieten, weil das einfach eine 
ganz andere religiöse Landschaft 
ist. Zum Hauptpunkt Ihrer Frage 
aber möchte ich sagen: Ich denke, 
es gibt da Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede. Also, es gibt sicher-
lich Gemeinsamkeiten in dem Sin-
ne, dass es Säkularisierungsprozes-
se – als Prozesse subjektiver Säku-
larisierung – natürlich in West-
deutschland genauso gibt und in 
den USA auch. Das ist keine Frage. 
Und seit den 60er Jahren, kann man 
sagen, gibt es – wenn man jetzt nur 
mal Westeuropa betrachtet – massi-
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ve Säkularisierungs-prozesse. Das 
ist ganz offensichtlich. Und da gab 
es sicherlich auch teilweise eine pa-
rallele Entwicklung, damals in der 
DDR und im Westen. Und trotzdem 
ist es eben interessant, dass es 
schon auch etwas Ostdeutschland-
Spezifisches gibt. Möglicher Weise 
kann man das auch für andere post-
sozi-alistische Länder so sagen; also 
vor allem nach den 50er und 60er 
Jahren, wo es diese massiv atheisti-
sche Politik gab und tatsächlich den 
Versuch, so etwas wie ein wissen-
schaftliches Weltbild zu etablieren. 
Das kann man beispielsweise auf 
der Ebene von Schulbüchern fest-
stellen oder in diesen Büchern zur 
Jugendweihe, aber auch auf ganz 
anderen Ebenen, dass es tatsächlich 
den Versuch gab, Weltanschauung 
zu erzeugen. Und wenn man sich 
jetzt die aktuellen empirischen Um-
fragen anschaut, so kann man zwi-
schen Ostdeutschland und West-
deutschland immer noch Unter-
schiede feststellen im Hinblick auf 
das, was in der Regel als Szientis-
mus oder wissenschaftliches Welt-
bild bezeichnet wird, also eine Per-
spektive, die Naturgesetze stark in 
den Vordergrund rückt und die das 
eigene Leben primär von Naturge-
setzen her bestimmt sieht. Im Hin-
blick darauf gibt es in Ostdeutsch-
land einfach eine höhere Zustim-
mung als in Westdeutschland und 
wiederum eine höhere Zustimmung 

unter Konfessionslosen als unter 
konfessionell Gebundenen. Und 
hier stellt sich die Frage: Inwieweit 
hat eigentlich diese Politik der 
SED-Regierung an der Stelle etwas 
bewirkt, d.h. war sie tatsächlich er-
folgreich hinsichtlich der Erzeu-
gung bestimmter Weltsichten, viel-
leicht erfolgreicher als hinsichtlich 
der Erzeugung von sozialistischen 
Überzeugungen? Und wenn das so 
ist, warum war sie das? Hat das 
möglicher Weise auch etwas trans-
portiert, was für die Leute Moderni-
tät verkörpert hat? Ist da was pas-
siert, was im Westen möglicher 
Weise gebremst war durch die stär-
kere kulturelle Einbettung, die die 
Kirche dort hatte? Was verbirgt sich 
denn hinter diesem Etikett „wissen-
schaftliches Weltbild“? Was war 
daran für die Leute plausibel, und 
warum kommt es jetzt zu dieser – 
sich zwar immer noch auf einem 
niedrigen Niveau bewegenden, aber 
doch deutlich erkennbaren – Öff-
nung gegenüber religiöser Themati-
sierung in der jüngeren Generation 
oder in Teilen der jüngeren Genera-
tion? Ist das möglicher Weise auch 
die Wendung einer jüngeren Gene-
ration gegen die Generation der El-
tern und gegen die Perspektiven, die 
für diese zentral waren hinsichtlich 
der Wahrnehmung der Welt? 
Das Gespräch führte Eckhart 
Friedrich. 
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Eckhart Friedrich 
 

Gottesgedanke und christlich interpretierte 
‚Wirklichkeit des Heils‘ 
Philosophische Bemerkungen zur Bedeutung von ‚Realität Gottes‘ 
 
Ohne Zweifel werden Leser, die mit 
der jüdisch-christlichen Religion 
ein wenig vertraut sind, den folgen-
den Text als religiösen verstehen:1 
 
„Verkündigt in den Palästen von Aschdod 
und in den Palästen im Lande Ägypten und 
sprecht: Sammelt euch auf den Bergen um 
Samaria und sehet, welch ein großes Zeter-
geschrei und Unrecht darin ist! Sie achten 
kein Recht, spricht der HERR; sie sammeln 
Schätze von Frevel und Raub in ihren 
Palästen. Darum spricht Gott der HERR: 
Man wird dies Land ringsumher bedrängen 
und dich von deiner Macht herunterreißen 
und deine Häuser plündern. So spricht der 
HERR: Gleichwie ein Hirte dem Löwen 
zwei Schenkelchen oder ein Ohrläppchen 
aus dem Maul reißt, so sollen die Israeliten 
herausgerissen werden, die zu Samaria sit-
zen in der Ecke des Ruhebettes und auf den 
Lagern von Damast. Hört und bezeugt es 
dem Hause Jakob, spricht Gott der HERR, 
der Gott der Heerscharen. Zur Zeit, da ich 
die Sünden Israels heimsuchen werde, will 
ich die Altäre in Bethel heimsuchen und die 
Hörner des Altars abbrechen, dass sie zu 
Boden fallen sollen, und will Winterhaus 
und Sommerhaus zerschlagen, und die elf-
beingeschmückten Häuser sollen zu Grunde 
gehen und viele Häuser vernichtet werden, 
spricht der HERR. Höret dies Wort, ihr fet-
ten Kühe, die ihr auf dem Berge Samarias 
seid und den Geringen Gewalt antut und 
schindet die Armen und sprecht zu euren 
Herren: Bringt her, lasst uns saufen! Gott 
der HERR hat geschworen bei seiner Hei-
ligkeit: Siehe, es kommet die Zeit über 
euch, dass man euch herausziehen wird mit 
Angeln und, was von euch übrig bleibt, mit 
Fischhaken. Und ihr werdet zu den Mauer-

lücken hinaus müssen, eine jede vor sich 
hin, und zum Hermon weggeschleppt wer-
den, spricht der HERR.“ (Amos 3,9-4,3; 
Übers. nach Lutherbibel, rev. Fassung v. 
1984) 
 
Diese Worte stammen von dem 
Propheten Amos aus dem 8. Jhd. v. 
Chr., der zu dieser Zeit aus dem 
südlichen Juda eigens in den Nor-
den nach Israel gekommen war, um 
dort zu prophezeien, bis er aus Be-
thel und offenbar aus ganz Israel 
wieder vertrieben wurde, da seine 
Prophezeiungen zu düster waren, 
als das man sie hätte hören mögen. 
Was er zu sagen hatte, waren unwi-
derrufliche Unheilsankündigungen 
(vgl. K. Koch, 1989, 48ff.), die we-
nigstens die, an die sie sich richte-
ten, durchaus für eine Zumutung 
hielten. Dass Amos’ Prophezeiun-
gen dennoch nicht mit ihm unterge-
gangen sind, verdankt sich sicher-
lich dem weiteren Schicksal der 
Stadt und des Landes, dem Amos 
den Untergang angekündigt hatte. 
Dennoch wären auch sie nicht in die 
Sammlung kanonischer Texte und 
d.h. in die autoritative Grundlage 
dessen, was als Wahrheit in dieser 
Religion anzusehen ist, eingegan-
gen, wenn man sie als sich allein 
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der Verantwortung des Amos’ ver-
dankend hätte verstehen müssen. 
Obwohl die positive Einschätzung 
erst nachträglich geschehen sein 
mag, erkennen wir den beanspruch-
ten Autorenwechsel auch im Text 
selbst unmittelbar, und zwar an der 
vielverwendeten Propheten- bzw. 
Boten- oder Proklamationsformel. 
Die großen Propheten Jesaja, Jere-
mia und Ezechiel kennen außer die-
ser Form der Legitimation des von 
ihnen Gesagten zudem noch den 
Bericht von einer ihnen zuteil ge-
wordenen Berufung. Eine Berufung 
„von hinter der Herde weg“ (vgl. 
Amos 7,15) – also mitten aus dem 
Alltag heraus, unvorhergesehen, 
überraschend, ohne dass Amos es 
eigentlich gewollt hätte, was eben-
falls in dem Sinne interpretiert wer-
den soll, dass nicht Amos reden 
wollte und nun spricht, sondern er 
nur Mund eines Anderen ist – er-
wähnt allerdings auch Amos, und 
ohne jede Möglichkeit der Zurück-
führung des Gesagten auf die Auto-
rität eines Anderen, auf die Autori-
tät Gottes konnte ein Prophet über-
haupt nur angemaßter, falscher Pro-
phet sein – wobei man sich aller-
dings die Geschlossenheit des dabei 
in Gebrauch befindlichen Gottes-
begriffs nicht bereits als so ausge-
prägt vorstellen darf wie dann in der 
christlichen Welt, und wie er auch 
in der folgenden Auseinanderset-
zung vorausgesetzt wird. Dieser 
Punkt nun führt uns bereits unmit-

telbar zum Kern dessen, was sich 
m.E. auch in philosophischer Refle-
xion auf die Wirklichkeit der Reli-
gion zeigen muss und dessen Ak-
zeptierbarkeit letztlich der Gegens-
tand religionsphilosophischer Be-
wertungen zu sein hat. 
 
Doch bevor wir uns einer philoso-
phischen Problemdiskussion in Be-
zug auf die Religion zu nähern ver-
suchen, möchte ich mich vor allem 
auf die Frage konzentrieren, wovon 
dabei eigentlich die Rede ist. Ein 
Anfang ist mit der obigen Andeu-
tung bereits getan, auch wenn diese 
bislang unausgewertet blieb. Zu-
nächst aber soll noch ein weiterer 
Textauszug Erwähnung finden, der 
diesmal von dem Propheten Eze-
chiel (Hesekiel) stammt und eine 
Heilsprophezeiung enthält. Bei E-
zechiel heißt es: 
 
„Des HERRN Hand kam über mich, und er 
führte mich hinaus im Geist des HERRN 
und stellte mich mitten auf ein weites Feld; 
das lag voller Totengebein. Und er führte 
mich überall hindurch. Und siehe, es lagen 
sehr viele Gebeine über das Feld hin, und 
siehe, sie waren ganz verdorrt. Und er 
sprach zu mir: Du Menschenkind, meinst du 
wohl, dass diese Gebeine wieder lebendig 
werden? Und ich sprach: HERR, mein Gott, 
du weißt es. [...] Und er sprach zu mir: Du 
Menschenkind, diese Gebeine sind das gan-
ze Haus Israel. Siehe, jetzt sprechen sie: 
Unsere Gebeine sind verdorrt, und unsere 
Hoffnung ist verloren, und es ist aus mit 
uns. Darum weissage und sprich zu ihnen: 
So spricht Gott der HERR: Siehe, ich will 
eure Gräber auftun und hole euch, mein 
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Volk, aus euren Gräbern herauf und bringe 
euch ins Land Israels. [...] Und ich will 
meinen Odem in euch geben, dass ihr wie-
der leben sollt, und will euch in euer Land 
setzen, und ihr sollt erfahren, dass ich der 
HERR bin. Ich rede es und tue es auch, 
spricht der HERR.“ (Ezechiel 37,1-3.11f.14; 
Übers. s.o.) 
 

Ich hatte die Worte des Amos ver-
bunden mit der Hoffnung angekün-
digt, dass jeder der jüdisch-
christlichen Religionskultur nicht 
vollständig Fernstehende sie ohne 
Zweifel als religiöse Rede auffassen 
werde, und die gleiche Zuversicht 
habe ich nun auch in Bezug auf den 
zweiten Text. Was aber macht sie 
so augenfällig zum Ausruck einer 
Religion; was macht sie zu tatsäch-
lichen religiösen Texten, zu einem 
schriftlichen Ausdruck existierender 
religiöser Rede? Wenn wir nun ver-
suchen, durch eine Antwort auf die-
se Frage der Rede von Religion In-
halt zu verleihen, so ist dabei aller-
dings zu bedenken, dass ich damit 
1.) keineswegs die Vision einer 
umgrenzbaren Redegattung, einer 
konstruktiv bestimmbaren Gattung 
"religiöse Rede" ins Auge fasse,2 
sodann 2.) dass mein Bezug auf die 
oben angeführten Texte nicht histo-
risch-exegetisch ist, sondern dass 
ich die Texte paradigmatisch 
gebrauche, um einiges zu sagen, 
was mir für das philosophische 
Nachdenken über Religion wesent-
lich zu sein scheint, und schließlich 
3.) dass diese vorausgreifende Be-
stimmung von Religion keine in ir-
gend einer Weise anspruchsvolle 
Begriffsbestimmung sein soll. 

Wenn hier von Religion die Rede 
sein wird, so handelt es sich dabei 
stets nur und doch auch stets schon 
um Zusammenhänge, die in einem 
existierenden gesellschaftlichen 
Diskurs und einer zugehörigen le-
bendigen Praxis ihre freilich immer 
nur mehr oder weniger identifizier-
bare und ausdifferenzierte öffentli-
che Gestalt und Bedeutung haben.3 
Es ist aber zugleich wichtig zu se-
hen, dass es sich beim theoretischen 
Erfassen von komplexen Wirklich-
keitszusammenhängen wie denen 
der Religion oder von Religionen 
niemals nur um den Umgang mit 
schlichten Selbstverständlichkeiten 
handeln kann. Eine religionsphilo-
sophische Perspektive kann selbst 
in Anbetracht eines von ihr akzep-
tierten Verständnisses religiöser 
Lehre als Auslegung des Glaubens 
(als Glaubenslehre) die Frage, wo-
von in ihr die Rede ist, in keiner 
Weise unabhängig von dem philo-
sophisch eben erst darzulegenden 
Glaubensgehalt und dessen diskur-
siver Beurteilung als geklärt auffas-
sen. Es ist wichtig zu betonen, dass 
sich auch eine interne Glaubensper-
spektive oder ein sich auf sie bezie-
hender „theologischer Analysehori-
zont“ (vgl. I.U. Dalferth, 1999) 
nicht schon an sich klarer darüber 
sein können, was sie in Anbetracht 
der angemahnten Gehalte wirklich 
voraussetzen dürfen und was sie nur 
voraussetzen zu können meinen. 
Das mir Wichtigste nun möchte ich 
gleich an den Anfang stellen: Reli-
gion ist Leben aus dem positiven 
und nicht nur eventuellen oder 
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hypothetischen Bestimmtsein durch 
einen auf "Offenbarung", außeror-
dentliche Erfahrung, Erleuchtung 
oder ein besonderes Betroffensein 
zurückgehenden positiven, nicht nur 
vorgestellten, sondern tatsächlichen, 
realen Gehalt. Worauf es mir dabei 
zunächst vor allem ankommt ist 
1.) der Gedanke eines tatsächlichen 
Bestimmtseins von einer solchen 
besonderen Wirklichkeit und 2.), 
dass der Glaubende wirklich aus 
dem Bestimmtsein durch diese 
Wirklichkeit zu leben versucht. – 
Dabei meine ich hier und im Fol-
genden mit "Glaubenden" all dieje-
nigen, die wir im Auge haben, wenn 
wir von Angehörigen einer Religion 
sprechen, sofern sie ihr Leben posi-
tiv in ihr gründen, womit aber wie-
derum keine implizite Entscheidung 
darüber gefällt sein soll, worauf tat-
sächlich sie dabei ihr Leben grün-
den, und erst recht nicht über die 
Bewertung und den Wert dieses 
"Gründungsgeschehens". – Ja, 
"Glaube" ist gerade der Begriff, mit 
dem derjenige Modus menschlichen 
Sich-Orientierens und Auf-dem-
Weg-Seins in dieser Welt zu erfas-
sen versucht wird, der auf dieses 
Verhältnis in den genannten zwei 
Aspekten strikt bezogen ist, und 
dieses ist es schließlich auch, das in 
Samaria zur Zeit des Amos durch 
die Botschaft des Propheten als zu-
tiefst gestört aufgedeckt wird. Jesa-
ja ermahnte den König von Juda 
später auch direkter – freilich hin-
sichtlich einer ganz anderen Prob-
lemlage –, dies Verhältnis zu beach-
ten, um nicht Unheil über sich und 

über Jerusalem zu bringen, wenn er 
ihm zurief: „Glaubt ihr nicht, so 
bleibt ihr nicht.“ (Jes. 7,9) In irgend 
einer Weise muss es dem Glauben-
den daher auch möglich sein, sich 
so oder so als wirklich von der rele-
vanten Wirklichkeit bestimmt zu 
verstehen, wie es etwa die Prophe-
ten bei ihren Ermahnungen und 
Ankündigungen selbst taten und 
dies auch von den Angesprochenen 
einforderten.4 Jede nicht zirkuläre 
Debatte über Religion nun muss auf 
eine intersubjektive Bewertung des 
sich so verstehenden religiösen 
Selbstverständnisses hinauslaufen. 
Dabei zielte die bislang gebrauchte, 
etwas unbestimmte Rede von einer 
„spezifischen“ oder „der relevanten 
Wirklichkeit“ tatsächlich auf nichts 
anderes als auf die Wirklichkeit 
Gottes selbst, die z.B. Wolfhart 
Pannenberg „alles bestimmende 
Wirklichkeit“ nennt. Der spezifi-
sche Sinn der Glaubensrelation 
muss also als eine Möglichkeit für 
das wie alltagnah oder fundamental 
auch immer vorgestellte menschli-
che Leben in Bezug auf Gott ver-
stehbar werden können, wenn an-
ders Religion überhaupt ihrem An-
spruch soll gerecht werden können, 
notwendig für einen Teil oder auch 
das Ganze der menschlichen Le-
benswelt eine bestimmende Bedeu-
tung zu besitzen. An der Aus- oder 
Entdifferenzierung dieser gesuchten 
Möglichkeit entscheidet sich letzt-
lich das Schicksal von Religion. 
 
Damit ist ein Zusammenhang be-
nannt, dessen Nichtbeachtung jede 
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religionsphilosophische Diskussion 
m.E. unterbestimmt sein lässt. Dar-
über hinaus ist nun vor allem zu 
fragen, von welcher Wirklichkeit 
der Glaubende im Glauben positiv 
bestimmt zu sein beansprucht und 
woraus er dann die religionsspezifi-
schen Konsequenzen für sein Leben 
und/oder für das vieler bzw. aller 
anderen zu ziehen sucht. Dies eini-
germaßen überzeugend zu beant-
worten ist von größter Bedeutung 
für eine wirkliche Diskussion von 
Religion. Denn ein Problem stellt 
heute m.E. vor allem die Frage dar, 
ob ein spezifischer, ausdifferenzier-
barer Bedeutungsbestandteil "reli-
giöser Wirklichkeit" überhaupt 
noch benannt werden kann,5 der in 
keinem der anthropologischen Re-
duktionismen aufgeht, deren allei-
nige Berücksichtigung für jeden 
humanwissenschaftlichen Zugang 
zu Religionsphänomenen in der 
Außenperspektive das Normale ist.6 
Die religionsphilosophische Refle-
xion hat über diese humanwissen-
schaftliche Perspektive hinaus aber 
auch die spezifische Überzeugung 
des Glaubenden von einem freien, 
durchaus unabhängig von allem 
Menschlichen wirkenden Geist zu 
reflektieren und beides als ein ge-
meinsames Thema so zusammen-
zubinden, dass ersichtlich wird, wie 
eines tatsächlich zum anderen ge-
hört. Dies, so sollte auch in philo-
sophischer Reflexion anerkannt 
werden, kann allerdings niemals 
ohne ausdrückliche Bezugnahme 
auf eine jeweilige, konkrete Religi-
on und die in ihr relevanten inhaltli-

chen Ausprägungen auch nur erläu-
tert, geschweige denn gelebt wer-
den. Dennoch werden erst durch je-
nen zusammenschauenden Blick 
Anspruch sowie Tragfähigkeit und 
Grenzen der Ansprüche einer Reli-
gion deutlich, die aber eben immer 
wieder – selbst wenn sie unter Ver-
wendung einer sehr abstrakten Dar-
stellungsebene erläutert werden – 
nur die Stärken und Grenzen einer 
bestimmten Religion bzw. ihrer 
Gestaltungen sein können. – Das 
heißt, in gewisser Hinsicht ist die 
Notwendigkeit zur Einschränkung 
sogar noch größer, insofern näm-
lich, als wir uns letztlich  immer nur 
auf je bestimmte Ausprägungen ei-
ner Religion beziehen können. 
  
Jene Wirklichkeit nun, auf die sich 
der Glaube richtet, "Gott" zu nen-
nen, ist in der Perspektive bzw. für 
den Zusammenhang derjenigen Re-
ligion, auf die wir uns hier allein 
konzentriert haben, zwar richtig, 
verschweigt zunächst aber gerade 
eine angebbare Bedeutung dieses 
Ausdrucks. Auf eine Weise muss 
man natürlich sagen, dass diesen 
nur verstehen kann, wer die zahllo-
sen und vielfach verschlungenen 
Bedeutungen, die ihm innerhalb ei-
ner bestimmten Religion gegeben 
werden, erlernt hat. Andererseits 
wäre es Unfug, dies gegen diejeni-
gen Versuche auszuspielen, die sol-
cherart Erlernbares auch auf ande-
rer, allgemeinerer Ebene zur Spra-
che zu bringen suchen, um so direk-
ter die religionsspezifisch erhobe-
nen Ansprüche vor Augen zu stel-



PHILOKLES 2001/1                                                                  Diskussion 
 

 18

len, auch mit dem Ziel, sie  grenz-
übergreifend bewertbar zu machen. 
Dabei soll gar nicht der Eindruck zu 
erwecken versucht werden, als wäre 
irgend eine bestimmte Darstel-
lungsweise unvermeidlich. Viel-
mehr hängt dies natürlich von den 
Überzeugungen ab, die ein Autor 
jeweils teilt, und zwar denjenigen, 
die das Verständnis des Gegenstan-
des mitbestimmen und auf deren 
Boden er ihn folglich begreift. Was 
aber sind solche Bedeutungsaspekte 
der Rede von Gott bzw. von Gottes 
Wirklichkeit?  
 
Die Überlegung dazu möchte ich 
nun unter weiterer Bezugnahme auf 
die oben angeführten Propheten-
Texte voranbringen. Und zwar 
möchte ich als Erstes an folgendes 
erinnern: Bei Ezechiel hatte es am 
Ende geheißen: „... ihr sollt erfah-
ren, dass ich der HERR bin. Ich re-
de es und tue es auch, spricht der 
HERR.“ Offenbar ist danach doch, 
so meine ich nun, ein wesentlicher 
Aspekt der Erweisqualität einer 
Wirklichkeit als Wirklichkeit Got-
tes darin zu sehen, dass der Gehalt 
der Worte, in denen sie zur Sprache 
gebracht wird, und die Unbedingt-
heit und Stringenz der Verwirkli-
chung des ausgesagten Gehaltes als 
untrennbar miteinander verbunden 
zu  denken sind. Religiös wird die-
ser Sachverhalt durch den Gedan-
ken der unbedingten Treue Gottes 
ausgedrückt, die eine Treue dem 
gegenüber ist, der sein Wort ver-
nommen hat, und eine Treue Gottes 
zu sich selbst, d.h. zu seinem eige-

nen Wort. Dieser Gedanke der un-
bedingten Treue Gottes zu seinem 
Wort aber muss als das unumgäng-
liche Korrelat zum religiösen Glau-
bensbegriff verstanden werden, der 
sich in einer Hinsicht zutreffend als 
Vertrauen begreifen lässt, jedoch 
als ein Vertrauen, das – seinem An-
spruch nach – prinzipiell nicht ent-
täuscht werden kann, da es als ein 
Vertrauen in seinen – dem An-
spruch nach – objektiven Grund 
aufzufassen ist. Ja, worauf sonst 
wohl könnte sich unbedingtes Ver-
trauen auch richten als allein auf 
etwas, von dem von vornherein 
feststeht, dass schon der abstrakte 
Gehalt seines Ausgesagtseins bzw. 
seiner Ankündigung eine konkrete 
Verwirklichung unbedingt impli-
ziert. Es kann also die bestimmte 
Wirklichkeit, die im "Wort Gottes" 
ausgesagt ist, nicht strittig sein. 
Hingegen liegen zwischen dem 
wirklichkeitsbezogenen Wort des 
Menschen und seinem abschließen-
den Wert als Wirklichkeit,7 d.h. als 
tatsächliche Wirklichkeit zusammen 
mit den Bedingungen ihrer Herauf-
führung (Realisation) – also seinem 
Wert als Wahrheit – unvermeidlich 
allerlei Unberechenbarkeiten und 
Eventualitäten, bis hin zu größeren 
Reformen des bedeutungsrelevanten 
Rahmens, auf den wir eine solche 
Werteinschätzungen gründen. (Vgl. 
H. Putnam, 1991, 202 Anm. 4) Ge-
rade das aber gilt für das „Wort des 
HERRN“, das "Wort Gottes" nicht. 
Wort und Wirklichkeit gehören hier 
unbedingt zusammen; zwischen ih-
nen ist keine Lücke denkbar, und 
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das heißt, dass das Erste ohne die 
schon bestimmten Existenzbedin-
gungen des Zweiten nicht einmal 
denkbar ist. Dieser Gedanke muss 
m.E. als der wichtigste, als ein ge-
wisser Maßen unverzichtbarer Be-
deutungsbestandteil der Rede von 
dem Gegründetsein einer Wirklich-
keit in Gott verstanden werden. Wer 
ein solches Wirklichkeit aussagen-
des "Wort" hört, nimmt daher ge-
wisser Maßen die existenzbestim-
mende Notwendigkeit der Wirk-
lichkeit in einem konkreten Fall 
selbst oder an und für sich zur 
Kenntnis, und dieser Zusammen-
hang hat in der Vergangenheit we-
gen des in der Rede von Gott in der 
christlichen Religion zugleich mit-
gedachten Anspruches einer – zu-
mindest in letzter Hinsicht – alles 
bestimmenden Wirklichkeit konse-
quenter Weise zu dem Gedanken 
Gottes als absoluter Notwendigkeit 
geführt. Kann es daher, wenn denn 
Ezechiel in dem zitierten Fall wirk-
lich Gottes Prophet war, eine Unsi-
cherheit darüber geben, ob die Grä-
ber des „ganzen Hauses Israel“ sol-
len aufgetan, die Israeliten aus ihren 
Gräbern heraufgeholt und wirklich 
wieder ins Land Israel geführt wer-
den, ja dass sie dann sämtlich wie-
der lebendig sein werden? Führt 
man diese Überlegungen mit einiger 
Konsequenz zu Ende, so wird Gott 
hier als das Prinzip aller Wirklich-
keit überhaupt gedacht, als derjeni-
ge, der allererst das Sein aus dem 
Nichts ruft, der den Tag erst von der 
Finsternis scheidet und ohne den 
überhaupt nichts wäre von dem, 

was ist.8 Diese "Existenz Gottes" 
manifestiert sich jedoch nur in der 
von ihm geschaffenen bzw. gewoll-
ten Wirklichkeit. Umgekehrt sind 
für die Ansprüche der Religion al-
lein solche Wirklichkeiten von Inte-
resse, die in ihr ausdrücklich in 
Folge eines "Wortes Gottes" als 
manifestiert gelten. Von der Ver-
kündigung dieser und den verschie-
denen Lehren, die solche Wirklich-
keiten betreffen, lebt Religion ei-
gentlich. Der Verlust eines identifi-
zierbaren Gehaltes in diesem Sinne 
wäre daher auch der Verlust der I-
dentität von Religion überhaupt.  
 
Die Möglichkeit des Vernehmens 
einer solchen Wort-Wirklichkeit im 
Glauben impliziert aber, soviel soll-
te deutlich geworden sein, einen 
fundamentalen Geltungsanspruch 
jeder Glaubensäußerung, insbeson-
dere sofern sich diese als zutreffen-
der Ausdruck einer realen Glau-
benserfahrung versteht. Doch bevor 
wir diesen Aspekt, der sich direkt 
aus dem beanspruchten Denken ei-
ner Wirklichkeit als "Wirklichkeit 
Gottes" ergibt, philosophisch weiter 
bedenken wollen, muss solches 
Denken in Bezug auf die hier in den 
Blick genommene Religion zu-
nächst noch in einer weiteren wich-
tigen Hinsicht spezifiziert werden. 
Der Gedanke einer "Wirklichkeit 
Gottes" ist in der christlichen Reli-
gion nämlich von vornherein noch 
einem anderen fundamentalen Ge-
sichtspunkt unbedingt verpflichtet: 
Die christliche Rede von einer sol-
chen Wirklichkeit erstreckt sich 
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zwar im Prinzip vom Dasein der 
Welt überhaupt als Schöpfung bis 
hin zu einem „neuen Himmel und 
einer neuen Erde“ als Vollendung. 
Doch wird darin jede Objektivie-
rung solcher Wirklichkeiten in 
strikter Abhängigkeit von der im 
Zentrum der christlichen Verkündi-
gung stehenden "Wirklichkeit" ge-
dacht, und zwar so, dass die Gött-
lichkeit einer Wirklichkeit stets nur 
durch die im Zentrum stehende 
"Wirklichkeitssphäre" (Offenba-
rungswirklichkeit) erläutert werden 
kann. Diese nun lässt sich für die 
christliche Religion durch einen 
Gedankenzusammenhang darstel-
len, der von der Einsicht ausgeht, 
dass wir eine vollkommene Gerech-
tigkeit, die als der Inbegriff des Gu-
ten gilt, selbst mit allen uns zu Ge-
bote stehenden guten Handlungen 
und im Rahmen der allerbesten Ab-
sichten nicht wirklich erreichen 
können und dass wir daher zur 
Freiheit des Handelns stets auf die 
Vergebung begangenen Unrechts, 
das religiös Schuld heißt, angewie-
sen sind, sollen wir nicht stets in 
den Fesseln möglicher Verurteilun-
gen gebunden bleiben (vgl. auch H. 
Arendt, 1999, 300 – 311). Nur ein 
Narr kann sich über diese Abhän-
gigkeit hinwegtäuschen, und das 
Wort 'Sünde' bedeutet nun u.a. die 
Tatsache solchen Hochmuts. Paulus 
drückt diesen Gedanken in seinem 
Brief an die Gemeinde in Rom wie 
folgt aus: „Denn das Gute, das ich 
will, das tue ich nicht; sondern das 
Böse, das ich nicht will, das tue ich. 
Wenn ich aber tue, was ich nicht 

will, so tue nicht ich es, sondern die 
Sünde, die in mir wohnt.“ (Römer 
7,19f.) Allerdings ist damit die im 
Zentrum der christlichen Religion 
stehende Wirklichkeit Gottes noch 
keineswegs ausreichend erläutert. 
Denn hinzugefügt werden muss nun 
vor allem der wesentliche Gehalt 
des christlichen Glaubens, wonach 
es solche Vergebung nicht nur wie-
der und wieder geben kann, sondern 
dass im Tod "des allein wahrhaft 
Gerechten", im Tod Jesu die Schuld 
aller auch wirklich vergeben ist. 
Dass das wirkliche Eintreten dieser 
"ein für alle Mal geschehenen Ver-
gebung" in ein individuelles Leben 
des persönlichen Glaubens bedarf, 
darf dabei nicht als eine Existenz-
bedingung solcher Vergebung 
missverstanden werden, sondern ist 
in strikter Abhängigkeit von dem 
schon geschehenen "Faktum der 
Vergebung" aufzufassen. Diejenige 
Wirklichkeit aber, die solche Ver-
gebung möglich machte, wird 
christlich in einer die Gnade impli-
zierenden, alles umfassenden Liebe 
gesehen, so dass wir die für die 
christliche Religion zentrale "Wirk-
lichkeit Gottes" als die in Gnade 
kulminierende Liebe erläutern müs-
sen (Gott der Vater), die eine prin-
zipiell für jeden Menschen und ein 
für alle Mal geschehenen Verge-
bung als das entscheidende "Wort 
Gottes" aus sich entlässt (gebiert) 
(Gott als der Sohn Gottes). Zu die-
sem Gedankenzusammenhang ge-
hört aber schließlich auch die aus 
solcher "Gerechtigkeit Gottes" als 
gewiß erwartete Konsequenz eines 
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Geistes, der die Realität "wahrer 
Gemeinschaft" als "versöhnter Ge-
meinschaft" unter all denen möglich 
macht, die sich im "Glauben an die-
se Wirklichkeit Gottes" zusammen-
finden (Gott als der Geist der Ver-
söhnung, d.i. gemeinschaftlicher 
Heiligkeit). Christliche Rede von 
Gott geschieht unter grundsätzlicher 
Bezugnahme auf diese dreifache 
Gestalt der "Wirklichkeit Gottes" 
(Trinität). 
 
Diese Gesichtspunkte möchte ich 
nun für das Nachdenken über Reli-
gion überhaupt in überschaubaren 
Grenzen verallgemeinern. Erinnern 
wir uns zunächst an die eingangs zi-
tierten Texte, die ihrer Gattung nach 
aus einer Unheils- und einer Heils-
prophezeiung bestanden, so lässt 
sich wohl auch der darin zum Aus-
druck kommende Wille zutreffend 
als Wille zum Guten, letztlich als 
Wille zum unbedingt Guten für alle, 
an die sich das "Wort Gottes" rich-
tet, interpretieren. Dieser manifes-
tierte sich bereits bei Amos in be-
eindruckender Weise als ein Wille 
zur Gerechtigkeit, ja zu umfassen-
der sozialer Gerechtigkeit. Kosmo-
logische Wahrheit wird nämlich in 
der jüdisch-christlichen Religion 
nicht um ihrer selbst willen erzählt, 
sondern um ihrer Funktion für eine 
Ordnung des unbedingt Guten wil-
len. Erinnern wir uns, wie die Pries-
terschrift ihren Bericht von der Ent-
stehung der Welt aus Gottes Willen 
beendet, so wird auch hier der ge-
nannte Gesichtspunkt deutlich, 
wenn es Gen. 1,31 heißt: „Und Gott 

sah an alles, was er gemacht hatte, 
und siehe, es war sehr gut.“ Die un-
eingeschränkte Realisation einer 
solchen "in Wahrheit" guten Wirk-
lichkeit wird religiös als Heil be-
zeichnet, und die christliche wie die 
jüdische Religion lassen sich daher 
auch je für sich als Heilsreligion 
begreifen. Inwieweit dieser Zug auf 
Religionen überhaupt auszuweiten 
ist, müsste im einzelnen geprüft 
werden. Die Möglichkeit dazu wird 
jedoch insbesondere im Zusam-
menhang der Selbstverständigung 
der christlichen Religion angesichts 
interreligiöser Dialogherausforde-
rungen immer wieder behauptet. 
(vgl. z.B. J. Hick; P.Knit-ter, 1987 
und J. Hick, 1991 – zitiert bei J. 
Werbick, 1993; vgl. dort vor allem 
S. 13 - 15). Da ferner das Anteilbe-
kommen an einer solchen Wirklich-
keit des Heils religiös auch unter 
dem Begriff der Erlösung entfaltet 
wird, lässt sich in Bezug auf die ge-
nannten Religionen auch von Erlö-
sungsreligionen sprechen (vgl. z.B. 
die diesbezüglichen genetischen 
und systematischen Überlegungen 
bei Max Weber, 1920, 241ff. – dazu 
auch die Darstellung im Anschluß 
an Weber bei J. Habermas, 1987, 
284-298 – und in normativer Hin-
sicht F. Schleiermacher, 1830/31, 
§§ 11-14). Der Gedanke der Erlö-
sung muss dabei vor dem Hinter-
grund der Vorstellung von der 
Transzendenz Gottes bewertet wer-
den. 
Um aber nun den in religiöser Lehre 
und Verkündigung, sofern sie sich 
"auf Glauben stützen", erhobenen 
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Geltungsanspruch, der sich ja auf 
die Auslegung oder Ankündigung 
einer (Glaubens-)Wirklichkeit als 
Wirklichkeit Gottes bezieht,  auf 
philosophisch beurteilbare Frage-
stellungen beziehen zu können, 
möchte ich den Gedanken einer sol-
chen Wirklichkeit im Folgenden auf 
eine theoretische Sprache, genau-
erhin – der Absicht unserer Überle-
gungen gemäß – auf einen theore-
tisch-philosophischen Sprachhori-
zont beziehen. Und zwar wurde und 
wird in philosophischen Theologien 
der Gedanke der Wirklichkeit Got-
tes im Sinne jener Identität von 
Wort und Wirklichkeit – wobei sol-
ches "Wort" jederzeit von durch 
Menschen hervorgebrachten Wor-
ten zu unterscheiden ist – auch un-
ter Bezugnahme auf den Gedanken 
der griechischen Metaphysik von 
einer letzten Identität von Denken  
und Wirklichkeit zu erläutern ver-
sucht. Doch während es dem vor-
neuzeitlichen Denken möglich er-
schien, dass auch wir Menschen 
wenigstens an der für uns erkennba-
ren Vorderseite einer so gedachten 
Einheit unmittelbar teilhaben, konn-
te in der philosophischen Theorie 
diese Unmittelbarkeit auch für das 
menschliche Denken im Umgang 
mit einer rein externen, aber den-
noch geistig bestimmten Wirklich-
keit spätestens seit dem distanz-
schaffenden Methodenbewusstsein 
Descartes’ nicht mehr aufrecht er-
halten werden. Menschliches Den-
ken konnte nun zu jener von uns als 
ganz unabhängig und dennoch als 
geistig bestimmt gedachten Wirk-

lichkeitsebene grundsätzlich nur 
noch als in einem irgendwie vermit-
telten, prinzipiell an menschliche 
Erkenntnisbedingungen gebunde-
nen Verhältnis stehend gedacht 
werden. Für das religiöse Selbstver-
ständnis war und ist es häufig aller-
dings nur entscheidend, dass es ir-
gendwie mit jener Wirklichkeit in 
Kontakt zu treten vermag (z.B. im 
Gebet), nicht notwendig auch den-
kend im Modus diskursiver Er-
kenntnis. Die hier in Frage kom-
menden alternativen Aspekte müs-
sen aber, und das ist entscheidend, 
im Begriff des Glaubens grundsätz-
lich miterfasst werden können, da 
"Glaube" im Blick auf seine anthro-
pologischen Aspekte auch „notia“ 
(Kenntnis) (und daher expliziten 
Glauben) sowie „assensus“ (Aner-
kenntnis) impliziert und bloß als 
Vertrauen noch nicht ausreichend 
begriffen ist.9 Jeder Gehalt echten 
Glaubens impliziert daher auch 
wirkliche "Kenntnis" von der ge-
meinten Wirklichkeit, die im Sinne 
einer solchen rein externen und 
dennoch schon geistig bestimmten 
Wirklichkeit zu verstehen ist, und er 
wäre überhaupt ohne jeden Gehalt 
bzw. ein unbestimmter Glaube, wä-
re ihm der Bezug zu der in einer 
Religion namhaft gemachten Wirk-
lichkeit als einer Wirklichkeit Got-
tes in diesem Sinne nicht auch mög-
lich. Die entscheidende religions-
philosophische Aufgabe besteht da-
her darin, die Bedingungen dieser 
Möglichkeit bzw. den möglichen 
Status entsprechender Lösungsvor-
schläge zu explizieren, wobei sich 
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dabei als religionsphilosophisches 
Grundproblem die Frage ergibt, wie 
wir den grundsätzlich vermittelten 
Charakter menschlicher Erkenntnis 
und menschlicher Kenntnis zusam-
men denken können mit dem spezi-
fischen Anspruch der Rede von ei-
ner Wirklichkeit Gottes, die wir als 
direkt erschaffene, entweder un-
vermittelte oder in Bezug auf ihre 
mögliche Vermitteltheit absolute, in 
jedem Fall aber in ihrer Existenz 
schon fraglos bestimmte Wirklich-
keit verstehen müssen.– Das Ver-
dienst, diese Grundstruktur der reli-
gionsphilosophischen Aufgabe un-
ermüdlich gegen alle heute so be-
liebten Selbstberuhigungen in ihrer 
Ungelöstheit vor Augen geführt zu 
haben, kommt zweifelsohne Falk 
Wagner zu (vgl. Literaturverzeich-
nis).  
 
Das Gesagte lässt sich schließlich 
auch unter Bezugnahme auf die 
theoretischen Grundbegriffe der 
Philosophie: "Bedeutung", "Wahr-
heit" und "Realität" sowie auf die 
Frage, wie wir uns deren Verhältnis 
zueinander denken, erläutern. Denn 
jene entscheidende Identität von 
Wort und Wirklichkeit, die wir als 
den besonderen Sinn des Gedan-
kens des Gegründetseins einer 
Wirklichkeit in Gott zu erläutern 
versucht hatten, kann in eine m.E. 
interessante Beziehung zu einer 
spezifischen Gestalt des sog. realis-
tischen Wahrheitsbegriffs in der 
Philosophie gebracht  werden, für 
den wir nun zwei Grundkomponen-
ten als ausschlaggebend ansehen 

müssen, nämlich die eines Subjektes 
und die des Gehaltes von Wahrheit. 
In dem hier gemeinten realistischen 
Bild aber wird aller Gehalt der 
Wahrheit als Möglichkeit, seinem 
(religiösen) "Sinn" oder seiner (rea-
listischen) Bedeutung nach in einem 
allesbedingenden Subjekt als be-
stimmt gedacht. Der absolut ge-
brauchte Gottesname steht gerade 
für dieses, nunmehr absolute, Sub-
jekt aller Wahrheit, dessen Gedan-
ken (metaphorisch gesprochen) den 
(absoluten) Sinn dieser Welt 
bestimmen, insofern er ihr wahrer 
Sinn ist. Das Ganze dieses Sinnes 
ist zugleich das Ganze der Wahrheit 
auch ihrem Gehalt (traditionell ge-
sprochen: ihrer Substanz) nach. Vor 
diesem Hintergrund bedeutet  'Reli-
gion' auch die versuchte Themati-
sierung unseres Lebens und der 
Welt von ihrer Wahrheit her, sofern 
sie uns unbedingt bestimmen soll 
und im Christentum als unser Heil 
zur Sprache gebracht wird. Die 
Antwort auf die Frage, wie wir die-
se Auffassung vom Bestimmtsein 
eines spezifischen Sinnhorizontes in 
Gott als Wahrheitshorizont vermit-
teln, d.h. zu erläutern versuchen, 
gibt letztlich den Ausschlag für un-
seren aktuellen Gebrauch des Got-
tesnamens und somit für dasjenige 
Modell, das die Bedeutung des Got-
tesbegriffs für uns überhaupt erst 
festlegt. Es wird davon niemals nur 
eines geben, und gleich gar nicht 
muss dies notwendig das metaphy-
sische Modell im elaborierten Sinn 
sein. Ohne jede solche Festlegung 
aber werden wir schlicht keinen be-
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stimmten Gottesbegriff besitzen und 
somit auch über keine bestimmte 
Antwort auf die Frage verfügen, 
was wir meinen, wenn wir 'Gott' sa-
gen. Ein Charakterzug wird aber bei 
aller Bedeutungsunbestimmtheit der 
Rede von Gott in jedem Fall erhal-
ten bleiben, nämlich dass jeder Be-
deutungsgehalt, insbesondere der in 
einer Religion als relevant kommu-
nizierte, sofern ihr zentraler Sinnho-
rizont solchen Gehalt wesentlich 
mitbestimmt, in seiner diesbezügli-
chen Wahrheitsstruktur dem An-
spruch nach als grundsätzlich und 
vollständig unabhängig von uns 
entschieden gedacht wird. Denn 
diese Annahme besagt ja nichts an-
deres, als dass die Wahrheitsstruk-
tur solchen Gehaltes als in Gott ver-
ankert gedacht wird.  Ziehen wir 
nun das oben Ausgeführte hinzu, so 
lässt sich diese Rede auch so erläu-
tern, dass wir sagen, der Gehalt re-
ligiöser Rede sei im Hinblick auf 
seine relevante, und zwar seine in 
letzter Hinsicht gültige, Erfolgs-
struktur schon definitiv bestimmt. 
Steht darüber hinaus die Existenz 
einer in solcher Rede gemeinten 
Wirklichkeit nicht mehr in Frage, so 
auch nicht die tatsächliche Be-
stimmtheit derselben bezüglich der 
Erfolgsstruktur eines auf sie bezo-
genen behauptbaren Gehaltes. Das 
ist der Anspruch, mit dem die 
wahrheitsrelevanten Aspekte religi-
öser Rede behaftet sind. Lassen Sie 
uns diese Wahrheitsauffassung im 
Unterschied etwa zu naturalisti-
schen oder kosmologischen Versio-
nen eines metaphysischen Realis-

mus10 "theologischen Realismus" 
nennen und hinzufügen, dass der 
"theologische Realismus", der den 
ausdrücklichen Glaubensinhalten 
und den sich auf sie beziehenden re-
ligiösen Lehren der christlichen Re-
ligion zu Grunde liegt, grundsätz-
lich ein  "transzendenter Realismus" 
ist. 
Mit diesen Überlegungen sollte eine 
Grundstruktur hervorgehoben sein, 
die von keiner Einschätzung von 
Religion im Kontext des Christen-
tums übergangen werden kann, oh-
ne dabei den fundamentalen Cha-
rakter von Religion selbst zu ver-
zeichnen. Dass die genannte 
"Wahrheits"-Perspektive für die 
Rede von Gott in der christlichen 
Religion von ausschlaggebender 
Bedeutung ist, wurde bis über die 
Mitte dieses Jahrhunderts auch 
praktisch von niemandem bestritten. 
Dabei sah man das einzige Problem 
des die Religion konstituierenden 
Anspruchs, in wenigstens einer 
Hinsicht auf einem solchen Wahr-
heitsfundament bauen zu können, 
darin, dass die Gültigkeit dieses 
Anspruchs unbewiesen bleiben 
musste d.h. dass sie weder für sich 
noch im Hinblick auf eine diesbe-
zügliche, ggf. schon vorhandene in-
tersubjektive Anerkennung objekti-
viert werden konnte. Demgegen-
über schien der Angriff auf die Be-
deutung "religiöser Rede", wie ihn 
dieses Jahrhundert hervorgebracht 
hat, immer nur das Resultat einer 
falschen, und zwar der heute weit-
gehend überwundenen verifikatio-
nistischen Bedeutungsauffassung 
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des logischen Positivismus zu sein. 
Ich möchte hier nur darauf hinwei-
sen, dass das zugestandene Defizit 
in Bezug auf die intersubjektive und 
objektive Bewertbarkeit religiöser 
Rede selbst auf der Grundlage des 
weniger restriktiven sozial-
normativen Bedeutungsverständnis-
ses als Problem der Bedeutungsun-
terbestimmtheit des Ausdrucks 
'Wirklichkeit Gottes' und folglich 
auch jeder allein durch die "Wirk-
lichkeit Gottes" in ihrer Bedeutung 
bestimmten Rede zu erläutern ist. 
Die damit angesprochene Bedeu-
tungsauffassung kann als Ergebnis 
zentraler Entwicklungen in der ana-
lytischen Philosophie angesehen 
werden. Ich beziehe mich hier auf 
die derzeit am weitesten ausgearbei-
tete Form dieser Philosophie der 
Bedeutung bei Robert Brandom, de-
ren Kern eine Konstitutionstheorie 
von Bedeutung im Sinne sozial-
pragmatisch etablierter Regularitä-
ten ist, die als Folgerungszusam-
menhänge normativ auf den Bedeu-
tungsraum zurückwirken und diesen 
so in seiner Bestimmtheit allererst 
garantieren. (Vgl. R. Brandom, 
2000.) 
  
Theologisch schlägt sich die Tatsa-
che, dass die dargestellte geltungs-
theoretische Struktur religiöser Re-
de auch ein fundamentales Bedeu-
tungsproblem impliziert, in den 
Auseinandersetzungen um die Mög-
lichkeit einer natürlichen oder phi-
losophischen Theologie bzw. in den 
Fragen nach der Vernunftgemäßheit 
oder Rationalität  religiöser Lehre 

nieder. Es lässt sich nämlich unter 
Bezugnahme auf die vorgetragenen 
Überlegungen die für die Theologie 
immer wieder zentrale Unterschei-
dung zwischen einer sog. natürli-
chen und einer Offenbarungstheo-
logie wie folgt erläutern: Während 
natürliche Theologien davon ausge-
hen, dass der in der christlichen 
Lehre und Verkündigung als göttli-
che Wahrheit im Zentrum stehende 
Gehalt auch unter den Bedingung 
menschlichen Wissens und Erken-
nens als wahr erkannt werden kann, 
ist es gerade dies, was in offenba-
rungstheologischen Konzeptionen 
bestritten wird. Der Wahrheitsge-
halt der christlichen Verheißung gilt 
hier als grundsätzlich unableitbar 
und als in den Strukturen menschli-
chen Denkens nicht entwickelbar. 
Dennoch geht auch ein solches 
Denken davon aus, dass wir die Be-
deutung der göttlichen Verheißung 
verstehen können. Da der religiöse 
Glaubensgehalt aber nur dann als 
die in göttlicher Verheißung gesetz-
te Wirklichkeit verstanden werden 
kann, wenn er als Wahrheitsgehalt 
im oben angedeuteten realistischen 
Sinn interpretierbar ist, hat diese 
Auffassung eminente bedeutungs-
theoretische Konsequenzen. Wäh-
rend sich Theologien, die ausdrück-
lich unter Anknüpfung an mensch-
liche Erkenntnisbedingungen  ar-
gumentieren, als abstrakt-
strukturelle bedeutungstheoretische 
Entwürfe für den relevanten Gehalt 
der "Wirklichkeit Gottes" interpre-
tieren lassen, läuft dieses Denken 
auf ein prinzipielles Auseinander-
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reißen der unter menschlichen Gel-
tungskriterien verstehbaren Bedeu-
tung und der Bedeutung derjenigen 
Ausdrücke (Sätze) hinaus, die die 
uns im Glauben betreffende Wirk-
lichkeit tatsächlich zur Sprache zu 
bringen vermögen. Bedeutungsthe-
oretisch analysiert bedeutet das 
Denken einer solchen Trennung a-
ber die vermeintliche Verstehbar-
keit der Bedeutung von Ausdrücken 
ohne illokutionäre Kraft (z.B. be-
hauptende Kraft) d.h., ohne dass sie 
als Ausdrücke verstehbar würden, 
die von jemand Bestimmtem in ei-
ner konkreten Situation (d.h. zu ei-
ner gegebenen Zeit, an einem be-
stimmten Ort) zu einer spezifischen 
Sprechhandlung (unter Vorausset-
zung der begrenzten handlungskon-
stitutiven Regeln und deren endli-
chen Bewertungsmöglichkeiten) 
gebraucht werden. Die relevanten 
Ausdrücke werden nicht als zum 
Fragen, Fordern oder Behaupten 
usw., sondern als zum Sagen 
schlechthin gebrauchte gedacht. 
Obwohl sie in sekundärer Hinsicht 
natürlich dennoch zugleich als in 
Sprechhandlungen gebrauchte ver-
standen werden, sind sie gerade in 
dieser Hinsicht nicht in der Lage, 
ihren intendierten Gehalt zu fassen, 
und zwar nicht nur wegen ihrer je-
weiligen Horizontspezifiziertheit, 
sondern auch prinzipiell (vgl. hierzu 
die eindrückliche Darstellung die-
ser speziellen Redesituation bei G. 
Taxacher, 1996, 511f.). Gleichwohl 
gilt ein solcher Ausdruck, ein sol-
ches "Wort Gottes" nicht als seiner 
Geltungsbedingungen beraubt. 

Vielmehr wird die Gültigkeit dieser 
"Wort-Wirk-lichkeit" in einer die 
Differenz objektiver, intersubjekti-
ver und subjektiver Geltungssphä-
ren verschlingenden Weise als im-
mer schon entschieden gedacht, so 
dass in ihr für eine Unterscheidung 
zwischen Normativität und Faktizi-
tät letztlich kein Platz ist. Der 
Glaube und die sich auf ihn bezie-
hende religiöse Lehre kennt in die-
sem Sinne nur eine alles umspan-
nende Geltungssphäre, die "Wahr-
heit" genannt wird. Aber dieser 
Wahrheitsbegriff und andere Wahr-
heitsbegriffe der Philosophie der 
Neuzeit sind durchaus voneinander 
zu unterscheiden.11 Wichtig ist dar-
über hinaus zu sehen, dass selbst 
zunächst an menschliche Erkennt-
nisbedingungen anknüpfende "na-
türliche Theologien" häufig an ir-
gend einem Punkt – wegen des alle 
menschlichen, wirklich durchführ-
baren Rechtfertigungen überstei-
genden Anspruchs der Rede von der 
"Wirklichkeit Gottes" – zu einer 
solchen Konzeption von Wahrheit 
und Bedeutung, ggf. implizit, zu-
rückkehren. (Dies lässt sich explizit 
z.B. bei F. Schleiermacher sehen, 
etwa in seiner Interpretation des 
Offenbarungsbegriffs – vgl. a.a.O., 
§ 10 Zusatz) In traditionellen Kate-
gorien interpretiert bedeutet jede 
solche Rückkehr begründungstheo-
retisch den in der Theologie heute 
überall anzutreffenden letzten 
Rückzug auf das ontologische Ar-
gument, womit ich allerdings nicht 
eigentlich einen Beweis, sondern 
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die möglichst geschlossene Darstel-
lung einer Denkhaltung meine. 
 
Eine solche Konzeption von Bedeu-
tung ohne Bezug zu konkreten, im 
Rahmen des menschlichen Sprach-
gebrauchs wiedererkennbaren 
Sprechhandlungen (illokutionären 
Rollen) widerspricht jedoch philo-
sophisch heute weitverbreiteten, auf 
Frege und insbesondere auf Witt-
genstein zurückgehenden bedeu-
tungstheoretischen Grundüberzeu-
gungen, die auch für die oben er-
wähnte Philosophie der Bedeutung 
wesentlich sind. Insbesondere 
möchte ich erstens  die darin vertre-
tene Überzeugung hervorheben,  
dass die Bestimmbarkeit von Be-
deutung ohne einen menschlich zu 
konkretisierenden Gebrauch, zu 
dem grundsätzlich auch die Ausfüh-
rung bzw. Ausführbarkeit einer 
Sprechhandlung gehört, als un-
denkbar betrachtet wird. Eng damit 
im Zusammenhang aber steht die 
weitere Überzeugung, dass wir Be-
deutung in einer selbständig (eigen-
verantwortlich) zu gebrauchenden 
Bestimmtheit allein unter Berück-
sichtigung rechtfertigungsrelevanter 
Bedingungen zu erfassen vermögen, 
jedenfalls solange, als es dabei nicht 
nur um bloße Konventionen gehen 
soll.12 Anders ausgedrückt besagt 
dies, dass eine „philosophische Se-
mantik“ (vgl. zu dieser Bezeich-
nung. R. Brandom, a.a.O., 221ff.), 
die Bedeutung ohne Reflexion dar-
auf zu explizieren versucht, dass 
diese grundsätzlich nur im Horizont 
menschlicher Erkenntnisleistungen 

bestimmt sein kann, tatsächlich 
konstitutive Aspekte von Bedeu-
tung übergeht, da in Wirklichkeit 
jede konkrete Semantiktheorie sol-
che die menschliche Erkenntnis 
betreffenden Strukturierungen im-
mer schon impliziert. Bei R. Bran-
dom etwa ist dieser Grundgedanke 
in seinem wiederholten Rekurs auf 
W. Sellars’ „game of giving and 
asking for reasons“ dokumentiert 
(vgl. a.a.O., 17, 94, 105 u.ö.). Ob-
wohl nun drittens jene rechtferti-
gungsrelevanten Strukturen in einer 
semantischen Theorie selbst nicht 
eigens thematisiert zu werden brau-
chen, bleibt doch auch die in ihnen 
ggf. vorherrschende Wahrheitsori-
entierung an dieselben zurückge-
bunden. Dies kann freilich nur dann 
als eine unabweisbare Konsequenz 
aus der ersten und zweiten Über-
zeugung angesehen werden, sofern 
wir nicht etwa bereit sind, Wahrheit 
von sprachlicher Bedeutung gänz-
lich abzukoppeln, was in Positionen  
eines metaphysischen Realismus al-
lerdings geschieht. Demnach kann 
auch von Wahrheit nach jener Auf-
fassung nicht ohne Bezug auf eine 
Bedeutung gesprochen werden, die 
ihrerseits als im „Raum der Grün-
de“ etabliert gelten muss (vgl. zu 
dieser Bezeichnung insbes. J. Mc-
Dowell, 1998, 14-16 u.ö). Dieser 
Zusammenhang zwischen kommu-
nikativ bestimmbarer Bedeutung, 
jeweils relevanten Rechtfertigungs-
bedingungen und der Struktur von 
Wahrheit wird heute vielfältig aner-
kannt, und von besonderer Rele-
vanz ist diese Auffassung für philo-
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sophische Entwicklungen, die an 
die von Michael Dummett initiierte 
anti-realistische Bedeutungsauffas-
sung anknüpfen.13 Und es ist natür-
lich der entscheidende Ausgangs-
punkt für jeden Versuch, eine wirk-
lich anti-realistische Bedeutungs-
auffassung auch im Hinblick auf die 
explizite Erläuterung unaufhebbarer 
Unterscheidungskriterien zwischen 
einer realistischen und nicht-
realistischen "Bedeutungstheorie" 
zu formulieren, worauf eben die 
Ausführungen Michael Dummetts 
seit seinem Aufsatz „Truth“ von 
1959 in vielfältigen Aufsätzen und 
Büchern zielten (vgl. M. Dummett, 
1978, Essay 1, 10, 14 & 21; 1981, 
a.a.O. und 1993, Essay 2 & 11). 
Doch müssen seine speziellen dies-
bezüglichen Bemühungen für das 
hier verfolgte Anliegen, ein Ver-
ständnis für den Charakter der Un-
terbestimmtheit der Bedeutung reli-
giöser Rede zu entwickeln, nicht 
einmal herangezogen werden. Denn 
der entscheidende Schritt ist bereits 
getan, wenn die Gebundenheit des 
Erfassens der Bestimmtheit von 
"wahr" oder "falsch" an jeweils 
konkret verstehbare Satzbedeutun-
gen eingeräumt wird und die (rela-
tive) Kontinuität bedeutungsbe-
stimmender Normen als von den 
verstehbaren Zwängen abhängig 
gilt, die im Raum der Gründe als 
Rechtfertigungsbeziehungen herr-
schen. 
 
Denn nun können wir wie folgt ar-
gumentieren: Ein Ausdruck wie 
„schöne Sache“ mag alles mögliche 

bedeuten. Wie unterscheiden wir 
aber, ob er bedeutet „Das ist ein 
wirklich wertvoller Stein, den sie da 
haben!“, „Diesen Aufsatz finde ich 
sehr informativ!“, oder: „Das ist a-
ber wirklich unangenehm, dass wir 
jetzt als Lügner dastehen!“? Zuerst 
wird man sagen, dass es vom Äuße-
rungskontext abhängt; doch ist dies 
nicht vollständig der Punkt, auf den 
meine Frage zielte, obwohl ich die 
Richtigkeit dieser Bemerkung als 
selbstverständlich voraussetze. Je-
der aber, der ein wenig mehr als nur 
in standardisierten Situationen zu 
kommunizieren versteht, weiß, dass 
u.U. selbst Äußerungskontexte die 
Frage nicht notwendig entscheiden. 
Was sie jedoch intersubjektiv allein 
zu entscheiden vermag, ist das 
wechselseitige Verstehen derjeni-
gen Übergänge, die Sprecher und 
Hörer jener Äußerung als sinnvoll 
und ggf. als korrekt akzeptieren, al-
so des öffentlichen logischen Rau-
mes, in dem der Ausdruck wenigs-
tens für den Zusammenhang einer 
konkreten Äußerung seinen Platz 
hat. Dass solche diskursintern nor-
mativ gebrauchten, bedeutungskon-
stitutiven Folgerungszusammen-
hänge durch deren Rückbindung an 
den „Raum der Gründe“, in dem sie 
gebraucht, erweitert und ggf. korri-
giert werden, nicht willkürlich ent-
stehen, muss hierbei allerdings als 
wesentlich vorausgesetzt werden. In 
jedem Fall bedarf es wirklicher Per-
sonen, die die relevanten Informati-
onszustände in der durch Ge-
brauchsnormen stabil gehaltenen 
Weise zu verknüpfen, d.h. sinnvolle 
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Ausdrücke in den jeweiligen Rede-
bereichen und Problemkontexten 
"richtig" zu gebrauchen verstehen. 
Durch ein solches Sich-Auskennen 
sind wir in der Lage, „die Linden 
blühen“ nicht als „es regnet“ zu 
verstehen, und wenn wir es doch 
tun, dieses Missverständnis zu be-
heben. Um aber Ausdrücke nicht 
nur in ihrer normativen Bedeutsam-
keit, sondern auch in ihrer sachhal-
tigen Bedeutung (für uns) verstehen 
zu können, müssen jene auch im 
Kontext semantischer Werte und 
den dazugehörigen Bewertungspra-
xen beurteilbar sein. Nur dadurch 
wird es auch möglich, die Bedeut-
samkeit der Äußerung „Dieser 
Turm ist 40 m hoch“ von der Be-
deutung, d.i. dem Sinn der Wahrheit 
oder Falschheit dieses Satzes zu un-
terscheiden. Eine solche Unter-
scheidung wird also dadurch mög-
lich, dass wir den Satz auch als Be-
hauptung, als das Setzen einer spe-
zifischen Art semantischen Wertes 
aufzufassen vermögen und in der 
Lage sind, eine diesbezüglich rele-
vante Bewertung vorzunehmen, o-
der wenigstens wissen, dass eine 
solche existiert, und den Weg ken-
nen, auf dem wir uns in die Lage 
versetzen können, dies zu tun. Exis-
tiert eine solche Möglichkeit der 
Bewertung nicht, können wir zu-
mindest nicht behaupten, wir ver-
stünden den Sinn des Wahr- oder 
Falschseins einer jeweiligen Äuße-
rung, die wir als Behauptung auf-
fassen, in einer schon bestimmten 
Weise.14 Alles, was wir hier verste-
hen, ist die normative Bedeutsam-

keit der Äußerung und den An-
spruch, dass es einen bestimmten 
Sinn ihres Wahr- oder Falschseins 
geben soll. Das heißt zwar immer-
hin, dass wir in einer partiellen, a-
ber freilich noch nicht zureichend 
bestimmten Weise verstehen, was 
es bedeuten würde, wenn ein sol-
cher Sinn gegeben wäre. Aber ein 
Unterschied bleibt bestehen, dessen 
Gewicht allerdings nur in jedem 
einzelnen Fall für sich beurteilt 
werden kann. Die Differenz, die 
damit herausgearbeitet werden soll, 
lässt sich auch erläutern als Unter-
scheidung zwischen dem Verstehen 
des Sinnes eines Satzes, sofern er 
vermeintlich eine hinsichtlich seiner 
Wahrheitsbedingungen zureichend 
bestimmte oder bestimmbare Wirk-
lichkeit zur Sprache bringt, und 
dem Erfassen der Bedeutung des 
Satzes als einer in dieser Hinsicht 
tatsächlich schon bestimmten bzw. 
im Prinzip bestimmbaren Wirklich-
keit andererseits. Zwischen dem ei-
nen und dem anderen können, wenn 
die entsprechenden Behauptungen 
sehr weit ausgreifen, ggf. Welten 
liegen, wie dies wohl der Fall ist 
zwischen dem vermeintlichen Ver-
stehen der Bedeutung der "Wahr-
heit" der christlichen Verheißung, 
dass die Schuld aller Menschen und 
so auch meine eigene aus bloßer 
Gnade vergeben ist, und dem tat-
sächlichen Erfassen der Bedeutung 
dieses Gehaltes christlicher Ver-
kündigung in ihrer Wahrheit, d.h. 
als frei und doch notwendig erfahr-
barer Wirklichkeit. Wesentlich grö-
ßer noch wird diese Diskrepanz 
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hinsichtlich unseres Bedeutungsver-
stehens in Bezug auf die Wahrheit 
der Verheißung dieser Wirklichkeit 
als Heil der Welt. In der christli-
chen Religion geht es aber, wie nun 
erinnert werden muss, allein um das 
Bestimmtsein des Gläubigen von 
der Wirklichkeit eines solchen Ge-
haltes als eines wahren, d.i. wahr 
gewordenen; denn als "Wort Got-
tes" ist ein spezifischer "Glaubens-
inhalt", wie  wir oben ausgeführt 
hatten, erst dann präsent, wenn dar-
in die durch ihn ausgesagte Wirk-
lichkeit und ihr Wahrheitsgehalt 
zugleich als gegeben vernehmbar 
werden und daher erfahrbar sein 
können. Wenn unsere Rechtferti-
gungspraxen jedoch wegen eines sie 
übersteigenden Anspruchs in der 
Rede von der "Wirklichkeit Gottes" 
nicht mehr als faktisch bestimmen-
der Horizont der Konstitution des 
im Glauben relevanten, eine solche 
Wirklichkeit zur Sprache bringen-
den Gehaltes verstanden werden 
können – wie dies im Hinblick auf 
den konstitutiven Gebrauch des 
"ontologischen Argumentes" letzt-
lich immer wieder behauptet wird –, 
dann wird die Bedeutung des Glau-
bensgehaltes selbst zu etwas Unbe-
stimmtem. Wenn dies darüber hin-
aus in Ablehnung jedes bestimmten 
Bedeutungsmodells unserer Rede 
von der "Wirklichkeit Gottes" als 
die "grundsätzliche Situation des 
Menschen vor Gott" deklariert wird 
(vgl. dazu noch einmal repräsenta-
tiv, und zwar für die offenbarungs-
theologische Richtung innerhalb 
der Theologie I. U. Dalferth, 1999), 

dann  gerät das so aufgezeigte Be-
deutungsproblem zum Problem der 
prinzipiellen Unbestimmbarkeit ei-
ner Bedeutung der "Rede von Gott" 
oder von der "Wirklichkeit Gottes" 
überhaupt. Wozu aber sollte sich 
der "Glaubende" dann noch „verse-
hen alles Guten und Zuflucht haben 
in allen Nöten“, worauf sein Herz 
„hängen und verlassen“ (M. Luther, 
1955, 560), wenn sich nicht einmal 
bestimmen lässt, was es seiner Be-
deutung nach sein soll, worauf er 
sich verlassen will, wenn sich also, 
was damit gemeint ist, nicht einmal 
bestimmt denken lässt? Aus dieser 
prinzipiellen Unbestimmbarkeit, die 
Hand in Hand geht mit Immunisie-
rungen des zur Diskussion stehen-
den Gehaltes und die den eigentlich 
"irrationalen" Charakter religiöser 
Rede ausmacht, beziehen die mo-
dernen Marginalisierungen dersel-
ben letztlich ihre Kraft. Denn jeder 
Versuch, die ausdifferenzierten Ra-
tionalitäten der Moderne wieder zu 
Gunsten eines entdifferenzierten, 
einheitlichen Geltungsraumes – der 
letztlich die unaufhebbare Lebens-
dimension von Religion darstellt – 
und damit auch, wie ich zu argu-
mentieren versucht habe, zu Guns-
ten einer Enthebung der uns bewe-
genden Fragen von ihren im 
Gebrauch und nur so tatsächlich be-
stimmten Bedeutungen zurückzube-
ziehen auf einen einzigen, und sei 
es christlichen, Metadiskurs als u-
niversalen Begründungsdiskurs, 
wird eben nicht als Ausdruck der 
von Christen behaupteten "Rettung 
der Welt", sondern eher als eine 
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spezifische Form ihrer Gefährdung, 
nämlich einer Gefährdung unserer 
unaufhebbar pluralen Interessen in 
ihr verstanden. Eine Religionsphilo-
sophie, die dem gerecht werden 
wollte, müsste wohl vor allem auf 
jeden Versuch verzichten, die Mög-
lichkeit von Theologie und damit 
auch die eines ihr korrespondieren-
den Geltungsanspruches religiöser 
Rede zu plausibilisieren. 
 
1 Die folgenden Fußnoten können von 
Lesern, die kein Interesse an der spe-
zielleren Fachdiskussion haben, ohne 
Verlust übergangen werden. 
 

Religionsphilosophie ist eine Disziplin, 
die es so erst seit der europäischen 
Aufklärung und auch nur in der Ausei-
nandersetzung mit den Wahrheitsan-
sprüchen der jüdisch-christlichen Reli-
gion gegeben hat (vgl. den Artikel „Re-
ligionsphilosophie“ von Walter Jaesch-
ke). Obwohl sich das darin artikulierte 
Anliegen im Nachhinein auf Problem-
stellungen übertragen lässt, wie sie 
auch zuvor schon diskutiert worden 
sind, ist die Einschränkung auf die ge-
nannte Religion – bis auf Ausnahmen – 
auch heute noch gegeben, und ich wer-
de daher im Folgenden nur in Bezug 
auf diesen Horizont und näherhin nur in 
Bezug auf die christliche Religion ar-
gumentieren und von ‚Religion‘ spre-
chen. 
Wenn ich hier und im Folgenden von 
der jüdisch-christlichen Religion spre-
che, so soll damit der Kontext der Kon-
zentration auf die christliche Religion 
nicht überschritten oder gar die Fiktion 
einer jüdisch-christlichen Gemein-
schaftsreligion aufgebaut werden, son-

dern  allein die für die religionsphilo-
sophische Fragestellung zentrale Prob-
lematik auf die christliche explizite Re-
de von Gott, sofern er über die Ver-
wendung des Alten Testamentes in ihr 
zugleich als der Gott des Volkes Israels 
erscheint, bezogen werden. 
2 Vgl. zur Kritik solcher oder ähnlicher 
Versuche in der analytischen Religi-
onsphilosophie und Theologie die um-
fangreiche Auseinandersetzung hierzu 
von I.U. Dalferth, 1981.  
3 Andererseits kann aber auch nur, wer 
etwas von dieser Praxis teilnehmend 
oder zur Kenntnis nehmend erlernt hat, 
die Angemessenheit und den Sinn abs-
trakterer philosophischer Verständi-
gung über Religion einschätzen. Und 
dies ist auch der Grund, warum ich 
mich hier wenigstens in Ansätzen auf 
religiöse Texte beziehe und den Leser 
sich an seinen evtl. Umgang mit ihnen 
oder die Kenntnis von solchem Um-
gang bei anderen zu erinnern aufgeru-
fen habe. 
4 Es ist hier überhaupt nicht die Frage, 
wieviel Verfügungsgewalt sich Men-
schen dabei über ihren Glauben zu-
schreiben können und wieviel ihnen 
dabei nur – mehr oder weniger – wider-
fährt. Entscheidend ist hier allein, dass 
im Glauben die Möglichkeit des Beste-
hens einer menschlichen Beziehung auf 
eine bestimmte, ihn oder auch „alles 
bestimmende Wirklichkeit“ tatsächlich 
beansprucht wird.  
5 Dies wurde für die religiöse Lehre zu 
einem Problem, seitdem sich ein auto-
nomes Rechtfertigungsdenken in allen 
Gebieten menschlichen Wissens durch-
zusetzen begonnen hatte. Als eine Re-
aktion auf die so entstandenen neuen 
Herausforderungen ist wohl auch schon 
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Schleiermachers Versuch zu verstehen, 
mit seiner Bewahrung einer „eigenen 
Provinz im Gemüte“ für die Religion – 
die auf diese Weise von Wissen (Meta-
physik) und Handeln (Ethik) unter-
schieden werden sollte – der Möglich-
keit des Begreifens einer gewissen 
Selbständigkeit der Religion auch theo-
retisch Gestalt zu verleihen – vgl. F. 
Schleiermacher, 1995, 1. Rede. 
6 Hier die Differenz zu markieren ist 
wesentlich für die Auseinandersetzung 
mit allen, die z.B. in der Folge von 
Wittgenstein  meinen, dass eine kultur-
interne oder lebensweltliche Annäh-
rung an Religion ausreichend sei für 
das Verstehen der Bedeutung ihrer reli-
gionsspezifischen Ansprüche. Wittgen-
stein selbst sprach aus der nichtreligiö-
sen Außenperspektive über Religion 
und meinte wohl, dass damit alles getan 
sei, was sich hier überhaupt tun lässt. 
Doch das war für ihn zugleich keine 
ausreichende Basis, selbst Anhänger 
einer Religion zu bleiben. Diesen Zu-
gang nun auch religiös zu gebrauchen, 
bedarf zumindest einer ausdrücklichen 
Erklärung des dabei offensichtlich vor-
ausgesetzten wesentlichen Ineinanders 
beider Perspektiven. Denn dass wir den 
an konkrete Verstehensvoraussetzun-
gen gebundenen und prinzipiell in die 
Widersprüche des Lebens sowie die 
von Menschen gestalteten Bedingungen 
unserer Lebenswirklichkeit eingebun-
denen Horizont niemals einfach hinter 
uns lassen können, ist letztlich ein 
Problem für eine christliche Religions-
philosophie, nicht einfach die Stärke 
jenes Zugangs. 
Dass bei einem untheologischen Ver-
ständnis religiösen Gehaltes nun auch 
auf Seiten der Theologie bzw. religiö-

ser Religionsphilosophie das Gespräch 
zwischen Theologie und Philosophie 
letztlich nicht gelingen kann, betont 
Jürgen Habermas – vgl. J. Habermas, 
1992, 128 – 140. 
7 Von diesem Ausdruck will ich derzeit 
keineswegs behaupten, dass klar sei, 
was damit gemeint ist. Als eine eigene 
Schwierigkeit möchte ich aber erwäh-
nen, dass er in einem realistischen Bild 
von ‚Wirklichkeit‘ (‚Bedeutung‘ und 
‚Wahrheit‘) und einem nicht-
realistischen Bild mit einer jeweils 
ganz unterschiedlichen Verantwor-
tungsstruktur gebraucht würde. Wäh-
rend sich im realistischen Bild mit ei-
nem solchen Ausdruck der Wille zur 
absoluten Wahrheit mit der Annahme 
ihres Gegebenseins verbinden lässt, 
ohne dies verantworten zu müssen, 
kann dies im nicht-realistischen Bild, 
ohne in Selbstwidersprüchlichkeit zu 
geraten, niemals der Fall sein. 
8 Theologisch ist dies der Gedanke Got-
tes als des Schöpfers. Begreift man wie 
Spinoza alles, was ist, in struktureller 
Zusammengehörigkeit als Natur, so 
lässt sich der Begriff Gottes in dieser 
Hinsicht auch durch den Begriff der na-
tura naturans erläutern. Die wichtigste 
metaphysische Bezeichnung aber war 
in Bezug auf das oben Gesagte der 
Begriff Gottes als des allerrealsten We-
sens (ens realissimum). 
9 Vgl. J. W. Baier, Compendium, 1691, 
503 & 506 sowie J. A. Quenstedt, The-
ologia didactico-polemica, IV, 1985, 
282-284 (nach H. Schmid; H. G. Pöhl-
mann, 1990, 264 und 266). Bei Schmid 
heißt es ferner: „Zu diesem Glauben 
wird es aber in dem Menschen  
nur dann kommen, wenn er, nachdem 
ihm das durch Christum erworbene 
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Heil verkündet und angeboten ist, die 
Wirklichkeit des Vorhandenseins dieses 
Heils und die Wahrheit dieser Verhei-
ßung, sowie das Tröstliche, das für ihn 
darin liegt, erkennt und die Zuversicht 
zu fassen vermag, dass dieses Heil 
nicht etwa nur diesem oder jenem, son-
dern auch ihm zugedacht ist: denn eine 
fröhliche Botschaft kann dem Men-
schen doch nur dann nützen, wenn er 
an ihrer Wahrheit nicht zweifelt, son-
dern sich überzeugen kann, dass auch 
er damit gemeint ist.” Und weiter heißt 
es bezogen auf die oben genannten drei 
Bestandteile: „Keiner dieser drei Be-
standteile darf fehlen, und keiner für 
sich allein macht den Glauben aus, von 
dem hier die Rede ist. Zum Glauben ist 
also eine wirkliche Kenntnis der Ver-
heißung erforderlich, und es genügt 
nicht fides informis seu implicita (qua 
quis dicit, se credere id, quod ecclesia 
credit), sondern es muss fides explicita 
vorhanden sein.“ A.a.O., 264. Vgl. 
auch F. Schleiermacher, 1830/31, § 13, 
insbes. S. 89 & 91, wo der Gedanke al-
lerdings nicht unter direkter Bezug-
nahme auf den Glaubensbegriff darge-
stellt ist. 
10 Die Bezeichnung des hier diskutier-
ten Realismus als „metaphysisch“ bin-
det diesen nicht notwendig an eine aus-
gearbeitete Metaphysik oder an die 
Vorstellung, dass eine solche grund-
sätzlich möglich sein müsse, sondern 
betrifft allein den besonderen Charakter 
des Wahrheitsverständnisses. Konkrete 
Wahrheit wird darin ausschließlich als 
Derivat einer vermeintlich absoluten 
Wahrheit aufgefasst, was letztlich die 
Vorstellung von einer absoluten Ord-
nung dieser Welt impliziert, sei diese 
für uns nun erkennbar oder nicht. Die 

letztere Überlegung impliziert zugleich 
den Gedanken, dass die Bedeutung von 
‚Wahrheit‘ in jedem Fall auch ganz un-
abhängig von jeglicher Form menschli-
chen Bedeutungsverstehens gegeben 
sei, und reißt so zumindest tendenziell 
eine unüberwindliche Kluft zwischen 
Wahrheit und menschlicher Rechtferti-
gung auf. – Zur Bezeichnung ‚meta-
physischer Realismus‘ vgl. H. Putnam 
in einer Vielzahl von Aufsätzen und 
Büchern, z.B. 1982 & 1994; zur Kluft 
zw. Wahrheit und Rechtfertigung als 
grundlegendem Charakteristikum von 
‚Realismus‘ vgl. M Dummett, z.B. 
1981, Kap. 20, und hier insbes. S. 443. 
11 Es ist zwar in der Vergangenheit viel 
über den von ‚gewöhnlicher Wahrheit‘ 
zu unterscheidenden Charakter ‚religiö-
ser Wahrheit‘ diskutiert worden. Was 
dabei nur leider häufig übersehen wur-
de, ist die Tatsache, dass gerade auch 
im ‚religiösen Wahrheitsverständnis‘ 
das entscheidende eines Wahrheitsan-
spruches, nämlich die objektive Gel-
tungserwartung, d.h. das Moment der 
intersubjektiv konstituierbaren Unab-
hängigkeit des Wertebereiches für ent-
sprechende Sprachhandlungen keines-
falls aufgegeben werden kann, ohne 
dabei auch etwas für Religion über-
haupt Entscheidendes zu eliminieren. 
12 Ein Wissen darum, dass diese Mög-
lichkeit in der Religion selbst als ein 
Element von Götzenverehrung verwor-
fen wird, setzte ich hier voraus. Wür-
den wir diese Abgrenzung aufgeben, 
ließe sich natürlich im Prinzip alles 
machen und alles mögliche als relevan-
ter Gehalt der ‚Wirklichkeit Gottes‘ 
verehren, wie dann auch keine religi-
onsphilosophische Problemstellung zu 
verhandeln mehr übrig bliebe. Bei der 
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Gelassenheit, die heute im Blick auf 
den Umgang mit Problemen der Reli-
gionsphilososphie z.T. herrscht, hat 
man allerdings manchmal den Ein-
druck, als ob dies inzwischen wirklich 
die einzige Realisation der ‚Wirklich-
keit Gottes‘ geworden sei, die noch zur 
Diskussion steht. 
13 Damit meine ich auch Autoren – zu 
denen z.B. auch Brandom gehört –, die 
zwar den Dummettschen Thesen zu-
stimmen, dass das Bestimmtsein von 
Bedeutung nur unter Bezugnahme auf 
einen Begriff der Behauptbarkeit bzw. 
des behauptbaren Gehaltes und nicht 
unmittelbar auf den der Wahrheitsbe-
dingungen erläutert werden kann, so-
wie jene, die meinen, dass sich auf 
Grund dieser These auch die prinzipiel-
le Explizierbarkeit jedes tatsächlich be-
stimmten Gehaltes von ‚wahr‘ oder 
‚falsch‘ auf der Grundlage von Be-
hauptbarkeitsbedingungen im Sinne 

von Rechtfertigungsbedingungen als 
notwendig ergibt, aber nicht glauben, 
dass dies revisionäre Konsequenzen für 
unseren Gebrauch von sinnvollen Be-
hauptungen im Hinblick auf ihre 
Zweiwertigkeit haben muss. 
14 Dem zuzustimmen bedeutet noch 
nicht, eine anti-realistische Position zu 
vertreten, denn dafür ist über das Ge-
sagte hinaus noch erforderlich, dass 
auch eine schon gegebene Verstehbar-
keit des Sinnes des bestimmten Wahr- 
oder Falschseins eines jeweiligen be-
hauptbaren Satzgehaltes als notwendige 
Existenzbedingung seines wirklich be-
stimmten Wahr- oder Falschseins ange-
sehen wird. An der Zustimmung oder 
Ablehnung dieses Gedankens scheidet 
sich die Position eines semantischen 
Anti-Realismus von der eines semanti-
schen Realismus in der Philosophie 
Michael Dummetts. 
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Stijn van den Bossche, Leuven 
 

Gott ist ganz anders 
 
Vorbemerkung 
Ich lese den Aufsatz von Eckhart 
Friedrich als eine Synthese der Kri-
tik Nietzsches und Heideggers an 
der Onto-Theologie (d.i. an dem 
Versuch, ein Verständnis von Gott 
über den Begriff des Seins zu erlan-
gen), die wohl als der Beginn der 
Postmoderne angesehen werden 
darf. Ich werde mich in meiner Er-
widerung auf zwei Punkte konzent-
rieren, in denen ich anderer Mei-
nung bin. Mein hauptsächlicher 
Einwand wird lauten, dass Gott 
‚ganz anders‘ ist, so dass sich die 
Konsequenz, dass ‚Gott für uns un-
erreichbar bleibt‘, gerade in eine 
Erörterung zugunsten der Möglich-
keit Gottes verwandelt. Ich werde 
damit schließen, dass dies den 
Glauben gleichwohl noch nicht ‚ir-
rational‘ oder ‚fideistisch‘ macht. 
 
Erfahrung der Wirklichkeit  
Gottes 
Ich stimme mit Friedrich vollkom-
men darin überein, dass uns allein 
der Ruf Gottes selbst ins Zentrum 
des Monotheismus führen kann und 
dass dessen „mögliche Akzeptier-
barkeit letztlich der Gegenstand re-
ligionsphilosophischer Bewertun-
gen“ ist. Glaube hat zu tun mit der 
Begegnung mit einem wirklichen 

Anderen als mir selbst oder sogar 
mit einem Anderen im Verhältnis 
zur kontingenten Wirklichkeit ins-
gesamt als einer großen ‚Gestalt des 
Selbst‘, die sich nicht selbst recht-
fertigen kann. Daher schließe ich 
mich Friedrichs These an, dass Re-
ligion und insbesondere christlicher 
Glaube gar nicht mehr möglich 
sind, wenn wir keine Erfahrung mit 
der Wirklichkeit des Anderen mehr 
machen. Ich möchte aber nun insbe-
sondere auch den zweiten Ausdruck 
betonen: Wirklichkeit des Anderen. 
Denn freilich muss man fragen: was 
wird eigentlich aus der Erfahrung 
Gottes, wenn Er nicht irgendwie zu 
all dem, was ist, oder eben zum 
Seienden gehört? Wie erfahren wir 
denn „diese Wirklichkeit Gottes 
selbst“, wenn sie sich dem in einem 
intersubjektiven Diskurs Aussagba-
ren in gewisser Weise grundsätzlich 
entzieht oder diesen wenigstens 
immer schon transzendiert? Fried-
rich fragt an dieser Stelle, was für 
eine Wirklichkeit die Wirklichkeit 
Gottes ist; er möchte sie benennen, 
und zwar mit etwas mehr als nur 
dem Namen 'Gott'; folglich will er, 
dass sie wiederum ein Seiendes ist. 
Und hier beginnen für mich eigent-
lich die Probleme. Denn diese 
Wirklichkeit ist die Wirklichkeit 
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Gottes. Und da Gott nicht zu unse-
rer Wirklichkeit gehört – denn dann 
wäre Er Teil der Kontingenz –, 
muss die göttliche Wirklichkeit auf 
der Ebene all dessen, was ist, der 
Ontologie, leer bleiben. Friedrich 
scheint Gott als einen Gattungsna-
men zu interpretieren, während es 
sich vielmehr um den Eigennamen 
dessen handelt, der zu keiner Gat-
tung innerhalb der Wirklichkeit ge-
hört. 
Darum ist die Erfahrung Gottes als 
die einer Wirklichkeit des Anderen 
gerade die 'Erfahrung als Nicht-
Erfahrung' oder eben des realen 
Andersseins, und die einzige, 
(nicht-)generische Bestimmung für 
Gott kann allein die des Anders-
seins selbst sein. Mit anderen Wor-
ten: Die Bibel behauptet, dass Gott 
gegenwärtig ist, aber doch als ein 
vollkommenes Geheimnis. Nur an 
wenigen Stellen der Bibel scheint 
Gott sichtbar und menschlicher Er-
fahrung zugänglich zu werden. 
Doch wann immer Gott gesehen 
wird, ist dieses Sehen Gottes ein 
leeres Sehen, ein Sehen des Un-
sichtbaren als solchen (Erfahrung 
der Nicht-Erfahrung), gleichsam ein 
Sehen des Geheimnisses selbst, das 
nur mittels Interpretation ‚logisch‘ 
in Worte gefasst werden kann: 
„Freilich (...) ist die subjektive Er-
fahrung [der Gottesbegegnung] ei-
nes Einzelnen in actu der Sache 
nach nicht mitteilbar. Gott ‚zieht 
vorüber‘, ohne dass er visuell oder 

gedanklich festgehalten werden 
könnte.“ (J. M. Vincent, Aspekte 
der Begegnung mit Gott im Alten 
Testament. Die Erfahrung der Gött-
lichen Gegenwart im Schauen Got-
tes, in: Revue Biblique 103 (1996) 
1, 5-39, 36 f. – Hervorhebung von 
mir) Gleiches ließe sich bezüglich 
der christlichen Liturgie sagen. 
 
Die Beziehung zwischen Gott und 
dem 'Wort' 
Friedrich beschreibt die Distanz 
zwischen menschlichen Wörtern 
und der Wirklichkeit, die in der Tat 
niemals überwunden werden kann, 
und fährt dann fort: „Gerade das 
aber gilt für das 'Wort des HERRN', 
das 'Wort Gottes' nicht. Wort und 
Wirklichkeit gehören hier unbe-
dingt zusammen; zwischen ihnen ist 
keine Lücke denkbar.“ Stehen Wort 
Gottes und Wirklichkeit Gottes aber 
wirklich in keinerlei Distanz zuein-
ander? Ich meine, dass dies viel-
leicht die Haltung einiger Moslems 
zum Koran ist, während für den 
Christen das Wort strenggenommen 
zu einem Idol würde, wenn diese 
Distanz aufgehoben wäre. Nein, ei-
ne Distanz („Lücke“) zwischen Gott 
und dem Wort muss bestehen blei-
ben, denn das Wort als Vermittler 
verunreinigt stets die unmittelbare, 
geheimnisvolle Gegenwart Gottes. 
Der ausschließliche und einzige 
Ort, an dem die Distanz zwischen 
Wort und Gott überbrückt ist, ist die 
Person Jesu Christi, welcher das 



Stijn van den Bossche                                                                                         Kommentare 
 

 37

(einzige göttliche) Wort ist. Chris-
ten beten diese Person an, aber 
nicht die Worte über sie. Wenn wir 
überhaupt gezwungen wären, uns 
mit denjenigen Elementen innerhalb 
der christlichen Religion zu befas-
sen, die der Gefahr der Idolatrie 
ausgesetzt sind, so wären dies die 
Person Christi selbst und seine fort-
gesetzte Gegenwart unter uns in der 
Eucharistie. Die Antwort auf eine 
solche Idolatriekritik hätte dann ei-
nerseits Christus als die Ikone des 
unsichtbaren Gottes (Kol. 1, 15; 
vgl. die Schriften Jean-Luc Marions 
über Idol und Ikone) und die hy-
postatische Union beider ins Feld 
zu führen sowie andererseits auch 
den Charakter eucharistischer Ge-
genwart im Sinne einer Realprä-
senz. Aber eines ist bei all dem ge-
wiss: das Wort über Christus ist 
nicht Christus. Daher steht das Wort 
von Anfang an im Plural (vier 
Evangelien). 
 
Wissen von Gott 
Was nun das Wissen von Gott anbe-
langt, so denke ich, dass ich wohl 
mit derjenigen Position überein-
stimme, die Friedrich „theologi-
schen Realismus“ nennt. Gott ist 
nicht der, den wir sehen, noch der, 
den wir nicht sehen (in beiden Fäl-
len wäre er ein Idol, da beide von 
unserer Sicht ausgehen und somit 
Gott aus dem menschlichen Subjekt 
entstehen lassen), sondern der Eine, 
welcher uns sieht (der nur die Ges-

talt der Ikone annimmt). Der fol-
gende Satz klingt daher für mich als 
einen Gläubigen nur allzu selbstver-
ständlich: „[Wir] werden schlicht 
keinen bestimmten Gottesbegriff 
besitzen und somit auch über keine 
bestimmte Antwort auf die Frage 
verfügen, was wir meinen, wenn 
wir 'Gott' sagen.“ Denn verfügten 
wir über einen solchen, dann wäre 
Gott nicht mehr der Erste, sondern 
ein Begriff, den wir erfunden hät-
ten. Daher kennen wir Gott nur als 
denjenigen, Der sich selbst in seiner 
Schöpfung zu verstehen gibt. 
Mit anderen Worten: Mit Jean-Luc 
Marion denke ich, dass die Wahr-
nehmung der Wirklichkeit als einer 
von meiner Sicht ausgehenden (Da-
sein) und als einer von einem Ande-
ren her Gegebenen (Dasein coram 
Deo) auf zwei radikal verschiedene 
und einander wechselseitig aus-
schließende Phänomenologien hi-
nausläuft. Das Auge des Gläubigen 
sieht dieselbe sichtbare Wirklich-
keit wie das Auge des Ungläubigen, 
aber es sieht sie als gegeben, und 
das impliziert einen entscheidenden 
Unterschied. So ist grundsätzlich 
jeder von uns, bevor er an die Inter-
pretation der Wirklichkeit geht, zu 
der Entscheidung gezwungen, ob 
die Wirklichkeit (als Phänomen) 
von einem Anderen gegeben oder 
nur vermöge unserer Sicht ist, da er 
andernfalls nicht mit der Interpreta-
tion der Wirklichkeit, ja wohl nicht 
einmal mit dem Leben beginnen 
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könnte (jedenfalls, sofern er spre-
chen oder antworten soll). Daher ist 
die These, dass es keinen Schöpfer 
gibt, ebenso als die Einführung ei-
nes metaphysisches Grundes zu 
bewerten wie die These, dass Gott 
derjenige ist, der alles gibt. An die-
ser Stelle kann der Gläubige dem 
Ungläubigen nur sagen, dass dessen 
Position falsch ist ... 
 
Abschließend: Keine Irrationali-
tät und kein Fideismus 
Ich habe zugestanden, dass wir Gott 
in der Tat niemals erreichen. Für 
Friedrich scheint das ein Argument 
gegen den Glauben zu sein; für 
mich ist es ein Argument für den 
Glauben, eines, das den Glauben ra-
tional ermöglicht, denn es lässt Gott 
Gott sein: Denjenigen, der alles er-
schafft, was ist, einschließlich unse-
rer Erfahrung, unserer Wörter, un-
seres Wissens. Letztlich ist meine 
These, dass auch Theologie – näm-
lich als Theo-Ontologie – eine On-
tologie ist, genau wie die (autono-
me, moderne) Ontologie. Der Gläu-
bige kann jedoch niemals einräu-
men, dass es zwei Weisen gibt, die 
Wirklichkeit anzuschauen, zwei 
Wahrheiten etc. Er wird die Abkehr 
der Moderne von der Theonomie 
hin zur Autonomie letztlich als ei-
nen rationalen Fehler ansehen. Und 
gerade indem er das behauptet, und 
nur darin ist er nicht „irrational“ 
und fällt auch keinem Fideismus 
anheim. Er hält sich an die eine 

Wahrheit, die geoffenbart und rati-
onal zugleich ist. So schützt gerade 
die Aufrechterhaltung dieses 
Grundkonflikts zwischen Autono-
mie und Theonomie vor dem Fi-
deismus. 
Andererseits handelt es sich tatsäch-
lich um eine theologische 
Usurpation der Vernunft. Aber was 
ist die Alternative? Abermals würde 
ich sagen, dass es sich dabei um ei-
ne von zwei unvermeidlichen Usur-
pationen handelt, wenn wir über-
haupt etwas sagen (antworten) wol-
len. Wenn wir einmal vor die mo-
derne westliche Philosophie zu-
rückgehen, dann gehörte zu dem, 
was die Philosophie weitgehend an-
erkannte, die Einsicht, dass die 
Dinge für sich selbst sprechen und 
dass das Subjekt zu antworten ein-
geladen ist. Erst die Moderne ändert 
dies und lässt jegliche Bedeutung 
vom transzendentalen Subjekt aus-
gehen – was unvermeidlich zu der 
‚postmodernen‘ Ansicht führen 
sollte, dass es keine stabilen Bedeu-
tungen gibt. Dann begegnen wir 
vielleicht eher an dieser Stelle dem 
Unterschied zwischen Autonomie 
und Heteronomie, wobei ich aller-
dings darauf beharren möchte, dass 
das Letztere weder naiver noch irra-
tionaler noch fideistischer ist als das 
Erstere. Gleichzeitig macht uns un-
sere Zeit eines klar: Der Glaube 
muss geglaubt werden. Oder mit 
anderen Worten: „Wozu aber sollte 
sich der Glaubende dann noch ‚ver-
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sehen alles Guten und Zuflucht ha-
ben in allen Nöten‘, worauf sein 
Herz ‚hängen und verlassen‘, wenn 
sich nicht einmal bestimmen lässt, 
was damit seiner Bedeutung nach 
gemeint ist, wenn sich also, was 
damit gemeint ist, nicht einmal be-
stimmt denken lässt?“ Meine Ant-
wort wäre: nicht an irgendein be-

griffliches Idol (Gott als eine Gat-
tung, ein Wort oder als ein Gegens-
tand des Wissens), sondern an Gott, 
den Schöpfer all dessen, was ist. 
 
[Aus dem Englischen von H. Tegt-
meyer und E. Friedrich] 
 
 

 
 
Hans-Peter Großhans, Tübingen 
 

Theologische Erkenntnis und Kritik 
 
Eckhart Friedrich erörtert auf dem 
Hintergrund einer anti-realistischen 
Bedeutungstheorie die Konzeption 
eines „theologischen Realismus“ 
insbesondere mit Bezug auf die 
„Wirklichkeit des Heils“, wie sie im 
christlichen Glauben verstanden 
wird. Seine Überlegungen sind an-
geregt von den sprachphilosophi-
schen Arbeiten des Oxforder Philo-
sophen Michael Dummett und  ver-
suchen (experimentell) mögliche 
Konsequenzen aufzuzeigen, die sich 
ergeben, wenn man die Dummett-
sche Bedeutungstheorie auf Grund-
begriffe des christlichen Glaubens 
und auf dessen Wirklichkeitsver-
ständnis anwendet. Profiliert wer-
den Friedrichs Überlegungen auch 
durch ihre Abgrenzung von einem 
„theologischen Realismus“. Ich 
möchte nun nicht auf die von Fried-
rich vorgetragenen Überlegungen 
im Einzelnen eingehen, sondern nur 
einen generellen Einwand gegen 
seinen Text aus der Perspektive ei-

nes „theologischen Realismus“ 
skizzieren. Die innere Plausibilität 
seiner Überlegungen unterstellend 
möchte ich die Frage stellen: 
Stimmt das, was Friedrich in sei-
nem Text vorträgt? Stimmt das 
wirklich? Indem ich so – schlicht –
frage, führe ich nach Friedrichs 
Auffassung eine „doppelte Sinn-
ebene“ ein, denn dann unterscheide 
ich von seinen Erörterungen die Sa-
che, die er erörtert und an der ich 
allein prüfen kann, ob seine Erörte-
rungen auch wirklich stimmen. In-
dem ich so frage, unterstelle ich, 
dass seine Ausführungen falsch sein 
könnten, weil sie die Sache, um die 
es ihm geht, verfehlen. Die Sache, 
die Friedrich erörtert („die der 
christlich geglaubten Wirklichkeit 
des Heils entsprechende Bedeu-
tungstheorie“), können wir zuerst 
einmal nur in seinem Text und dann 
auch in Texten anderer, jedoch nie 
als solche erkennen. Die Unter-
scheidung von wahr und falsch wird 
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überhaupt erst sinnvoll unter der 
Voraussetzung, dass wir in den 
Texten und Sprachgebieten zwi-
schen der Darstellung und dem 
Dargestellten, zwischen der sprach-
lichen Äußerung und der zur Spra-
che gebrachten Sache unterschei-
den. Damit wird jedoch überhaupt 
nicht unterstellt, wir könnten „die 
Dinge selbst“ erkennen. Vielmehr 
handelt es sich um eine sprachinter-
ne kritische Unterscheidung, die ge-
troffen wird aus Interesse an der 
Wahrheit, und das heißt daran, was 
wirklich der Fall ist. Der korres-
pondenztheoretische Wahrheitsbeg-
riff hält dieses Interesse an der Er-
kenntnis der Wirklichkeit fest und 
steht damit einer Identifikation des 
rational Berechtigten als Wahrheit 
entgegen. Die von Kant und ande-
ren diagnostizierte Aporie der Kor-
respondenztheorie, die dann zur 
Ausbildung verschiedener kriterio-
logischer Wahrheitstheorien führte, 
kann nämlich auch positiv interpre-
tiert werden in dem Sinn, dass wir 
um der Wirklichkeit willen unsere 
Erkenntnis der Wirklichkeit nie mit 
dieser identifizieren können, son-
dern vielmehr die Wahrheitsfrage 
immer wieder neu gestellt werden 
muss. Wer Wahrheit korrespon-
denztheoretisch versteht, kann sich 
mit seinen Erkenntnissen nie beru-
higt zufrieden geben – und seien sie 
noch so kriteriologisch, z.B. durch 
Konsens und Kohärenz, abgesichert 
und damit rational gerechtfertigt. Es 
ist vielmehr umgekehrt: wer seine 
Erkenntnisse wesentlich auf den 
Horizont des eigenen – subjektiven 

und intersubjektiven – Erkennens 
begrenzt, ist versucht, die eigene 
Erkenntnis fälschlicherweise für 
wahr zu halten, weil die Wirklich-
keit als Gegenstand und Maßstab 
unseres Erkennens abhanden ge-
kommen ist. Dies wird besonders 
deutlich an dem Verständnis der 
„Wirklichkeit des Heils“ als einer 
Funktion des menschlichen Be-
wusstseins. Die Verehrung Gottes 
und das Leben in der „Wirklichkeit 
des Heils“ erscheinen dann nur 
noch als lebenspraktischer Aus-
druck einer bestimmten Auffassung 
der menschlichen Existenz. Unter 
dieser Voraussetzung ist es jedoch 
unmöglich, die „Wirklichkeit Got-
tes“ oder die „Wirklichkeit des 
Heils“ anders zu denken, als es sich 
von der lebenspraktischen Entfal-
tung der religiösen Dimension 
menschlicher Existenz her nahe le-
gen würde. Es mag ja sein, dass die 
„Wirklichkeit des Heils“ ein „idea-
ler Gegenstand“ ist, „dessen Exis-
tenz mit seinem von uns Intendiert-
sein zusammenfällt, so dass ohne 
ihn auch das von ihm Vergegens-
tändlichte nicht existiert“ (I. U. 
Dalferth, Existenz Gottes und 
christlicher Glaube, 1984, 33). 
Doch es könnte auch sein, dass es 
sich dabei um einen „realen Ge-
genstand“ handelt. Diese Unter-
scheidung zu denken wird jedoch 
im Horizont der von Friedrich dar-
gelegten Konzeption schwierig, da 
es prinzipiell ausgeschlossen 
scheint, dass im Falle der „Wirk-
lichkeit des Heils“, wie es im Chris-
tentum geglaubt wird, die Existenz 
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dieser Wirklichkeit sich nicht dem 
verdankt, dass sie von uns als Wirk-
lichkeit intendiert wird. Dann aber 
ist auch Kritik an dem christlichen 
Verständnis der „Wirklichkeit des 
Heils“ nur von der Funktion dieses 
Verständnisses in der menschlichen 
Existenz her möglich. Die Erkennt-
nis ist gefangen im Horizont der ei-
genen – subjektiven und intersub-
jektiven – Bedingtheit und des ei-
genen Sprachverständnisses. Der 
Gegenstand oder die Sache, um die 
es dabei geht, wird diesem Horizont 
untergeordnet. Doch auch bei der 
Erkenntnis der „Wirklichkeit des 
Heils“ gilt der Rat, den Schleierma-
cher im Blick darauf, „die Gedan-
ken eines andern als seine Produk-
tion vollkommen zu verstehen“, 
gibt: Bei dieser Aufgabe „müssen 

wir uns von uns selber los machen“ 
(F. Schleiermacher, Hermeneutik 
und Kritik, SW I/7, 1838, 205). 
Dies gilt auch für den Fall, dass wir 
etwas erkennen wollen. Und dies 
gilt noch viel mehr für den Fall, 
dass wir die Wirklichkeit des Heils 
oder die Wirklichkeit Gottes erken-
nen wollen. Denn dazu müssen wir 
die Unterscheidung unserer Er-
kenntnis vom Gegenstand der Er-
kenntnis („der Wirklichkeit des 
Heils“) denken können. Diese Auf-
gabe, den Wirklichkeitsbezug unse-
rer Erkenntnis und unseres Spre-
chens zu denken, um wirklich kri-
tisch zur eigenen Erkenntnis und 
zum eigenen Sprechen sein zu kön-
nen, steht im Zentrum eines theolo-
gischen Realismus.  

 
 
Thomas Rentsch, Dresden 
 

Kritische Bemerkungen zu Eckhart Friedrich 
 
1. Die Verständnisschwierigkeit, 
die ich mit dem Text von Eckhart 
Friedrich habe, betrifft zum einen 
die von ihm verwendete philosophi-
sche Metasprache mit solchen vor-
aussetzungsreichen Termini wie 
z.B. „transzendent“, „realistisch“, 
„absolut“.  
Zum anderen sehe ich eine aporeti-
sche Zurechtstellung der (christli-
chen) Religion: „[A]ls religionsphi-
losophisches Grundproblem [ergibt 
sich] die Frage ..., wie wir den 
grundsätzlich vermittelten Charak-
ter menschlicher Erkenntnis, und 

menschlicher Kenntnis zusammen 
denken können mit dem spezifi-
schen Anspruch der Rede von einer 
Wirklichkeit Gottes, die wir als di-
rekt erschaffene, entweder unver-
mittelte oder in Bezug auf ihre 
mögliche Vermitteltheit absolute, in 
jedem Fall aber in ihrer Existenz 
schon fraglos bestimmte Wirklich-
keit verstehen müssen.“ Wird hier 
nicht von vornherein etwas Unmög-
liches erwartet bzw. konstruiert? 
Für Friedrich ist die „Wirklichkeit 
Gottes“ „transzendent“ – aber alle 
von Menschen erhobenen Gel-
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tungsansprüche verdanken sich 
menschlichen, endlichen Entschei-
dungen. Wir beziehen uns in religi-
öser Rede auf Gott als die „alles-
bestimmende Wirklichkeit“, können 
es aber streng genommen nicht – 
denn wir sind es ja, die den entspre-
chenden Sinn der Rede von Gott al-
lererst konstituieren. Wir verfallen 
dann einer „Konzeption von Bedeu-
tung ohne Bezug zu konkreten, im 
Rahmen des menschlichen Sprach-
gebrauchs wiedererkennbaren 
Sprechhandlungen (illokutionären 
Rollen)“. Da er dies jedenfalls ver-
meiden will, konstruiert Friedrich 
eine „prinzipielle Unbestimmbar-
keit der Bedeutung der Rede von 
Gott“. Ich sehe diese aporetische 
Konstruktion nicht als zwingend an. 
Mit Kant und Wittgenstein können 
wir den Sinn der Rede von Gott in 
einem umfassenden geschichtlichen 
und kulturellen Kontext rekon-
struieren. Die religiösen 
Sprachspiele sind viel komplexer 
und reichhaltiger, als dies mit meta-
sprachlichen Termini der Metaphy-
sik allein ausdrückbar ist. Vor allem 
enthalten die religiösen Sprachen 
selbst Religionskritik und üben 
durch die bewusste Vergegenwärti-
gung von Missverständnissen in das 
richtige Verständnis ein (vgl. dazu 
meinen Aufsatz „Religiöse Ver-
nunft: Kritik und Rekonstruktion. 
Systematische Religionsphilosophie 
als kritische Hermeneutik“, in: Th. 
Rentsch, Negativität und praktische 
Vernunft, Frankfurt a.M. 2000, S. 
180-209). 
 

2. In der religiösen Sprache und 
Praxis des Christentums (und z.B. 
auch des Zen-Buddhismus, der is-
lamischen Mystik und jüdischer 
Traditionen) wird im übrigen die 
von Friedrich aufgewiesene Apore-
tik selbst bewusst gestaltet: z.B. in 
der Reflexion auf das „credo quia 
absurdum“ und das „credo ut intel-
legam“, in der Gestalt der Pascal-
schen Wette, in der sinnkriterialen 
Reflexion des „Anrennens gegen 
das Paradox“ bei Kierkegaard und 
im Anschluss an ihn, sprachkritisch 
gewendet, im „Anrennen gegen die 
Grenzen der Sprache“ bei Wittgen-
stein. Auch in Kants Religions-
schrift ist klar, dass der Vernunft-
glaube existentiell-praktisch an die 
Grenzen der Vernunft und an ihre 
Möglichkeitsbedingungen stößt. 
Dies ist also keineswegs eine neuer-
lich erst bewusst gewordene Prob-
lematik.  
 

3. Auf diesem Hintergrund sind 
auch die vermeintlich noch einzig 
möglichen Zugänge: der ontologi-
sche und der sich an Rechtferti-
gungsbedingungen haltende Weg, 
der auf den Verzicht, einen Gel-
tungsanspruch religiöser Rede zu 
plausibilisieren, hinausläuft, m.E. 
falsche Alternativen, bedenkt man 
nur die Transformation der Meta-
physik in praktische Philosophie 
durch Kant, mit der er aber mit 
transzendenter Wahrheit keines-
wegs Schluss macht, sondern deren 
genuinen Sinn retten will. Jeden-
falls gilt es, „Transzendenz in der 
Immanenz“ zu verorten – und das 
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bedeutet nicht: mit Transzendenz 
Schluss zu machen.  
Sinnkriterial scheint mir bei der 
Rede von der Existenz Gottes ein 
systematisches Problem zu Grunde 
zu liegen. Hat nicht Heidegger in 
gewisser Weise recht mit seiner 
Frage nach dem „Sinn von Sein“? 
Jedenfalls ist der logische Status 
des Satzes: „Gott existiert“, anders 
zu analysieren als: „Herr Müller 
existiert“. Und in Bekenntnissätzen 
der Form: „Ich glaube an Gott“, 
kommt der Rede noch eine andere 
Bedeutung zu. Dass wir uns im re-
ligiösen Kontext auf eine „trans-
zendente Realität“, auf eine „abso-
lute Wahrheit“ beziehen, hat eben 
seinen guten Sinn. Aber dieser Sinn 
hängt nicht an diesen metasprachli-
chen und metaphysischen Termini, 
sondern umgekehrt: Dass wir einen 
wohlbestimmten Sinn auch mit ih-
nen verbinden können, hängt an der 
vernünftigen religiösen Praxis. 
 

4. Eine vorletzte Bemerkung betrifft 
ein christlich-theologisches Kern-
problem – oder sollte ich besser sa-
gen: die christliche Grundeinsicht? 
Denn ein isoliertes Reden von Gott 
als transzendenter Realität ist ja ge-
rade nicht christlich. Im Zentrum 
steht das Bekenntnis zu Jesus Chris-
tus. Die rationale Vermittlung der 
Idee des Gottes der Liebe mit der 
Christologie der Menschwerdung 
(Kenosis) und des Todes Gottes 
sowie mit der Pneumatologie und 
Ekklesiologie ist Kern der christli-
chen Botschaft, wie auch bei der 
späteren Dogmatisierung der Trini-

tätstheologie sichtbar wird. Diese 
rationale Vermittlung der Rede von 
Gott halte ich mit Kant und Hegel 
für religionsphilosophisch sinnvoll 
rekonstruierbar. Diese Vermittlung 
ist sinnvoller Gegenstand der Ver-
kündigung, in ihr liegt Trost, und 
sie gehört „zur verstehbaren Bedeu-
tung“ der religiösen Rede. 
 

5. Abschließend will ich nur be-
merken, dass ich mit dem Rekon-
struktionsansatz von Friedrich wie-
derum in manchem übereinstimme 
– aber nicht mit der Metasprache, 
die ständig in die Falle der dualisti-
schen, offenbar kontradiktorisch 
gedachten Gegensätzlichkeit von 
„metaphysischem Realismus“ und 
Anti-Realismus geht. Demgegen-
über gilt es, die spezifisch religiöse 
Form kommunikativer Rationalität 
im Unterschied zur theoretischen 
Intersubjektivität der Wissenschaf-
ten und im Unterschied zur prakti-
schen, moralischen Transsubjektivi-
tät als religiöse Konsubjektivität 
ganz unabhängig von solchen dua-
listischen Weltvorstellungen sinn-
kriterial zu explizieren. 
Auch all das, was immer wir mit 
„Jenseits“, mit „transzendenter Rea-
lität“ des „Absoluten“ meinen kön-
nen, erhält seinen Sinn nur hier in 
der Endlichkeit durch unsere Spra-
che und Praxis. Das bedeutet aber 
nicht, dass dieser Sinn in Empirie, 
Kontingenz und Relativität – in rei-
ner „Diesseitigkeit“ aufgeht oder 
besteht. 
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Eberhard Herrmann, Uppsala 
 

Religion und existentielle Erfahrung 
 
Eckhart Friedrich hat in seinem 
Text eine wichtige Fragestellung 
aufgegriffen. Gleichzeitig muss ich 
gestehen, dass ich Schwierigkeiten 
hatte, den Text zu verstehen. Aus 
diesem Grunde werde ich davon ab-
sehen, auf Einzelheiten einzugehen, 
und stattdessen seinen Grundge-
danken, so wie ich ihn verstanden 
habe, aufgreifen und zumindest an-
deuten, wie ich ihn selber ausarbei-
ten würde. 
Friedrich geht es um die Frage, wie 
sich religiöse Lehren, aus eigenen 
Strukturen heraus verstanden, in-
nerhalb einer immanenten Perspek-
tive rechtfertigen lassen. Mit Hilfe 
von Michael Dummett wendet er 
sich gegen einen semantischen Rea-
lismus, der besagt, (1) dass der Sinn 
eines Satzes in seinen Wahrheitsbe-
dingungen besteht, (2) die erfüllt 
oder nicht erfüllt sind, egal ob wir 
davon wissen oder nicht, (3) wes-
wegen ein Satz immer entweder 
wahr oder falsch ist. Gemäß Dum-
mett können Wahrheit oder Falsch-
heit einer Behauptung jedoch erst 
dann diskutiert werden, wenn wir 
zumindest im Prinzip Zugang zu 
Bedingungen oder Kriterien der 
Rechtfertingung der Behauptung 
haben. Erst durch einen mit diesem 
Zugang erworbenen und verstande-
nen Gebrauch von Behauptungen 
können wir von wahr oder falsch 
reden. 

Ich werde jetzt Friedrichs Text ver-
lassen, jedoch an seinem Ziel fest-
halten, innerhalb einer auf Grund 
Dummettscher Voraussetzungen 
geschaffenen Perspektive ein Ver-
ständnis von Religion zu erarbeiten. 
Wenn von Wahrheit die Rede ist, ist 
die Unterscheidung zwischen Defi-
nition und Kriterium und bezüglich 
der Definition die Unterscheidung 
zwischen einem formalen und ei-
nem inhaltlichen Aspekt wichtig. 
Der formale Aspekt besagt, dass ei-
ne Äußerung dann und nur dann 
wahr ist, wenn es so ist, wie die 
Äußerung es behauptet. Diese ur-
sprünglich aristotelische Bestim-
mung von Wahrheit ist so minimal, 
dass sie nicht als Definition aufge-
fasst worden ist, sondern als eine 
formale Voraussetzung, der eine je-
de Auffassung genügen muss, die 
den Anspruch darauf erhebt, eine 
Definition von Wahrheit zu sein. Es 
öffnet sich hier die Möglichkeit 
verschiedener materialer Bestim-
mungen oder Definitionen von 
Wahrheit. Was dies bedeuten kann, 
möchte ich an Hand der Idee einer 
Arbeitsteilung zwischen Wissen-
schaft und Lebensanschauung (Re-
ligion eingeschlossen) illustrieren. 
Aufgabe und Funktion unserer Wis-
senschaften ist es grob gesehen, uns 
mit Wissen über die Beschaffenheit 
der Wirklichkeit zu versehen, so 
dass wir mit dem Widerstand, den 
uns die Wirklichkeit sozusagen leis-
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tet, zurecht kommen können. Auf-
gabe und Funktion unserer Lebens-
anschauungen ist es grob gesehen, 
uns mit Einsichten darin zu verse-
hen, was es bedeutet, Mensch zu 
sein, das heißt, mit den Unaus-
weichlichkeiten des Lebens wie 
Glück, Liebe und Freude auf der 
positiven Seite und Leiden, Schuld 
und Tod auf der negativen zu leben. 
Solche Einsichten können jedoch 
nur vermittelt und weiter vermittelt 
werden, wenn unsere Lebensan-
schauungen Konzeptualisierungen 
bereithalten, deren Ausdrücke wir 
existentiell als adäquate Ausdrücke 
dafür erfahren können, was es be-
deutet, Mensch zu sein. 
Wenn wir einmal von formalen 
Wissenschaften wie Mathematik 
und Logik absehen, bedeutet ‚wahr 
sein‘ bezüglich der Wissenschaften 
und des Alltagslebens ‚überein-
stimmend sein mit der durch uns 
konzeptualisierten Wirklichkeit, 
wie sie uns vor allem in unseren ob-
servationellen Erfahrungen Wider-
stand leistet‘. Wir müssen wissen, 
was es gibt, und wie die kausalen 
Zusammenhänge aussehen, um so-
wohl überleben als auch ein gutes 
Leben führen zu können. Wir brau-
chen jedoch zudem etwas, was uns 
sinn- und wertvoll ist, so dass wir 
Richtungsbestimmungen für die 
Anwendung unseres Wissens erhal-
ten. Hier liegt die Aufgabe und 
Funktion von Lebensanschauungen. 
Was sinn- und wertvoll ist, muss 
einen persönlich angehen. Sonst ist 
es einem nicht sinn- und wertvoll. 
Während wir es auf der Seite der 

Wissenschaften mit Theorien zu tun 
haben, sind es auf der Seite der Le-
bensanschauungen Erzählungen. 
Damit ich mein eigenes Leben als 
sinnvoll erfahren kann, ist erforder-
lich, dass ich mein Leben als eine 
Geschichte mit einer Vergangen-
heit, einer Gegenwart und einer 
Öffnung zur Zukunft hin gestalten 
kann. Aus der Sicht meines eigenen 
Lebens gesehen wird die Richtig-
keit der Erzählungen der Lebensan-
schauungen dem gemäß beurteilt, 
ob ich in den Erzählungen der Le-
bensanschauungen meine eigene 
Lebenserzählung wiedererkennen 
kann. Aus der Sicht der Lebensan-
schauungen gesehen, sind deren Er-
zählungen der Hintergrund, gegen 
den ich mein Leben als eine Erzäh-
lung auffassen und, wenn sich die 
Frage der Sinnlosigkeit des Lebens 
einstellt, wieder als sinnvoll erfah-
ren kann. 
Sowohl existentielle als auch obser-
vationelle Erfahrung haben subjek-
tive und objektive Aspekte. Bezüg-
lich observationeller Erfahrung be-
steht der subjektive Aspekt darin, 
dass eine Observation immer die 
Observation eines Individuums ist. 
Dies bedeutet, dass wir immer mit 
der Möglichkeit des Irrtums rech-
nen müssen. Dennoch ist Objektivi-
tät nicht ausgeschlossen. Indem wir 
bestimmte Begriffe teilen, können 
wir verschiedene Observationen 
kritisch vergleichen. Umgekehrt 
können wir auch indirekt unsere 
Begriffe kritisch in Bezug darauf 
überprüfen, wie auf Grund von 
Theorien erwartete Observation mit 
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tatsächlich gemachter Observation 
übereinstimmt. 
Bezüglich existentieller Erfahrung 
besteht der subjektive Aspekt darin, 
dass Erfahrungen von Liebe, Freude 
und Glück und von Leiden, Schuld 
und Tod immer meine Erfahrungen 
sind. Dies bedeutet, dass das Erfah-
ren selber nicht geteilt werden kann. 
Dennoch liegt auch hier ein objek-
tiver Aspekt vor. Was wir nämlich 
teilen können, sind die Ausdrücke 
für die Unausweichlichkeiten des 
Lebens, so dass wir verstehen kön-
nen, worüber wir mit Hilfe dieser 
Ausdrücke reden. Auch Ausdrücke 
der Unausweichlichkeiten des Le-
bens können bezüglich ihrer Rich-
tigkeit kritisch diskutiert werden. 
Bezüglich observationeller Erfah-
rung gilt meiner Meinung nach fol-
gendes. Observationsbehauptungen 
und Hypothesen als Tatsachenbe-
hauptungen sind entweder wahr 
oder falsch. Theorien dagegen, mit 
deren Hilfe die Wissenschaftler 
prüfbare Hypothesen generieren, 
sind weder wahr noch falsch. Theo-
rien haben aber dennoch dadurch 
Bezug auf die Beschaffenheit der 
Wirklichkeit, dass sie empirisch 
adäquat sind, das heißt, dass sie uns 
helfen, etwas Wahres über das Ob-
servierbare zu sagen. 

Analog hierzu möchte ich dann 
Richtigkeit bezüglich existentieller 
Erfahrung folgender Maßen bestim-
men. Ausdrücke der existentiellen 
Erfahrung, was es bedeutet, Mensch 
zu sein, sind nicht wahr oder falsch 
im Sinne von ‚übereinstimmend o-
der nicht übereinstimmend mit der 
durch uns konzeptualisierten Wirk-
lichkeit, wie sie uns vor allem in 
unseren observationellen Erfahrun-
gen Widerstand leistet‘. Wenn 
schon die Terminologie von wahr 
und falsch verwendet wird, sind die 
Ausdrücke der existentiellen Erfah-
rungen, was es bedeutet, Mensch zu 
sein, wahr oder falsch im Sinne von 
‚übereinstimmend oder nicht über-
einstimmend mit der durch uns 
konzeptualisierten Wirklichkeit, 
wie sie uns in unseren existentiellen 
Erfahrungen Widerstand leistet‘. 
Wie gesagt, war es mir nicht mög-
lich, Einzelheiten in Friedrichs An-
wendung von Dummetts Kritik am 
semantischen Realismus zu kom-
mentieren. Meine Skizze ist deswe-
gen ein eigener Versuch zu zeigen, 
was aus Dummetts Betonung des 
Zugangs zu Rechtfertigungsbedin-
gungen oder -kriterien in bezug auf 
die Wahrheitsfrage im religiösen 
Bereich erreicht werden könnte.
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Sergio Sorrentino, Neapel 
 

Philosophie und Religion 
Das Problem der Wirklichkeit Gottes 
 
In Bezug auf Friedrichs Argumenta-
tion über das Thema „Gottesgedan-
ke und christlich interpretierte 
Wirklichkeit des Heils“ möchte ich 
mich hier – unter Rücksicht auf die 
Ausführung der Argumentation von 
Friedrich selbst – auf zwei zentrale 
Gesichtspunkte konzentrieren, auf 
die Friedrichs Argumentation und 
seine Erklärungen ausgerichtet sind. 
Und zwar möchte ich die folgenden 
zwei Punkte erörtern: 1. die Frage 
des Verhältnisses des "Gottes der 
Philosophen" zum "Gott der Theo-
logen"; 2. möchte ich fragen, was 
mit der Behauptung anzufangen ist, 
dass der Gottesgedanke an eine rea-
listische Auffassung von Bedeutung 
und Wahrheit gebunden ist. 
 
1. Wenden wir unsere Aufmerksam-
keit zuerst dem Verhältnis zwischen 
philosophischem Gottesgedanken 
und dem Gedanken eines Gottes des 
Glaubens zu. Hier möchte ich das 
Folgende bemerken: Tatsächlich ist 
der philosophische Gottesgedanke 
bloß transzendentaler Art; er weist 
darauf hin, wie Gott zu denken ist, 
während der theologische Gottes-
gedanke aus einer Erfahrung des 
Göttlichen schöpft und sie in Ge-
danken umsetzt. Vom epistemologi-

schen Standpunkt aus gesehen, 
handelt es sich eigentlich um zwei 
Gedanken, die eine unterschiedliche 
Herkunft haben, d.h. genealogisch 
verschieden sind. Der eine reicht 
uns ein gedankliches Profil des 
Göttlichen; der andere bietet uns ein 
Angesicht Gottes, obgleich nur 
rückwärtig (von hinten her). Aller-
dings beziehen sich diese zwei Ge-
danken auch nicht auf das Nämliche 
– d.h. der philosophische Gottesge-
danke und der Gedanke einer 
höchst abstrakten und umfassenden 
Wahrheit (als Gegenstand der 
Glaubenserfahrung verstanden) –, 
es sei denn, man würde die letztere 
im Hegelschen Sinne verstehen: als 
eine, die Substanz und Subjekt in 
eins zusammenfaßt. Doch zu einem 
solchen Verständnis ist zu sagen: 
Während im Gedanken der Sub-
stanz zwei verschiedene Begriffe 
verbunden sind, nämlich das Sein 
als etwas (to ti esti) und als actus 
essendi, deutet insbesondere der 
Gedanke des Subjekts auf die 
Wahrheit im Hegelschen bzw. im 
gedanklichen Sinne hin, in der nun 
aber auch versucht wird, das Ding 
an sich und das erkennende Subjekt 
der Apperzeption als miteinander 
verbunden erscheinen zu lassen. 
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Diesbezüglich halte ich aber den 
Fichteschen Gedanke des in einer 
Tathandlung verwurzelten Ichs 
immer noch für angemessener; denn 
dabei gewinnt ein Subjekt seine ei-
gene Substanz und seine Wahrheit 
genetisch.  
 

Dem gegenüber denkt nun aber das 
religiöse (christliche) Denken Gott 
als das persönliche und nicht objek-
tivierbare Subjekt der Wahrheit. 
Hier ist Gott ein Subjekt, indem er 
der Ursprung (der Inhaber) einer 
Tätigkeit ist, die an das Humane ad-
ressiert ist. Er ist eine Person, und 
zwar einfach darin, dass er Bezugs-
punkt einer Wechselbeziehung ist, 
denn er fordert zur Antwort und zur 
Anerkennung seiner Initiative auf. 
Kurzum: er ist ein mit einem Ange-
sicht versehenes Du; er hat ein pro-
sopon. Er ist darüber hinaus der In-
haber einer Wahrheit, die darauf be-
ruht, dass seine Tätigkeit einen Sinn 
stiftet, eine Wechselseitigkeit (Re-
ziprozität) befördert und ein inter-
personales Verhältnis begründet. 
Deshalb läuft seine Tätigkeit darauf 
hinaus, einen durchaus realen Sinn 
zu konstituieren, dessen Wahrheit 
ein Reales trägt, nämlich ein wirkli-
ches Geschehen, ein Faktum (nicht  
ein Ding). Dieses Wahre weist also 
auf ein Geschehen hin. Das dabei in 
Frage stehende Subjekt ist nicht ob-
jektivierbar, denn es ist auf kein 
Objekt (kein Ding) unserer Welt zu-
rückzuführen, geschweige denn auf 

ein Objekt unseres Erkennens, da Er 
sowohl unser Erkenntnis- als auch 
unser Begehrungsvermögen über-
schreitet.  
 
2. Wie steht es vor diesem Hinter-
grund aber mit der Behauptung, 
dass der Gottesgedanke an eine re-
alistische Auffassung von Bedeu-
tung und Wahrheit gebunden ist? 
Was kann es eigentlich meinen, 
dass der Gottesgedanke einen se-
mantischen Inhalt und eine sprach-
liche Bedeutung hat sowie auf ein 
Reales hinweist und deshalb zum 
Bereich der Unterscheidung 
wahr/falsch gehört? Das Kernprob-
lem besteht darin, dass wir uns über 
zwei Dinge klar werden müssen: 
Erstens: Wie gewinnt denn der Got-
tesgedanke seinen semantischen In-
halt? Eben durch die religiöse Er-
fahrung. Sodann: In welchem Sinne 
weist er aber auf ein Reales hin? 
Nun, zwar nicht dadurch, dass er 
auf ein Reales unserer Welt hin-
weist, aber eben dadurch, dass er 
auf ein Reales hinweist, das in Be-
ziehung zu unserem actus essendi 
steht; und zwar ist es das Reale, aus 
dem unser eigenes Dasein ur-
sprünglich schöpft. 
 

Damit aber steht eigentlich auch der 
metaphysische Realismus mit zur 
Debatte, nämlich die alte platoni-
sche Frage nach der ousia ontos ou-
sa. Es ist allerdings nicht zurei-
chend zu sagen, dass dieser Realis-
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mus durch die Idee des Gegebenen 
charakterisiert sei, da auch der kriti-
sche Idealismus dadurch bestimmt 
ist. Nichts desto weniger darf man 
sagen, dass der metaphysische Rea-
lismus durch die Idee zu erklären 
ist, dass das Gegebene die Bedeu-
tung bei sich trägt. Diese Meinung 
nun ist jener des kritischen Idealis-
mus entgegengesetzt, für den das 
Gegebene nämlich nur ein Bestand-
teil der Bedeutung ist; die Bedeu-
tung ist hier erst durch die Bezie-
hung zum erkennenden Subjekt 
konstituiert. Ihre Verständlichkeit 
(Intelligibilität), die allerdings von 
der Kongruenz mit einer Intelligenz 
abhängt, weist grundsätzlich auf 
diese Beziehung zur Spontaneität 
der Intelligenz hin, die ihrerseits der 
stiftende Faktor jeder Mitteilung, ja 
der Kommunikation überhaupt ist. 
In dieser Hinsicht ist die Wahrheit 
jene Bedeutung, die die tatsächliche 
Korrelation zwischen der Intelli-
genz und dem Gegebenen (dem 
Ding) auszudrücken vermag. Diese 
Korrelation (adaequatio) ist immer 
ein Akt, ein Faktum, nie eine bloße 
Gegebenheit d.h., ein ontologisch 
von der Korrelation mit der Intelli-
genz abgesondertes Objekt. Wäre 
das Gegebene in einem solchen An-
satz schon mit Bedeutung versehen, 
die der Intelligenz ursprünglich vo-
rausginge, dann wäre es ein Intelli-
gibles an sich. Man könnte es dann 
nur als selbstintelligibel denken 
oder als für die Intelligenz ganz un-

durchsichtig. Im ersteren Falle wäre 
es eine Subjekt-Substanz, im zwei-
ten eine unintelligible Materie oder 
reine Kausalität. Das Gegebene ist 
für den kritischen Idealismus aber 
immer ein Sein in Beziehung zu ei-
ner Intelligenz (d.h. ein Intelli-
gibles). Es ist eben diese Beziehung 
im Vollzug der erkennenden, nach 
Wahrheitsadäquation strebenden 
Tat, die seine Bedeutung ontolo-
gisch konstituiert.  
 
Wenn man nun so, wie Friedrich es 
tut, zwischen der gegebenen Bedeu-
tung (als wäre sie unabhängig von 
unseren erkennenden und mitteilen-
den Akten schon da) und der von 
uns mitgeteilten Bedeutung (aber 
was ist dann die Letztere: etwa eine 
von uns erdachte Fiktion?) unter-
scheidet, meint das, dass man sich 
mit dem ersteren immer schon au-
ßerhalb jedes kritischen Ansatzes 
stellt, sei es des Realismus, des An-
ti-Realismus oder des Idealismus. 
Demgegenüber möchte ich aber für 
die Möglichkeit plädieren, dass die 
Tatsache, dass man die Wahrheit 
des Gegebenen nur in unendlicher 
Annäherung (approximativ) zu er-
fassen vermag – nämlich in einer 
Vielheit von Akten, die nur auf 
Grund des Kontextes oder des auf 
dem Spiele stehenden Interesses 
(nämlich auf Grund des eigenen 
Standpunktes) spezifizierbar sind – 
recht eigentlich mit der ontologi-
schen Konstitution der Wahrheit 
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des Gegebenen selbst zusammen-
hängt und nicht nur mit unserem Er-
fassen desselben. Für sie ist nämlich 
die Beziehung zur Intelligenz we-
sentlich, d.h. ein Für-die-Intelli-
genz-Dasein, das gerade die Wahr-
heitsbedeutung des Gegebenen zu 
gewährleisten vermag. Denn dass 
das Gegebene die Wahrheit gewähr-
leistet und also auch Objektivität 
(die ihrerseits die Tatsache der per-
spektivischen Vielheit und der nur 
asymptotischen Erfassung des Wah-
ren noch nicht verständlich macht), 
beruht noch dazu auf dem ontologi-
schen Aufbau der Intelligibilität des 
Gegebenen: das Gegebene, im Sin-
ne des einer Intelligenz gegebenen 
Daseins, umfasst die Intelligibilität 
und legt sie auf Bestimmtes fest; es 
leiht der intelligiblen Form ihren 
Inhalt und spezifiziert die Intelligi-

bilität deshalb, die andernfalls ein 
reines Streben (conatus) der Intelli-
genz bliebe, ohne einen Inhalt, der 
nicht fiktiv oder eingebildet wäre. 
Dadurch bestimmt es die Objektivi-
tät des intelligiblen Erfassens, d.h. 
seine Wahrheit. Das macht das in-
telligible Erfassen seinem intentio-
nalen Bezug (der Sache, dem Gege-
benen) angemessen und macht es 
deshalb epistemisch abgeschlossen: 
es führt die Wahrheit aus und er-
langt das Wahre. Doch zugleich 
deutet dies auf seinen Aktivitätscha-
rakter (Tätigkeitscharakter) hin: das 
erlangte Wahre ist nicht auf ein ab-
geschlossenes Wahres festzusetzen; 
es bleibt als Aufgabe offen, die 
immer ausgeführt, d.h. befriedigt 
werden wird,  aber darin nie vollen-
det ist. 
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Eckhart Friedrich 
 

Religion, Philosophie und die Möglichkeit eines kriti-
schen Zugangs −−−− Eine Antwort 
 
Wenn ich es recht verstehe, so beur-
teilen sowohl Großhans und Herr-
mann als auch Rentsch und Sorren-
tino die von mir vorgeschlagene 
Thematisierung von Religion bzw. 
des in ihr und für sie relevanten 
Gehaltes vor allem als einen von 
Grund auf fehlgeleiteten Versuch. 
Alle Vier meinen mehr oder weni-
ger, dass ich in meinem Aufsatz 
durchaus nicht über das gesprochen 
habe, worüber ich zu sprechen be-
absichtigte. Während Großhans di-
rekt formuliert: „Indem ich so frage, 
unterstelle ich, dass seine Ausfüh-
rungen falsch sein könnten, weil sie 
die Sache, um die es ihm geht, ver-
fehlen“, gehen Herrmann und Sor-
rentino nach Erwähnung bzw. unter 
integrierter Rekapitulation meines 
Anliegens direkt an mir vorbei, um 
ihre eigene Perspektive vorzutragen 
und mir so zu sagen, worauf ich 
hätte Bezug nehmen müssen, wenn 
ich über Religion hätte sprechen 
wollen. Rentsch schließlich sagt es 
ähnlich wie Großhans sehr direkt, 
indem er mehr oder weniger darauf 
drängt, man dürfe sich der Wirk-
lichkeit der Religion(en) allein auf 
eine hermeneutische Weise nähern, 
während ich also den Gegenstand 
durch meinen Zugang im Sinne ei-
ner kritischen Auseinandersetzung 
auf dem Boden von Begrifflichkei-

ten aus der theoretischen Philoso-
phie im Großen und Ganzen gar 
nicht erst in den Blick bekäme. Auf 
diese Weise umgehen es zumindest 
Großhans, Herrmann und Sorrenti-
no, sich auf eine Auseinanderset-
zung mit dem von mir angespro-
chenen Problemzusammenhang ü-
berhaupt erst einzulassen. Nur 
Großhans befindet sich diesbezüg-
lich auf der Grenze. Er bestreitet 
mir zwar die Berechtigung, den 
spezifischen Geltungsanspruch reli-
giösen Gehaltes mit der theoreti-
schen Form des Realismus in Ver-
bindung zu bringen; verteidigt je-
doch gleich darauf einen solchen. 
Der springende Punkt ist natürlich, 
dass er nicht meint, dass sich Theo-
logie für ihre Erklärung des Sinns 
von "Wirklichkeit Gottes" auf einen 
metaphysischen Realismus stützen 
müsse und dass also die Verteidi-
gung eines "theologischen Realis-
mus", der sich Großhans ja in seiner 
Dissertation gewidmet hatte (H.-P. 
Großhans, 1996), auf solche "Über-
treibungen" nicht angewiesen sei. 
Von den vier bisher Genannten 
nimmt allein Rentsch an zwei, drei 
Stellen auch zu der von mir kritisch 
aufgeworfenen Problematik Stel-
lung. Und zwar behauptet er einer-
seits, dass der darin thematisierte 
und von mir problematisierte An-
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spruch in den philosophischen „Re-
konstruktionen der religiösen Pra-
xis“  bei Kant und Hegel als einge-
löst gelten dürfe – wobei er sogar so 
weit geht, dass er deren theoretische 
Vermittlungen selbst als „Gegens-
tand der Verkündigung“ akzeptie-
ren und uns diese als Trost spen-
dend anempfehlen möchte. Ande-
rerseits führt er gegen meine kriti-
sche Besprechung einer in der Reli-
gion seit dem Ende der Möglichkeit 
unmittelbar ontologischen Redens 
im Prinzip in Anspruch genomme-
nen zweiten, der Sache nach trans-
zendenten Sinnebene – die nicht 
diejenige unserer alltäglichen, inter-
subjektiven Kommunikation sein 
kann – den Gedanken einer inner-
weltlichen Transzendenz ins Feld. 
Dieser bedeute gleichwohl nicht, 
dass Transzendenz „in Empirie, 
Kontingenz und Relativität – in rei-
ner ‚Diesseitigkeit‘ aufgeht oder be-
steht.“ Diese Bemerkung trifft nun, 
soviel sei zugestanden, exakt den 
Punkt der Auseinandersetzung. 
 
Möglich geworden war diese Art 
der Zurückweisung meines Anlie-
gens, weil ich mich vor der von  mir 
anvisierten Problemanzeige einer 
ausführlicheren Rekonstruktion 
dessen gewidmet hatte, worüber ich 
zu sprechen beabsichtigte, wenn ich 
von "Religion" sprach. Obwohl es 
an dieser Stelle unmöglich ist, die 
Berechtigung meiner Perspektive 
im einzelnen zu verteidigen – die 
allein van den Bossche, z.T. sogar 
emphatisch, unterstützt, nur dass er 
in dem besonderen Charakter des 

durch sie beschriebenen religiösen 
Gehaltes nicht nur kein Problem, 
sondern positiv sogar ein Argument 
für die "Wirklichkeit Gottes" er-
blickt –, möchte ich dazu doch noch 
etwas sagen (1), bevor ich dann zu 
erklären versuche, warum es über-
haupt auch gegenwärtig Sinn haben 
kann, den ganzen Zusammenhang 
in kritischer Hinsicht zu diskutieren 
(2). Schon hier möchte ich aber er-
wähnen, dass ich nicht einsehe, wa-
rum eine sinnkriteriale Rekonstruk-
tion religiöser Rationalität die ein-
zige Form eines philosophischen 
Zugangs zur Religion sein kann. 
Andererseits habe ich mich zu-
nächst genau um eine solche Dar-
stellung selbst bemüht, in der das 
meiste von dem, was Rentsch zur 
Religion sagt, ebenfalls zur Sprache 
kommt. Ich teile auch weitestge-
hend die Ansichten, die er in dem 
von ihm genannten Aufsatz entwi-
ckelt hat (Th. Rentsch, 2000). Den-
noch halte ich Philosophie immer 
noch vor allem für ein Instrument 
der kritischen Diskussion und des 
Abwägens divergierender Rationali-
tätsmodelle, und nicht allein zu de-
ren konstatierender Rekonstruktion, 
wobei letzteres selbstverständlich 
immer auch mit dazugehört. 
 
(1.) Zur weiteren Vertiefung des 
Sinns der in meinem Aufsatz darge-
stellten Problemkonstellation möch-
te ich zuerst an jene entscheidende 
Identität von "Gottes Wort" und 
Wirklichkeit erinnern, die ich in 
meinem Text als den besonderen 
Sinn des Gedankens des Gegründet-
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seins einer Wirklichkeit in Gott er-
läutert hatte. Das lässt sich nun 
auch so ausdrücken, dass wir sagen: 
Was Gott sagt, das geschieht, und 
was er verheißen hat, das wird not-
wendig Wirklichkeit werden. – Hier 
versteht mich van den Bossche 
falsch, wenn er meint, zwischen ein 
solches Wort und die entsprechende 
als Wahrheit bewertete Wirklichkeit 
einen Keil treiben zu müssen; denn 
damit meinte ich nicht unseres, 
sondern "Gottes eigenes Wort". Das 
dies nur ein absolut singuläres sein 
könne, muss angesichts des Ver-
hältnisses von Verheißung und Er-
füllung sicherlich selbst in christli-
cher Perspektive als Übertreibung 
bewertet werden. – Was ich jedoch 
nicht deutlich genug betont hatte, 
war die weitere Bestimmung, dass 
"Gottes Wort" nicht nur u.a. auch, 
sondern grundsätzlich das, was es 
aussagt, ereignet (Gott kann sich 
nicht irren; mit Gott plaudert man 
nicht). Sein Wort ist ur-sprünglich 
schaffendes Wort. Das Letzte, was 
ich diesbezüglich erwähnen möchte, 
ist das von vielen christlichen Aus-
legern betonte Charakteristikum, 
dass sein "Wort" als unableitbar an-
gesehen werden muss, was ich in 
meiner starken Lesart bedeutet, dass 
es im Kontext menschlicher Verste-
hensbedingungen auch grundsätz-
lich nicht entwickelbar ist. Doch 
damit habe ich eigentlich nichts an-
deres zum Ausdruck gebracht als 
den schon eingeführten Gedanken, 
dass "Gottes Wort" existenz-
schaffendes Wort ist. Wer Gottes 
Wort hört, wird mit etwas konfron-

tiert, dessen Möglichkeit bislang 
nicht zu seinem und letztlich zu 
niemandes Horizont gehörte bzw. 
gehören konnte. Darin verbirgt sich 
nun auch der Gedanke einer voll-
ständigen Unabhängigkeit der 
"Wirklichkeit Gottes" vom Men-
schen – den Rentsch in Bezug auf 
die von mir damit verbundenen 
Probleme als eine „Zurechtstellung“ 
empfand –, weil sie nämlich als ei-
ne in ihren Konstitutionsbedingun-
gen von menschlichem Begreifen-
Können zunächst ganz unabhängige 
Möglichkeit gedacht wird, und zwar 
durchaus in dem stärkeren Sinne, 
dass sie auch als eine „nicht aus der 
Geschichte der Welt ableitbare und 
erklärbare [Möglichkeit]“ zu ver-
stehen ist (E. Jüngel, 1986, 412). 
Aber dazu muss noch etwas mehr 
gesagt werden. 
 
Der entscheidende Gesichtspunkt, 
der den Gehalt jeder Rede von Gott 
in der christlichen Religion prägt, 
ist der "Gottes" als einer absoluten 
Herkunftsmetapher. Daher hat auch 
alles, was "Gottes eigene Wirklich-
keit" ist, diesen Charakter, sozusa-
gen, "bloßen Herkommens" an sich. 
Was aber so ist, kann nicht nicht 
sein, ohne dass dann eben gar nichts 
mehr möglich wäre. Nun haben a-
ber die ersten Christen aus dem 
spezifischen Leben und Sterben des 
Mannes Jesus den Gedanken des 
Ereignisses eines ein für alle Mal 
geschehenen, jeden einzelnen Glau-
benden in ein heilvolles (ganzheitli-
ches) Leben versammelnden Gna-
denaktes entnommen, das sie im 



PHILOKLES 2001/1                                                                   Diskussion 
 

 54

Mythos von der Auferstehung 
Christi als Wirklichkeit der für sie 
in jeder Hinsicht entscheidenden 
Möglichkeit zur Sprache brachten. 
Der erste mächtige Ausleger dieses 
Mythos war Paulus. Als die ent-
scheidende Möglichkeitsbedingung 
dieser Gnadenhandlung Gottes (als 
einer Art höherer Gerechtigkeit) hat 
man von Anfang an eine den Ein-
zelnen aus seiner Isolation holende 
und ihn in die Gemeinschaft und 
das Leben integrierende Liebe ver-
standen, die ebenso Gottes eigens-
tes Sein ausmachen soll wie die von 
ihr getragene Vergebung. Beiden  
haftet daher genau in dem Maße der 
Charakter eines bloßen Herkom-
mens an, wie Gott dieses in einem 
absoluten Sinne selbst ist. Wenn das 
richtig ist, dann kann nunmehr auch 
formuliert werden: Es ist real mög-
lich, dass jeder, der der Wahrneh-
mung von Liebe und Schuld über-
haupt fähig ist (also jeder Mensch), 
mit oder trotz all seiner Schuld 
grundsätzlich als ein in dem ge-
nannten Sinn Integrierter leben 
kann. Die modellhafte Ausformulie-
rung und Plausibilisierung dieser 
Möglichkeit darf wohl als die we-
sentliche Aufgabe christlicher 
Theologie gelten, die ihren Sinn 
verliert, wenn sie dies allein dem 
Selbstlauf meint überlassen zu müs-
sen. 
 
Das Gesagte lässt sich nun mit 
Blick auf den Wahrheitsbegriff 
auch so erläutern: Ich hatte bereits 
in meinem Text erwähnt, dass in 
dem "Gedanken Gottes" (als dem 

Prinzip absoluter Herkunft) nicht 
nur die Herkunft der Objekte in ih-
rer Ordnung an sich, sondern 
zugleich die Möglichkeit ihres und 
aller lebendigen Wesen Beisam-
mensein in einer für alle wahrhaft 
guten Weise thematisiert ist. Es 
geht also in dem aus Gott für mög-
lich Erachteten von vornherein 
nicht bloß um wertfreie Tatsachen-
wahrheit, sondern in Eins damit um 
deren mögliche Integration in ein 
für alle gutes, übergreifendes Gan-
zes (Einheit von Herkunft und Ziel 
oder, religiös formuliert, von 
Schöpfung und Vollendung der 
Welt). Nennen wir nun alles, was 
aus Gott möglich ist, "Wahrheit", so 
lässt sich solche Wahrheit – in An-
lehnung an die pragmatistische 
Formulierung von A. Fine,  der sie 
allerdings im Hinblick auf Objekti-
vität gebraucht – nicht so sehr als 
ein allein realitätsbildender als 
vielmehr als ein grundlegend ver-
trauensbildender Faktor bewerten 
(vgl. A. Fine, 2000, 76f.). Diese 
pragmatistische Formulierung des 
Objektivitätsbegriffes kommt dem 
religiösen Gebrauch von 'Wahrheit' 
interessanter Weise in jeder Hin-
sicht entgegen. Gott selbst aber und 
alles, was zur "Wirklichkeit Gottes" 
gehört, ist innerhalb eines so zu 
verstehenden Wahrheitsbegriffes als 
Möglichkeitsgrund (Subjekt) der 
Wahrheit ihrem Gehalt nach von 
diesem Gehalt selbst noch einmal 
zu unterscheiden, wobei "Gott" als 
"Sohn Gottes" dann als dessen ge-
wisser Maßen höchstes Prinzip ver-
standen werden kann. Den Inhalt 
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der christlichen Heilsbotschaft kön-
nen wir daher – wie es die dogmati-
sche Tradition auch getan hat – als 
die einzige unbedingte Eigenschaft 
der "Wahrheit" ansehen. Es ist die-
ser als untrennbar gedachte Zu-
sammenhang, der Gott, nach S. Sor-
rentinos Formulierung, ein Ange-
sicht haben lässt, wie m.E. auch all-
gemein Religion dadurch charakte-
risierbar ist, dass der Wahrheit in 
ihr derart wesentliche Eigenschaf-
ten beigelegt werden. Während aber 
an dem bloßen Beilegen solcher Ei-
genschaften als einem Akt des An-
nehmens eines subjektiven Lebens-
sinns zunächst nichts auszusetzen 
ist, bestehen bezüglich der Behaup-
tung, dass der "Wahrheit" eine sol-
che Eigenschaft auch an und für 
sich zukommt – was wohl auch der 
springende Punkt an Rentschs Erin-
nerung an Heideggers „Sinn von 
Sein“ war –, erhebliche Verständ-
lichkeitsprobleme. "Glauben" meint 
im Kontext der christlichen Religi-
on jedoch nicht allein den Willen, 
sich – gewisser Maßen nur indivi-
duell – in einem bestimmten Ver-
hältnis der Geborgenheit zu allem, 
was "wahr" ist, zu begreifen, son-
dern jede  Bewertung auf "wahr" 
oder "falsch" als in dieser Hinsicht 
schon bestimmt zu verstehen. Das 
resultierende Problem ist der Tradi-
tion – und zwar der religiösen selbst 
– seit je als „Theodizee-Problem“ 
bekannt, als die Frage nach der Ge-
rechtigkeit Gottes angesichts des 
Leides in dieser Welt, wobei mit 
„Gerechtigkeit“ nun die christlich in 
dem genannten Sinn näher be-

stimmte gemeint ist. Es ist diese 
Frage, die ich mich trotz der theo-
logisch auf verschiedene Weise 
immer wieder versuchten Umkeh-
rung der Beweislast nicht mehr als 
zu Gunsten eines christlichen Got-
tesbegriffs entschieden anzusehen 
bereit finden kann. 
 
So gesehen habe ich in meinem 
Aufsatz das Theodizee-Problem in 
Gestalt des Problems einer grundle-
genden Unterbestimmtheit der Be-
deutung der Rede von "Gott" bzw. 
von der "Wirklichkeit Gottes" zu er-
läutern versucht, das sich jedoch 
unter den Bedingungen der fortge-
schrittenen Moderne darüber hinaus 
als Problem einer prinzipiellen Un-
bestimmbarkeit herauszustellen 
scheint. Hierbei geht es also um die 
prinzipielle Unbestimmbarkeit des 
Gedankens der Möglichkeit einer 
Wirklichkeit des Heils in der durch 
den christlichen Gottesbegriff  spe-
zifizierten Weise, an die sich der 
Glaube halten könnte, und insofern 
um ein Problem für den Willen zum 
Glauben selbst. Der Versuch, dies 
durch den Verweis auf die Einzig-
keit der Wirklichkeit des "Sohnes" 
zu beantworten (van den Bossche) 
ist m.E. deswegen unzureichend, 
weil dies die Notwendigkeit der 
Auslegung des Sohnesgedankens 
vernachlässigt, die erst die umfas-
sende Erläuterung der Bedeutung 
des Wirkens und Sterbens Jesu als 
"Heil der Welt" wäre. Darum hat 
Franz Overbeck m.E. recht, wenn er 
– in theologiekritischer Absicht – 
schreibt: „Am Christentum ist das 
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Interessanteste seine Ohnmacht, die 
Tatsache, dass es die Welt nicht be-
herrschen kann.“ (F. Overbeck, 
1996, 318; vgl. auch seine Haupt-
these in dem Buch von 1903 und die 
Auszüge in der Leseprobe in diesem 
Heft). 
 
Zu meiner Thematisierung des Rea-
lismusproblems in diesem Zusam-
menhang aber möchte ich an dieser 
Stelle wenigstens erwähnen: Mir 
schien seit je eine theoretisch 
brauchbare Erläuterungsebene der 
auf diese Weise sichtbaren Diskre-
panz zwischen der Sprachlosigkeit 
der  Christen in der genannten Hin-
sicht und der gleichzeitig versuch-
ten  theologischen Behauptung der 
Fraglosigkeit der so nicht aussagba-
ren "Wirklichkeit Gottes" in ihrem 
von uns ganz unabhängig bestimm-
ten Gehalt die philosophische The-
matisierung des Verhältnisses eines 
einfachen, auf bestimmte Weise 
immer unfertigen Wirklichkeitsver-
ständnisses zu dem vor diesem Hin-
tergrund leer bleibenden Gehalt der 
stärkeren Wirklichkeitsbehauptung 
in einem metaphysischen Realismus 
zu sein. Ja, dass zwischen dem ver-
suchten Denken eines Wirklich-
keitszusammenhanges im Hinblick 
auf den Gedanken des "bloßen Her-
kommens“ und dem Gedanken des 
Gegebenen, der als Kriterium einer 
(metaphysisch) realistischen Er-
kenntnistheorie fungieren kann, ein 
systematischer Zusammenhang be-
steht, schien mir einfach offensicht-
lich zu sein. Relativ deutlich lässt 
sich der Zusammenhang m.E. vor 

allem im Hinblick auf den Gedan-
ken der ausschließlichen Selbstaus-
legung Gottes, kontradiktorisch zu 
jeder menschlichen Fremdausle-
gung, erfassen, der in der protestan-
tischen Theologie dieses Jahrhun-
derts außerordentlich starke Gel-
tung besitzt, auch wenn freilich 
zwischen dem immer schon als Re-
alität gedachten "Gegebenen" der 
realistischen Theorie und der zu-
nächst vor allem Freiheit und damit 
Möglichkeit implizierenden aus 
Gott gegebenen Wirklichkeit ein 
Unterschied besteht. Ich gebe daher 
zu, dass sich das Problem des meta-
physischen Realismus letztlich nur 
analogisch als Erklärungsfolie für 
die hier diskutierten religionsphilo-
sophischen Probleme eignet, weil es 
unmöglich ist, Theologie zu einer 
Festlegung auf die theoretische 
Gestalt des metaphysischen Rea-
lismus verpflichten zu wollen. Dem 
gegenüber habe ich bislang sicher-
lich zu sehr den Eindruck erweckt, 
als ob der Realismus der philoso-
phische Kern jener Probleme in ei-
nem strikten Sinn sei.  
 
(2.) Diese Gedanken nun bewegen 
sich allesamt im Horizont einer 
normativen, und zwar näherhin ei-
ner religionsphilosphisch- theologi-
schen bzw. theologiekritischen Aus- 
einandersetzung. Nach Rentschs 
Bemerkungen zu meinem Text 
scheine ich aber auch Antwort auf 
die Frage geben zu müssen, ob eine 
derartige Auseinandersetzung heute 
überhaupt noch legitim ist. Obwohl 
ich auch dazu hier nicht zufrieden-
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stellend Stellung beziehen kann, sei 
doch in aller Kürze folgendes ge-
sagt. Auch ich meine, dass sich die 
Vertretbarkeit des Sinnes von Kritik 
ebensowenig, ja, in mancher Hin-
sicht sogar weniger von selbst ver-
steht als die der kritisierten Positio-
nen selbst. Und eine kritische Aus-
einandersetzung mit der christlichen 
Religion kann unter den Bedingun-
gen von Religionsfreiheit und der 
Einordnung des gesellschaftlichen 
Stellenwertes derselben nach 
öffentlichen, funktionalen Kriterien 
sicherlich als etwas Überflüssiges 
erscheinen. Auch stimme ich der 
weiteren Bemerkung F. Overbecks 
zu, wenn er schreibt: „Das Christen-
tum will uns Menschen helfen und 
verdient schon darum unsern Hass 
nicht, auch wenn es das Vermögen 
dazu, uns zu helfen, nicht hätte.“ 
(Ebd.) Allerdings lenkt nun der 
Fortgang seines Textes an eben die-
ser Stelle zugleich auch in eine 
Richtung, die mir hinsichtlich mei-
ner eigenen Motivation zur Kritik 
relativ nahe steht. Overbeck fährt 
nämlich fort: „Dieses Vermögen 
aber hat es ohne Zweifel nicht, und 
wäre es auch nur aus dem Grunde, 
weil es uns allen Ernstes auf die 
Letzten Dinge, d.h. über uns selbst 
hinaus verweist und damit nur To-
desweisheit ist.“ Und gleich darauf 
findet sich die Bemerkung: „Um an 
das Christentum zu glauben, wissen 
wir zuviel davon, und um im Sinne 
der Kirche davon zu wissen, beruht 
zuviel davon nur auf Glauben.“ 
(A.a.O., 318f.) Ich möchte daher 
nun wenigstens noch einen Ge-

sichtspunkt meiner kritischen Moti-
vation in Worte zu fassen versu-
chen, wobei ich allerdings eine kur-
ze Erläuterung des mich bei all dem 
leitenden Zusammenhangs voraus-
schicken muss. 
 
(a) Den allgemeinen Rahmen für 
meine kritischen Absichten, d.h. 
den Kontext, in dem ich meine ei-
genen Gedanken bereits in gewisser 
Hinsicht systematisch entwickelt 
finde, erblicke ich nämlich am ehes-
ten in einer (kritischen) Sozialphilo-
sophie, in deren Zentrum die Dis-
kussion sozialethischer Modelle im 
Sinne einer kritischen Theorie steht, 
d.h. mit der Absicht zur Bereitstel-
lung von Möglichkeiten zur kriti-
schen Intervention in Bezug auf be-
stehende Gesellschaftsprozesse, 
nicht aber zu einer Neukonstitution 
derselben aus "philosophischen 
Prinzipien". Auch bezüglich einer 
solchen Theorieform bin ich nun 
aber von dem Sinn der Integration 
bestimmter semantischer Potentiale 
überzeugt, wie sie sich heute auch 
in Auseinandersetzung mit der bib-
lischen Tradition entwickeln lassen. 
Was mich dabei vor allem leitet, ist 
die Frage, wie sich die in der christ-
lichen Religion als Heilswirklich-
keit ins Zentrum gestellten Zusam-
menhänge in eine solche nichtreli-
giöse Sozialethik, und d.h. insbe-
sondere auch in normativer Hinsicht 
sinnvoll, integrieren lassen. Dafür 
sind zwei theoretische  Entwicklun-
gen von größtem Interesse, wobei 
mir die Thematisierung des generel-
len moraltheoretischen Horizontes 
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im Sinne einer „Moral der Aner-
kennung“, wie sie von Axel Hon-
neth und anderen im Ausgang von 
den Überlegungen Hegels zum 
„Kampf um Anerkennung“ entwi-
ckelt wird (A. Honneth, 2000a, 
177f.), der fruchtbarste Zugang  zu 
sein scheint. (Vgl. dazu auch sein in 
dieser Hinsicht grundlegendes Buch 
von 1994; dort auch weitere Auto-
ren, die ihren Ansatz auf der 
Grundlage der Kategorie der Aner-
kennung zu entwickeln versuchen.) 
Und zwar meine ich erstens die Ü-
berlegungen, die Klaus-Michael 
Kodalle in Weiterführung  der dies-
bezüglichen Ansätze von Hannah 
Arendt und Paul Ricœur zum Beg-
riff der Vergebung bzw. des Verzei-
hens (Gnade) in zahlreichen Auf-
sätzen entwickelt hat und die dem-
nächst in einer Buchpublikation zu-
sammenfließen sollen (vgl. z.B. K.-
M. Kodalle, 1994), sowie zweitens 
den postmodernen Beitrag zur Er-
weiterung der an strikter „Gerech-
tigkeit“ orientierten traditionellen 
Moraltheorie im Anschluß an das 
Werk  des Religionsphilosophen 
Emmanuel Lévinas, nämlich 
Jacques Derridas Überlegungen 
zum Begriff der Fürsorge (oder der 
fürsorgenden Gerechtigkeit) (vgl. 
Literaturverzeichnis). Moraltheore-
tische Überlegungen dieser Art ge-
hören zu dem Teil einer Sozialethik, 
die J. Habermas in Bezug auf die 
von ihm entwickelte „diskursethi-
sche“ Gerechtigkeitskonzeption 
„das Andere der Gerechtigkeit“ 
nennt (vgl. J. Habermas, 1991, 70; 
vgl. auch das gleichnamige Buch 

von Axel Honneth, 2000, hier ins-
bes. 133 - 170). Ich sehe nun die 
Notwendigkeit einer kritischen Un-
terscheidung solcher Überlegungen 
von den Thematisierungen von Ge-
rechtigkeit im Rahmen der Religion 
selbst – als Religionsphilosophie 
oder Theologie. Dazu an dieser 
Stelle nur einige Andeutungen. 
 
(b) Wofür steht Religion heute im 
wesentlichen ihrer Funktion nach? 
Mit einem gewissen Anspruch auf 
direkte Plausibilität lässt sich diese 
Frage wohl so beantworten, dass 
wir sagen, Religion stehe für eine 
bestimmte Dimension  „verlässli-
chen“ Trostes, für eine Wirklich-
keitssphäre, in der das unsichere 
Suchen der Menschen Ruhe finden 
kann, und zwar auch trotz einer wi-
derstreitenden unmittelbaren Wirk-
lichkeit. Diejenigen Analysen, die 
auf das Sein Gottes als ein Werden 
setzen oder es sogar bloß in dem 
niemals zu schließenden Horizont 
der Unbestimmbarkeiten erblicken, 
verlieren Gott als ein ernst zu neh-
mendes Gegenüber für die Religion 
aus dem Blick, wenn sie dabei nicht 
zugleich auch auf (den Glauben an) 
die Bestimmtheit eines spezifischen 
Möglichkeitshorizontes – in einer 
für uns freilich noch weitgehend 
unbestimmten Weise – mitzuver-
weisen suchen. In Bezug auf einen 
solchen Horizont lässt sich vom 
"Glauben" auch als von einem "de-
finitiven Ankommen" sprechen. 
Auf welchen Möglichkeitshorizont 
sich der christliche Glaube hier 
m.E. zu stützen sucht, habe ich o-
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ben und in meinem Aufsatz katego-
rial zu erläutern versucht. Die Mög-
lichkeit eines solchen Trostes aber 
wäre tatsächlich viel. Diejenigen, 
die eine bessere Welt erstreben und 
sich dabei möglichst von der Not-
wendigkeit zu trösten verabschie-
den wollen, erstreben jene m.E., 
ohne wirklich die komplizierte Be-
dürftigkeit des Individuums ernst 
nehmen zu wollen. Der Trost je-
doch, den (wenigstens) die christli-
che Religion verspricht, greift aber 
wiederum nun auch zu weit aus. Ich 
möchte weder behaupten, dass dies 
in sich offensichtlich ist, noch auch 
nur, dass es zumindest den Men-
schen der sog. "aufgeklärten Welt" 
zu Beginn des 21. Jahrhunderts 
selbstverständlich sein müsste. Die 
Überlegungen, die ggf. notwendig 
sind, um dies einzusehen, sind so-
gar außerordentlich voraussetzungs-
reich. Ein Teil dessen ist aber viel-
leicht angesprochen, wenn wir auf 
die relative Unvermeidlichkeit von 
Konflikt und Kampf in Bezug auf 
die divergierenden Machtansprüche 
von Menschen verweisen, und dies 
nicht nur, sofern sie aus kontradik-
torischen oder nur konträren Ver-
weissystemen heraus agieren. Auf 
diese Probleme haben für meine 
Begriffe z.B. die machtanalytischen 
Studien von Foucault aufmerksam 
gemacht (vgl. hier nur M. Foucault, 
1978). Eine religiöse Orientierung, 
die diese und andere, hier nicht an-
zusprechende Problempotentiale in 
einer "höheren Wahrheit, d.h. Ge-
rechtigkeit" aufgehoben weiß, 
scheint mir an dieser Stelle zu viel 

zu beanspruchen. Das „Ist“ des 
Glaubens ist und bleibt in dieser 
Hinsicht m.E. eine Utopie, auch 
wenn es in nicht-eschatologischer 
Gestalt immer wieder Wirklichkeit 
werden mag. Jene religiöse Orien-
tierung aber lässt sich – wenigstens 
im Blick auf das moralische und po-
litische Denken – mit derjenigen 
der Verehrer des Absoluten oder 
Erhabenen vergleichen, von denen 
Richard Rorty spricht (R.  Rorty, 
2000), wobei sie, wenn sie über-
haupt etwas anderes als nur eine 
mystische „praxis pietatis“ ist, z.B. 
auf etwas wie das Folgende hinaus-
laufen mag (Rorty erläutert die im 
Folgenden angesprochene Differenz 
in verschiedenen Sphären): „Mora-
lisches und politisches Denken, das 
auf Erhabenheit gerichtet ist, unter-
stellt ..., dass unsere Nachkommen 
das moralische Analogon zur Kor-
respondenz mit der immanenten 
Struktur der Wirklichkeit oder das 
politische Analogon zur himmli-
schen Vision schaffen werden: 
vollkommene Freiheit, vollkomme-
ne Autonomie, eine Welt, in der 
keine Kompromisse zwischen wi-
derstreitenden Interessen mehr nö-
tig sind, weil die Menschheit das 
Bedürfnis, das Beste dem Besseren 
zu opfern, überwunden hat. Revolu-
tion und Emanzipation werden total 
sein.“ (A.a.O., 35) Freilich wird der 
nicht-„schwärmerische“ Christ dies 
nur von einer "kommenden Welt" 
erwarten, was aber das von mir the-
matisierte Bedeutungsproblem nur 
um so deutlicher hervortreten lässt. 
(Hier wäre auch noch einmal auf 
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auf F. Overbecks Bemerkungen 
„Über mich selbst und vom Tode“ 
zu verweisen, von denen sich ein 
Auszug in der „Leseprobe“ findet.) 
Ich halte nun in jedem Fall die 
Empfehlung zu einer solchen Orien-
tierung für eine falsches Verspre-
chen und daher zumindest für prob-
lematisch, wobei die daraus resul-
tierenden Probleme – der der Reli-
gion in unserer Gesellschaft ver-
bliebenen Relevanzstruktur gemäß 
– heute eher die individuelle Le-
bensführung als die politische Ord-
nung betreffen werden. Ich möchte 
damit durchaus keine Form einer 
möglichen Durchdringung beider in 
Abrede stellen. Ja, der öffentliche 
Sinn von Kritik speist sich an dieser 
Stelle sogar wesentlich aus der Tat-
sache, dass solche Durchdringungen 
in jeder Form existieren. Im Übri-
gen meine ich aber, dass die starke 
Zurückdrängung religiösen Wissens 
aus politischen Entscheidungsstruk-
turen in modernen Staaten wohl ih-
rerseits bereits den öffentlichen Re-
flex auf solche Probleme darstellt. 
Da aber auf solche, wie auch auf die 
möglichen Probleme für das Indivi-
duum hier nun nicht mehr einge-
gangen werden kann, möchte ich 
diesen Punkt mit dem Gegenbild 
beschließen, das Rorty in seinem 
Text gegenüber dem vorhin Zitier-
ten zur Sprache bringt, obwohl ich 
auch hier z.T. durchaus anderer 
Meinung bin. Den Verehrern des 
Absoluten oder des Erhabenen stellt 
Rorty nämlich die Verehrer des Re-

lativen oder Schönen gegenüber, 
und von diesen schreibt er: „Dage-
gen unterstützen die Moral- und 
Sozialdenker, die nur auf größere 
Schönheit hoffen, solche Reformen, 
von denen sie sich ein Anwachsen 
der Lebensqualität erhoffen: weni-
ger Leiden und mehr Gleichheit, 
weniger Unwissenheit und mehr 
Freude. Darauf richten sich die so-
zialen Hoffnungen von Philosophen 
wie Dewey und Habermas; weiter 
gehen sie nicht. Sie betonen ein 
Denken im Begriff des „mehr“, der 
wachsenden Quantität vertrauter, 
wünschenswerter Dinge, sie spre-
chen nicht von einer revolutionären 
Veränderung zu etwas qualitativ 
anderem.“ (A.a.O., 34f.) Diese Ror-
tysche Unterscheidung zweier Per-
spektiven und die daraus resultie-
renden Differenzen im moralischen 
und politischen Denken lassen sich 
nun auf die von mir unter (a) ange-
sprochenen Zusammenhänge so 
anwenden, dass wir sagen: Wäh-
rend die „Moral- und Sozialdenker“ 
der ersten Art auf eine „andere Ge-
rechtigkeit“ aus sind, als sie von 
Menschen realisierbar ist (eine Art 
höhere Gerechtigkeit), geht es Mo-
ral- und Sozialdenkern der zweiten 
Art – gerade indem sie auch an den 
in der christlichen Religion domi-
nanten semantischen Potentialen in-
teressiert sind – nur um „das Ande-
re der Gerechtigkeit“ in dem im 
Anschluß an Habermas wiederge-
gebenen Sinn. 
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Franz Overbeck: Christentum und Kultur 
Lesevorschlag − Mit einer Einführung von Eckhart Friedrich 
 
Einen Lesevorschlag aus dem 
Schriften von Franz Overbeck 
(1837 – 1905) in dieses Heft aufzu-
nehmen ist gewisser Maßen obliga-
torisch, vereint sich doch in seiner 
Person, was hier zur Diskussion 
steht: christliche Religion und die 
Abkehr von ihr, Wille zu einer 
Welt, wie sie von christlichem 
Denken erhofft wird, und die Not-
wendigkeit, etwas anderes sehen, 
verstehen zu müssen. Er wurde ge-
lobt von dem einflußreichsten pro-
testantischen Theologen des 20. 
Jahrhunderts in Europa, Karl Barth, 
der ihn für einen „selten frommen 
Mann“ hielt. Aber auch der bekann-
te Philosoph und Theologiekritiker 
Karl Löwith lässt seine „große Stu-
die über den ‚revolutionären Bruch 
im Denken des 19. Jahrhunderts‘, ... 
Von Hegel zu Nietzsche“, mit einem 
Kapitel zu Overbeck schließen, 
worin er über diesen urteilt: „Wer 
nicht die Mühe scheut, die Gedan-
ken Overbecks nachzudenken, wird 
in dem Labyrinth seiner vorbehalt-
vollen Sätze die gerade und kühne 
Linie eines unbedingt redlichen 
Geistes erkennen.“ Overbeck „war 
historischer Theologe, Spezialist für 
urchristliche und altkirchliche Lite-
ratur“, und es existieren „von ihm 
einige neutestamentliche und 

patristische Spezialstudien“. (Metz-
ler Philosophen-Lexikon, 2. Aufl., 
Stuttgart; Weimar 1995, 643.) 
Zugleich sah er sich zu einer Kritik 
an der seiner Zeit „modernen Theo-
logie“ veranlasst – die zuletzt frei-
lich auf die Möglichkeit von Theo-
logie überhaupt. In ihr trifft man 
neben profundem Urteil auch auf 
eine Schärfe, die sichtbar macht, 
wie bitter es machen kann, wenn 
jemand der „falschen Tendenz“, der 
er einmal gefolgt ist, im Laufe sei-
nes offiziellen Lebens nicht mehr 
entfliehen kann. Zu Lebzeiten hat 
sich Overbeck daher auch nur ein-
mal kritisch zur Theologie (und zur 
Religion) geäußert, und zwar in sei-
nem 1873 erstmals erschienenen 
„Büchlein“ oder „Schriftchen“, wie 
er es selber nannte, Über die Christ-
lichkeit unserer heutigen Theologie. 
Als Religions- und Theologiekriti-
ker größeren Stils hervorgetreten ist 
der seit 1869 und bis zu dessen Tod 
mit Nietzsche freundschaftlich ver-
bundene Overbeck allerdings erst in 
den posthum veröffentlichten 
Schriften, und hier insbesondere in 
der aus einer Zettelsammlung zu ei-
ner profanen Kirchengeschichte 
stammenden, von Carl Albrecht 
Bernoulli zusammengestellten und 
1919 erstmals herausgegebenen 
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Schrift: Christentum und Kultur. 
Gedanken und Anmerkungen zur 
modernen Theologie von Franz O-
verbeck, aus der auch der hier aus-
gewählte Textauszug stammt.  
Overbecks Hauptthese aus seinem 
„Schriftchen“ von 1873, „die er 
stets verfocht“ und die er auch in 
Christentum und Kultur in zahlrei-
chen Abwandlungen zur Sprache 
bringt, lautet: „d a s  C h r i s t e n -
t u m  i s t  n i e  e i n e r  a n d e r n  
a l s  e i n e r  r e i n  i n d i v i d u e l l  
i m a g i n ä r e n ,  a l s o  k e i n e r  
e i g e n t l i c h  g e s c h i c h t l i -
c h e n  V e r w i r k l i c h u n g  
w ä h r e n d  d e r  z w e i t a u s e n d  
J a h r e  s e i n e s  B e s t e h e n s  
j e m a l s  f ä h i g  g e w e s e n  –  
i m  V e r l a u f e  d e r  g l e i c h -
z e i t i g e n  V o l k s k u l t u r e n  
k o n n t e  e s  n u r  d u r c h  s e i -
n e n  l e i d e n s c h a f t l i c h e n  
G e g e n s a t z  z u r  W e l t  b e -
d e u t e n d  w e r d e n ,  u n d  u m  
d i e s e  s e i n e  B e d e u t u n g  
i n n e r h a l b  d e r  M e n s c h h e i t  
i s t  e s  i n  d e m  G r a d e  g e -
s c h e h e n ,  a l s  d i e  L e i d e n -
s c h a f t  s e i n e r  u r s p r ü n g l i -
c h e n  W e l t v e r n e i n u n g  
s i c h  a b k ü h l t .  Das Kunststück, 
heutzutage zugleich modern und 
noch Christ zu sein, ist einer beson-
deren kirchlich-staatlichen Bil-
dungsklasse vorbehalten geblieben: 
den T h e o l o g e n .“ (A. Bernoulli, 
Einleitung, a.a.O., 7) Und nicht nur 
gegen die moderne Theologie ge-

wandt kommt Overbeck zu dem Ur-
teil: „Glaube und Wissen lassen 
sich nicht miteinander vereinen ...; 
das Wissen ist vielmehr ein prinzi-
pieller Angriff auf den Glauben.“ 
Daher war „[d]ie ... Theologie ‚stets 
die natürlichste Verrätherin des 
Christentums‘, denn sie hat vor al-
lem immer ‚modern‘ sein wollen.“ 
(Theologiekritik der Neuzeit, Gü-
tersloh 1988, 78.) Andererseits hat-
te Overbeck 1873 selbst im 4. Kapi-
tel einen Vorschlag zu einer Revisi-
on der Theologie im Hinblick auf 
eine „kritische Theologie“ gemacht, 
den er freilich im Nachwort zur 2. 
Aufl. von 1903 wieder zurücknahm. 
Aber in diesem kommt eben doch 
auch Overbecks dem Christentum 
im Grunde, freilich nicht religiös, 
noch immer verhaftetes Anliegen 
zum Ausdruck, das ihn negativ in 
dem „Symptom des unter Menschen 
verlorenen Maßes zum Leben“ (A. 
Bernoulli, a.a.O., 10) zeitlebens be-
stimmte. Dieses Anliegen bewegt 
ihn auch in der gegen D. F. Strauß 
vorgebrachten Kritik, von  der hier 
noch folgendes zitiert sei: „Ein blo-
ßes Gedankending ist für ihn [O-
verbeck] der Glaube von Strauß, 
welcher nur das Bildungsbürgertum 
anspricht, auf die wirklichen Fragen 
des Menschseins keine Antwort hat 
und den einzelnen auf einen egoisti-
schen Individualismus zurückstößt. 
Statt hastig und rücksichtslos die 
christliche Lebensansicht, diese 
‚Bande der Gemeinschaft‘, auf-
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zugeben, wird es ‚ein besseres Stre-
ben sein, auf Formen zu sinnen, 
welche dieser Gemeinschaft, allen 
Schwierigkeiten veränderter Zeiten 
zum Trotz, ihr Bestehen in mög-
lichst weitem Umfang noch sichern, 
zumal in der Noth der Gegenwart, 
in welche die Lebensbetrachtung 
des Christentums noch manche er-
lösende Idee hineinscheinen lässt. 
Heutzutage wo ... auch die Indivi-
duen an einer bedenklichen Gleich-
gültigkeit gegen alle nicht bloß auf 
niedere Interessen gegründeten 
Gemeinschaft leiden, ist es doch 
immerhin von unschätzbarem Wer-
te, wenn über dieser ganzen unheil-
vollen Auflösung mindestens der 
Christenname als eine Art kategori-
schen Imperativs, der sie verurteilt, 
schwebt.‘“ (Metzler Philosophen-
Lexikon, a.a.O., 646) 
 
In Christentum und Kultur aber 
schreibt Overbeck nun: 
 
4. Das Religionsproblem der Ge-
genwart. 
[...] A g n o s t i z i s m u s  pflegt man 
gegenwärtig die Denkweise zu nen-
nen, welche eine dem Menschenge-
schlecht in die Wiege gelegte Lö-
sung des Welträtsels nicht aner-
kennt. [...] Gemäß der Struktur der 
menschlichen Denkorgane gibt es 
immer Leute, die mindestens in al-
len Welträtseln ihre Lösung gefun-
den zu haben meinen, wenn sie nur 
für die von ihnen verworfene einen 

Namen haben. Dieser wird ohne 
Weiteres Schimpfnahme, das ist 
insbesondere theologische Streitme-
thode. Und so steht es auch mit dem 
Namen Agnostizismus.  
Anerkennen, dass man nicht weiß, 
was man gern wüsste, ist gewiß 
nicht angenehm. Aber dass man für 
die Feststellung dieser Empfindung 
einen Namen hat, ist noch nicht für 
jedermann ein Beweis, dass man 
mit dem Grunde der Empfindung 
oder der Sache selbst fertig ist. [...] 
[...] So weit der Atheismus keine 
Negation ist, kann man ihn weder 
begründen noch widerlegen und in-
sofern freilich hängt seine Kritik le-
diglich an der des Gottesglaubens. 
[...] Mit der Frage nach Gottes Da-
sein ist noch nicht zugleich die 
Notwendigkeit ihrer Lösung aner-
kannt und bewiesen, geschweige 
denn irgend eine Beantwortung der-
selben. – Das Dasein Gottes aus den 
durch die Negation in menschlichen 
Gemütern erregten Empfindungen 
zu folgern, daran können nur Theo-
logen denken. Denn Religionsstifter 
folgern nicht. Sie sind wenigstens, 
tuen sie es, einfachen Betrügern 
gleich zu achten. Theologen aber 
sind aus anderen Gründen nicht 
ernst zu nehmen. [...] 
Die beste Schule, um an dem Da-
sein eines Gottes als Weltlenkers zu 
zweifeln, ist die Kirchengeschichte, 
vorausgesetzt, diese sei die Ge-
schichte der von Gott in die Welt 
gesetzten Religion des Christen-
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tums, und es werde demnach ange-
nommen, er habe ihre Geschichte 
gelenkt. Augenscheinlich hat er dies 
nicht getan, in der 
Kirchengeschichte ist nichts 
wunderbar, in ihr erscheint das 
Christentum der Welt so unbedingt 
preisgegeben wie nur irgend ein 
anderes Ding, das in ihr lebt. Sofern 
dem Christentum auf dem Gebiet 
des geschichtlichen Lebens auch 
nicht Eine der Korruptionen und 
Verirrungen erspart geblieben ist, 
denen die Dinge unterworfen sind, 
hält die Kirchengeschichte keine 
Vorstellung ferner als die eines 
besonderen, über der Kirche 
waltenden Schutzes. Gegen die Kir-
chengeschichte ist also das Dasein 
Gottes nur zu behaupten bei der 
Annahme, Gott habe sein Hand vom 
Christentum in seinem geschichtli-
chen Dasein abgezogen. Eine An-
nahme, die noch nichts die Gott 
oder dem was wir Menschen so 
nennen schuldige Ehrfurcht Verlet-
zendes zu haben brauchte. Denn sie 
schließt nur eine menschliche Beo-
bachtung eines menschlicher Erfah-
rung unterliegenden Hergangs ein, 
noch nicht das geringste Urteil über 
ein daraus erschlossenes Verhalten 
Gottes. Wenn wir Menschen schon 
uns die Meinung anmaßen, etwas 
zur Erhaltung des Gottesglaubens 
tun zu können, so sollten wir ihn 
dann doch wenigstens vor Ue-
bertreibung bewahren, vor unserer 
Hitze und Maßlosigkeit. Schätzen 

wir überhaupt diese Hitze nicht all-
zu hoch ein. 
Die Religion bringt uns weniger 
Kunde von Gott ( – wo haben wir 
die?), als dass sie uns dessen ver-
gewissern will, Gott kenne u n s . 
Auch könnte uns das Kennen Got-
tes unsererseits an sich nichts hel-
fen, soweit wir uns hilfsbedürftig 
fühlen; auf sein Bekanntsein mit 
uns käme dabei doch alles an. Und 
darum schadet uns auch jener unser 
Mangel nicht.“ (304 – 306) 
 
„[...] Das Christentum a l l e r  Zeit-
alter hat sich gleich unfähig erwie-
sen, einer universellen Botschaft an 
die Menschenwelt genug zu tun. 
Nur einzelnen hilft es jetzt und hat 
anders auch nie geholfen; in der 
Gemeinschaft herrschte zu allen 
Zeiten Durchschnittschristentum. 
Das ist aber eine Einsicht, in die 
man sich die moderne Theologie, 
mit dem größten Staunen, so gelas-
sen finden sieht, sie scheint keine 
Bedenken darüber zu haben, ob sie, 
indem sie diese Einsicht verkündet, 
noch dem Christentum dient. Woher 
solche Beruhigung? Doch nicht aus 
dem bloßen Bewusstsein, jene Ein-
sicht sei wahr? Denn dieses Be-
wusstsein würde zur Beruhigung 
hier nicht hinreichen. Eine prakti-
sche W i s s e n s c h a f t  wie die 
Theologie kommt nun einmal mit 
der W a h r h e i t  nicht aus; sie hat 
sich jedesmal, wo sie dergleichen 
vorbringt, auch darüber auszuwei-
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sen, was sie mit dem Vorgebrachten 
will, was sie damit zu beweisen und 
anzufangen gedenkt. 
Keine Wissenschaft darf weniger als 
die Theologie vergessen, dass, wie 
es auch mit der Pflicht stehe, die 
Wahrheit zu sagen, doch keinenfalls 
jeder die Wahrheit sagen darf. Wer 
das Christentum zu vertreten hat, 
hat eben darum nicht ‚die Wahrheit‘ 
zu vertreten, er sei denn unerschüt-
terlich überzeugt und zeige sich 
auch so, das Beides identisch. Da-
gegen ist die moderne Theologie, 
man kann fast sagen beflissen, 
Christentum und Wahrheit ausei-
nanderzureißen, Steine zum Bau 
des Beweises heranzuschleppen, 
welche die Kluft zwischen Chris-
tentum und ‚Wahrheit‘ an den Tag 
bringen. Das mit gelassener Miene 
zu tun, mag höchst praktisch sein, 
vielfach wenigstens wird es auch 
wirklich imponieren, aber doch 
nicht überall und immer. Auch sind 
die Baumeister mit dem Untergang 
unter den Trümmern ihres eigenen 
Hauses bedroht.“ (307f.) 
 
„[...] Wozu sind Theologen über-
haupt gut? \ \ Zu Lehrern der Moral 
taugen sie auf jeden Fall nicht. Zu 
Lehrern der Religion freilich nicht 
mehr. Offenbar dazu, um zwischen 
Moral und Religion zu vermitteln. 
Zu dieser Vermittlung drängen sie 
sich, was denn noch ihr bester Titel 
auf ein Bürgerrecht im Zwischen-
reich zwischen Religion und Moral 

sein mag, so zweifelhaft er ist. Die 
Theologen gelten für unentbehrlich, 
und das ist nun einmal nahezu 
gleichviel, als ob sie es auch wären. 
Die Theologen sind freilich der Re-
gel nach Christen, doch auf keinen 
Fall einfache Christen, Menschen, 
deren Verhältnis zum Christentum 
ein einfaches und unzweideutiges 
ist, sondern Diener des Christen-
tums, deren bloße Existenz die E-
xistenz einer Welt neben und außer 
dem Christentum zur Vorausset-
zung hat. Sie sind im günstigsten 
Fall Unterhändler des Christentums 
mit dieser Welt, und eben darum 
traut ihnen auch Niemand recht ü-
ber den Weg, wenn auch die Dinge 
wohl so liegen können, dass ein 
großes Interesse besteht, ihnen dar-
über zu trauen, wie das in diesem 
Augenblick der Fall sein mag. Aber 
immer bleibt es dabei, dass sie 
selbst Unterhändler sind – eine 
Menschensorte, die ein begründetes 
Vorurteil gegen sich hat –, dann 
aber auch dabei, dass das Christen-
tum selbst Unterhändler ver-
schmäht und, da es in seinen An-
sprüchen absolut ist, keine Welt ne-
ben sich anerkennt. Mit diesem An-
spruch aber können sich die Theo-
logen in einer Welt am allerwenigs-
ten decken, welche einen solchen 
Anspruch nicht anerkennt. Eine sol-
che Welt ist die moderne; anders 
als kritisch verhält sie sich zum 
Christentum nicht, und zwar nicht 
bloß theoretisch, sondern praktisch 
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erst recht. Oder wer dürfte heute 
noch, ohne sofort der Lächerlich-
keit zu verfallen, behaupten, die 
Welt, in der wir leben, sei eine 
christliche, d.h. eine vom Christen-
tum beherrschte? Im günstigsten 
Fall ist diese Welt eine solche, die 
ihre eigenen Rechte auf das Chris-
tentum als eines Stückes, das zu ih-
rem Besitzstande gehört, nicht 
preisgeben, sich davon nicht lossa-
gen mag. Ihr können denn die 
Theologen als Unterhändler sehr 
hoch im Werte stehen, vielleicht als 
nahezu unentbehrlich erscheinen,  
ohne darum doch den Makel des 
Berufs überwinden zu müssen. Man 
nimmt die Dienste, die sie anbieten 
zu können meinen, unter Umstän-
den mit verbindlichstem Danke an, 
ohne darum den Grundschaden die-
ser Dienste zu übersehen, dass sie 
nämlich aus derselben  Ecke einer 
nur relativen Schätzung des Chris-
tentums kommen, in der man ge-
meinhin selbst steht und aus der 
man sich heraushelfen lassen möch-
te. Dass uns aber diesen Dienst ein 
Anderer leistet, der in der allgemei-
nen Not nur unseres Gleichen ist, 
zieht begreiflicher Weise eine sehr 
gebrechliche Erkenntlichkeit nach 
sich. Am allerwenigsten kann sich 
natürlich aus der Mißlichkeit dieser 
Lage eine Theologie retten, wie die 
moderne, welche eben mit ihrer 
Modernität in eitler Selbstverblen-
dung und Zudringlichkeit die Not, 
die sie mit aller Welt teilt, geradezu 

affichiert und damit, was sie nur zu 
verbergen Ursache hätte, für aller 
Augen herausstreckt.  
[...] 
Die Orthodoxie ist das Produkt des 
Ideals, das Christentum durch The-
orie (Dogmatik) zu erweisen, der 
Pietismus das des Ideals, diesen 
Erweis aus dem Leben (der Praxis) 
zu bringen. Es ist kein Wunder, dass 
die moderne Welt so sehr nach Or-
thodoxie lechzt und sich so wenig 
aus dem Pietismus macht, dass eine 
Dogmatik wie die Ritschls solchen 
Erfolg hatte, während die Rothe-
sches so kläglich Schiffbruch litt. In 
der Tat freilich liefert das moderne 
Christentum auf diesem Wege nur 
den schlagendsten Beweis, dass es 
ihm lediglich um die Modernität zu 
tun ist, dass in ihm nur diese sich 
selbst will, das Christentum aber 
Nebensache ist. Denn die innerste 
und reale Not des Christentums der 
Gegenwart sitzt in der Praxis; was 
das Christentum vor allem bedarf, 
um sich in der Welt noch zu be-
haupten, ist der Erweis seiner prak-
tischen Durchführbarkeit im Leben, 
denn eben dieses ist seiner Zucht an 
allen Ecken und Enden entwachsen. 
Ganz anders die Not der Modernität 
in ihrem Verhältnis zum Christen-
tum, wenigstens so weit sie in ihrer 
Auffassung ihrer selbst nicht über 
die Schranken des ihr mit dem 
Christentum gegebenen religiösen 
Problems hinaussieht. Ihr ist es vor 
allem darum zu tun, sich möglichst 
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in der Illusion des Christentums zu 
erhalten; dazu ist aber, wie leicht zu  
begreifen, die Orthodoxie viel 
brauchbarer als der Pietismus. Sich 
mit diesem einzulassen, heißt, das 
fühlt die christliche Modernität sehr 
wohl und instinktiv, ihre Aufgabe 
gerade am hoffnungslosesten, am 
schwierigsten Ende anfassen, und 
so wirft sie sich denn der Orthodo-
xie in die Arme und wendet dem 
Pietismus den Rücken. Sie  gibt die 
Ansprüche des Christentums auf 
das Leben (die Praxis) preis, und 
sucht sich mit Orthodoxie, d.h. im 
Bereich der Theorie schadlos zu 
halten. Begreiflich genug, dass sie 
dabei, wie es auch mit dem stehe, 
was sie für sich erreicht, in Hinsicht 
auf das Christentum nur Totengrä-
berarbeit leistet. Indem die christli-
che Modernität sich der Orthodoxie 
in die Arme wirft, während das In-
teresse des Christentums den ganz 
entgegengesetzen Weg weist, denkt 
sie eben nur an sich. Im modernen 
Leben dürstet das Christentum nach 
Leben und insofern nach Pietismus, 
im modernen Christentum die Mo-
dernität nach Orthodoxie, denn mit 
dem Leben hat sie sich schon voll-
getrunken. Und so erhält im moder-
nen Christentum das Christentum 
nichts zu trinken. Denn der Sitz sei-
nes Durstes ist ein ganz anderer als 
bei der Modernität. Die trinkt natür-
lich nur, wo sie Durst hat und gera-
de in Hinsicht auf die Erhaltung  ih-
rer Beziehungen zum  Christentum 

ganz wo anders als wo es das Chris-
tentum dürstet. Sollte diese Tragi-
komödie aber wirklich Aussicht ha-
ben, noch lange sich vor der Welt 
abzuspielen?“ (312 – 314) 
 
„Beruf ist zur Zeit einer der trüge-
rischsten Begriffe im landläufigen 
Idealismus. Aus der religiösen 
Sphäre ursprünglich stammend, ist 
er, wie alle Abkommen von dort, so 
problematisch und so machtvoll 
zugleich. Denn in Wahrheit besteht 
für ein menschliches Subjekt kein 
anderer Beruf als der, den dieses 
Subjekt sich selbst gibt. Was man 
gemeinhin Beruf nennt, ist aber et-
was dem Subjekt von einem anderen 
Wesen Verliehenes, setzt mithin die 
Mythologie der religiösen und der 
aus der Religion hervorgegangenen 
idealistischen Weltspaltung voraus. 
Uebrigens beruht schon Pascals 
Kritik des Berufsbegriffs auf der 
Erkenntnis von dessen reiner Sub-
jektivität. Es ist für die Charakteri-
sierung dieses seltenen Menschen 
von vorzüglichem Interesse, dass 
man sie gerade bei ihm, dem unver-
gleichlichen religiösen Denker, fin-
det. 
Ein Angriff auf das Christentum 
wie der Kierkegaard’sche kann mit 
Erfolg niemals anders abgewisen 
werden, als indem der Angreifer 
selbst angegriffen wird, sei es nun, 
dass er wie in Kierkegaards Fall, 
sich im Angriff als Vertreter des 
Christentums geberdet, so dass er 
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nur der Anmaßung seines Verteidi-
geramtes  überwiesen wird, sei es 
dass er selbst aufgefordert wird, der 
Größe, die er angreift, sich vorerst 
zu unterwerfen. Verloren sind auf 
jeden Fall gegen Kierkegaard  die 
Christen, die nur sich selbst vertei-
digen, während  doch ein schwacher 
Punkt seines Vorgehens die falsche, 
rhetorisch-paradoxe Etikette seines 
Angriffs auf das Christentum ist 
angesichts der bloßen Affektation 
der Angreifermaske. Es sieht dabei 
so aus, wie wenn sich Kierkegaard 
auf sich selbst stellte und nun gegen 
das Christentum losführe – das tut 
er doch erst, nachdem er zuvor in-
nerhalb des Christentums Fuß ge-
faßt hat. Er jedenfalls darf das 
Christentum nicht angreifen, und 
das in gewissem Sinne noch weni-
ger als die von ihm Angegriffenen. 
Ein schlechter Vertreter des Chris-
tentums ist zu dessen Kritik immer 
noch besser legitimiert als ein unan-
fechtbarer, selbst in seinen eigenen 
Augen unanfechtbarer. 
 Am Christentum ist das Interes-
santeste seine Ohnmacht, die Tatsa-
che, dass es die Welt nicht beherr-
schen kann. 
 Das Christentum will uns Men-
schen helfen und verdient schon 
darum unsern Hass nicht, auch 
wenn es das Vermögen dazu, uns zu 
helfen, nicht hätte. Dieses Vermö-
gen aber hat es ohne Zweifel nicht, 
und wäre es auch nur aus dem 
Grunde, weil es uns allen Ernstes 

auf die Letzten Dinge, d.h. über uns 
selbst hinaus verweist und damit 
nur Todesweisheit ist. 
Um an das Christentum zu glauben, 
wissen wir zuviel davon, und um im 
Sinne der Kirche davon zu wissen, 
beruht zuviel davon nur auf Glau-
ben.“ (317 – 319) 
 
„6. Von mir selbst und vom Tode. 
[...] Bedenke ich was ich jetzt weiß 
und zum Teil auch in meinen Papie-
ren aufgespeichert weiß, so fühle 
ich mich bisweilen nicht viel anders 
als zur Befreiung der Kultur von der 
modernen Theologie berufen. Und 
doch, [...] trotz aller Vorbereitung, 
bin ich nicht im Besitz der Kräfte, 
über den Lärm, den ich hervorrufen 
würde, noch Herr zu werden. Denn 
um etwas Anderes wäre es mir nicht 
zu tun als um den Nachweis des fi-
nis Christianismi am modernen 
Christentum. Das ist für mich zu 
viel, zumal wenn ich bedenke, dass 
mir für die zu übernehmende Auf-
gabe jeder Stachel eines ernsten 
Christen- oder Religionshasses 
fehlt. [...] Es bleibt mir, soweit ich 
nach Trost frage, immerhin der, 
dass ich im großen Kampfe der mo-
dernen Menschenwelt mir ihrer Re-
ligion nicht das erste und nicht das 
letzte Opfer bin. Mit schwachen 
Kräften habe ich wohl mitgestritten, 
aber den  Sieg der mir verhüllten 
sogenannten Wahrheit, so viel ich 
absehe, nirgends verstellt. 
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[...] Ich bin, soweit ich der Theolo-
gie mein Leben gewidmet habe, 
zweifellos dem gefolgt, was Goethe 
in Eckermann’s Gesprächen II,90 
eine falsche Tendenz nennt. Er hat 
seine Bestrebungen im Gebiet der 
bildenden Kunst im Sinne, erklärt 
die Preisgebung dieser Tendenz, 
wenn er auch über ihre zeitweilige 
Verfolgung sich beruhigen zu kön-
nen bekennt, weil der dabei doch 
‚an Einsicht gewonnen habe.‘ [...] 
An Einsicht gewonnen zu haben, 
daran möchte auch ich bei meinen 
theologischen Bestrebungen festhal-
ten. [...] Mein Studium ist für mich 
nicht ohne Frucht geblieben, es hat 
mir G e w i n n  u n d  E i n s i c h t  
gebracht, [...] z.B. die gewonnene 
Mäßigung in meiner Beurteilung 
der Menschen, namentlich der mir 
am meisten antipathischen, als wel-
che ich wohl die Theologen be-
zeichnen darf. Deren Gegner pfle-
gen gemeinhin sehr rasch mit ihrer 
Bezeichnung als Heuchler bei der 
Hand zu sein. Keine  liegt mir fer-
ner, und das meine ich meiner theo-
logischen Bildung zu danken. Denn 
allerdings nur Unbildung verraten 
jene schnellfertigen Entdecker. Wä-
ren sie theologisch gebildeter, so 
besäßen sie Kenntnis von der unab-
sehbaren Reihe der Mittel, welche 
religiös interessierte Menschen be-
sitzen, um sich in ihren Illusionen 
zu erhalten. Sie ist so groß, dass für 
die Art von Mala fides, die man un-
ter dem Begriff von Heuchelei ver-

steht, nur außerordentlich wenig 
Platz bleibt und sie weit seltener ins 
Leben tritt, als Laien zu meinen 
pflegen. [...] Auch haben meine 
theologischen Kenntnisse aus mir 
keinen Religionshasser werden las-
sen, ja mich wohl für immer von 
dieser Möglichkeit befreit, und das 
wäre auf keinen Fall wenig. 
Aber andrerseits habe ich als Ver-
fasser meiner Christlichkeit der 
heutigen Theologie (Leipzig 1873) 
mit solchen Apologeten des Chris-
tentums nichts zu tun, welche wie 
Kierkegaard, Lagarde, Vinet und ih-
resgleichen sich im Namen des 
Christentums gegen das bestehende 
kehren. Indem ich der Theologie 
das Recht ab spreche, das Christen-
tum zu vertreten, verzichte ich vor 
allem auf dieses Recht, so dass es 
im Büchlein scheinen kann, als ob 
ich mich darin vom Christentum 
selbst unverblümter lossagte als von 
der Theologie (vgl. z.B. den Schluss 
des Vorworts). Und  doch hatte ich 
im Grunde nur ein Interesse, mich 
von der Theologie loszusagen, wäh-
rend mir der damit verbundene Ab-
schied vom Christentum gleichgil-
tig war, weil er sich ohne jedes Zu-
tun meinerseits einfach als etwas 
Gegebenes einstellte. So stehe ich 
insbesondere ganz anders zu den 
Dingen als etwa Kierkegaard, der 
das Christentum angriff, wiewohl er 
es vertritt, während ich es unange-
griffen lasse, trotzdem ich mich ab-
seits stelle und dabei zugleich als 
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Theologe rede, obwohl ich gerade 
dies nicht sein will. Kierkegaard re-
det unter einem paradoxen Aushän-
geschild als Reformator des Chris-
tentums, ich denke daran am we-
nigsten, aber auch nicht daran die 
Theologie zu reformieren, die ich 
für mich in Anspruch nehme. Ich 
bekenne ihre N i c h t i g k e i t  schon 
an und für sich und bestreite nicht 
nur ihre zeitweilige komplette Bau-
fälligkeit und ihre Fundamente. Das 
Christentum lasse ich ohne jeden 
Vorbehalt fürs nächste auf sich be-
ruhen. 
Ich bin mit meiner radikalen Oppo-
sition gegen Theologie auf den 
Einwand gefaßt, dass mit ihr der 
letzte Rest des Theologen in mir 
selbst steckt. Dieser Einwand ist 
mir im Laien Julius Eckardt in un-
seren Gesprächen entgegengetreten, 
wenn ich vielfach gar nicht mehr 
Religion anerkennen will, wo davon 
zu reden modernen Freigeistern 
noch statthaft erscheint [...]. Es mag 
ja scheinen, dass mir von meiner 
Selbstbefreiung [...] eine Neigung 
erwachsen sei, die Theologie bis in 
Verkleidung ihrer selbst und der 
Religion inquisitorisch zu verfol-
gen, die der Laie oder auch der mit 
seiner Disziplin nicht verfallene 
Theologe lässiger beurteilen zu 
meinen vermag. Indessen kann ich 
einmal selbst nicht meinen, ein Le-
ben, das der Befassung mit Theolo-
gie gewidmet gewesen ist, habe 
mich nicht ‚mitgenommen‘, habe 

keine Spuren an mir hinterlassen. 
Sodann aber, was das Inquisitori-
sche betrifft, so glaube ich den Ver-
dacht hiervon wirklich ablehnen zu 
können. Ich mag freilich die Theo-
logie nicht, aber ich bin ihr fanati-
scher Gegner so wenig wie der ir-
gend einer anderen Sache. Theolo-
gie wird so gut wie sonst etwas, das 
besteht, zu etwas gut sein oder gut 
gewesen sein. Warum nicht z.B. zur 
Sicherstellung der Grenzen der 
Humanität, zu unserer endgültigen 
und radikalen Befreiung von aller 
Deisidämonie, von aller transzen-
denten Ueberweltlichkeit. Sollte die 
radikale Bekämpfung der Theologie 
ihr auch die Anerkennung dieses 
Verdienstes eintragen, ich wäre der 
letzt es ihr zu bestreiten. 
[...] Was Anderes sollte ich über-
haupt als modern sein? Und da 
wollte ich denn zu meinen theologi-
schen fratres in Modernitate, Paulus 
nachsprechend 2. Kor. 11,23 gern 
sagen: I h r  s e i d  m o d e r n :  i c h  
n o c h  m e h r !  Mit meiner Be-
handlung kirchenhistorischer Ge-
genstände bin ich Euch doch allen 
vorausgegangen. 
[...] Manchmal denke ich über mich: 
habe ich nicht alle Ursache an unse-
rem Jahrhundert ein warnendes Bei-
spiel zu nehmen? Nämlich daran, 
dass es immer selbstbewusster wird 
je altersschwächer es wird? Sollte 
das nicht daran hängen, dass wir 
vielleicht beide niemals jung gewe-
sen sind, sondern Altersschwäche 
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uns eben angeboren ist? Dann sage 
ich mir aber wieder zum Trost: 
Kommt mir allerdings die Weisheit 
erst in einem etwas reifen Schwa-
benalter – soweit es die des Jahr-
hunderts ist, stimmt sie doch nur zu 
dem, was darin jugendlich ist. Ich 
bin freilich kein Jüngling mehr, a-
ber was mich mit dem mir zeitge-
nössischen Jahrhundert verbindet, 
ist wirklich nur was in seinen Be-
strebungen jugendlich war, mag das 
Jahrhundert auch nie das rechte Al-
ter seiner Bestrebung gehabt haben. 
Noch jetzt ist es nicht die altkluge 
Weisheit des Jahrhunderts, für die 
ich glühe, sondern für seinen Frei-
heitsdrang und Alles was es in die-
sem für die Menschheit geleistet 
hat. Für die alten Götzen, die es zu 
stürzen unternahm, habe ich keine, 
auch keine eingebildete Kraft mehr 
übrig.“ (328 – 332) 
 
„Ist mit einer irreligiösen, streng 
skeptischen Weltbetrachtung etwas 
zu erreichen? Ohne allen Zweifel, 
wiewohl ich es oft bezweifeln höre. 
Einmal  besteht unter möglichen 
Betrachtungen eine solche Weltbe-
trachtung auf jeden Fall. Soll eine 
Frage für uns liegen, wo wir gar 
nicht gefragt werden? Dass wir 
Menschen, darüber wie es mit  der 
Welt eigentlich steht, wie sie ent-
standen ist, wie sie regiert wird und 
wohin sie geht, nichts wissen ist ei-
ne Tatsache. Die Ueberzeugung 
einzelner Menschen durch eine Welt 

hinter dieser Welt über dieses 
Nichtwissen erhoben zu sein, bestä-
tigt diese Tatsache, mehr als diesel-
be dadurch aufgehoben wird. Es 
brauchen darum nicht Alle als radi-
kale Skeptiker zu leben und zu ster-
ben. Gewiß ist aber, stets haben un-
gezählte Menschen so gelebt und 
sind so gestorben, anders kann es 
gar nicht sein. Und warum sollte es 
anders sein? 
[...] 
Mit dem Skeptizismus als Doktrin 
steht es in Wahrheit nicht anders als 
mit jeder anderen unter Menschen, 
auch mit jeder religiösen. Mit einer 
nackten Doktrin als solche lebt und 
stirbt sichs unter Menschen über-
haupt nicht und also auch nicht mit 
dem Skeptizismus, auch mit keiner 
anderen mehr oder weniger. Eine 
religiöse Weltbetrachtung kann 
menschliches Leben und Wirken 
ebensogut asphixieren wie eine 
skeptische.“ (333 – 335) 
 
„Der Tod ist der Moment unseres 
individuellen Lebens, in dem dieses 
in dieselbe Sphäre des Unbekannten 
tritt, in welcher für uns schon bei  
unseren Lebzeiten Alles sich befin-
det, was jenseits der uns bekannten 
Welt liegt – ein gänzlich gleichgül-
tiger Moment für den des Bewusst-
seins ermangelnden Menschen (sei 
er noch Kind oder des Bewusstseins 
durch Irrsinn oder sonst wieder ver-
lustig gegangen), ein Moment von 
einziger und unausdenkbarer Be-
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deutung für den Menschen, sofern 
er mit der Unterscheidung des ihm 
Bekannten vom Unbekannten in Be-
sitz des Bewusstseins getreten ist. 
Wer sollte also dem Christentum 
verdenken, dass es mit seinem Me-
mento mori diesem Moment alle 
Aufmerksamkeit zugewendet hat? 
Womit indessen durchaus nicht ge-
sagt sein soll, dass es dies in der 
rechten Weise getan hat. Mindes-
tens hat es nicht zu verhüten ge-
wusst, dass besagte einseitige Zu-
wendung unserer Aufmerksamkeit 
den Rest des Lebens entwerte, und 
dadurch auf dessen Kosten stattfin-
de, während sich recht wohl ein 
memento mori denken lässt, das un-
serem Leben  nur zu Gute kommt. 
Das Christentum hat das seine vor 
allem zur Erhellung des Stücks 
Welt verwendet, über das für uns 
sich ein natürliches Dunkel breitet, 
welches nun aber einmal nicht der 
aussichtsreichste Ausblick, den 
Menschen vom Tode aus in ihre 
Umgebung werfen konnten, ist, so-
dann aber jedenfalls nicht der einzi-
ge. Wozu nicht lieber im Tode das 
mächtigste Mittel erblicken um die 
Schatten zu zerstreuen, die sich ü-
ber das Leben lagern, das für uns im 
Tageslicht liegt? In ihm nicht lieber 
die scharfe Grenze zwischen Sein 
und Nichtsein sehen, die uns als ei-
serner Besen dienlich sein kann, um 
allen Lug und Trug auszutilgen, der 
unser irdisches Leben entstellt und 
belastet? Auf jeden Fall ziehe ich 

Montaigne’s und Spinoza’s Art den 
Tod zu betrachten der christlichen 
sehr vor. Sie affektiert viel weniger 
als diese uns über den Tod trösten 
zu wollen, hat aber überdies mit 
dem Trost, den sie dennoch gewäh-
ren mag, nicht den desperaten Cha-
rakter des christlichen [...] Suchen 
wir uns lieber, statt uns um jeden 
Preis über den Tod trösten zu wol-
len, in möglichster Ehrlichkeit in 
ihn zu finden, indem wir mehr auf 
das sehen, was er darin zerstört. 
Besser er schützt uns vor Illusionen, 
denen wir ohnehin so anhaltend 
ausgesetzt sind, als er lässt uns mit 
einer neuen und der größten von 
dannen gehen. 
Der Tod ist für uns Menschen das 
empfindlichste Rätsel auf der Welt. 
Darum braucht er noch nicht den 
Schlüssel zum Welträtsel zu enthal-
ten. [...] 
Gerade weil der Tod uns Menschen 
die Rätsel der Welt am empfind-
lichsten macht, sollte er das Letzte 
auf ihr sein, das uns dazu dienen 
dürfte, uns das Leben gegenseitig zu 
erschweren. Respektieren wir viel-
mehr im Tode das unzweideutigste 
Symbol unserer Gemeinschaft im 
Schweigen, das er als gemeinsames 
Los über uns Alle unausweislich 
verhängt. 
[...] 
Wir Menschen wissen von einander 
nur als Glieder einer Gesellschaft. 
In einer solchen sind wir uns aber 
selbst nur denkbar als sterbliche. 
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Wir müssen als Individuen einander 
Platz machen und dazu, zur Erfül-
lung dieses Schicksals kann uns 
Tod mit seinen Waffen – Krankheit 
und dem Rest – helfen. Diese Ein-
sicht m u s s  genügen, um uns ihm 
zu unterwerfen, und hat das Wort 
der Religion nur irgend welche 
Wahrheit, dass Gott nichts über uns 
verhängt, das über unser Vermögen 
geht, so kann uns auch das Können 
zu diesem Müssen nicht fehlen. Das 
Sicherste bleibt, dass wir darüber, 
was wir zum Tode sagen, nicht ge-
fragt werden. Meint daher die Reli-
gion mit jenem Worte, dass uns un-
benommen ist, den Tod nur als un-
seren Begleiter zur endgültigen Ru-
he uns gefallen zu lassen, so entfällt 
auf jeden Fall für uns jeder Grund 
dazu, mit ihr zu streiten. Ein Frie-
densschluss indessen, der uns von 
selbst bedenken lässt, ob wir Men-
schen nicht weit genug sind, um mit 
dem Tode auch allein, ohne Religi-
on, fertig zu werden, dem wir unbe-
dingt auf Gnade und Ungnade 
preisgegeben sind. 

Reif sein ist Alles! sagt Lear, und 
das ist nicht viel, so lange Reif-sein 
so viel heißt wie tot sein! Mag auch 
für so lange Shakespeare damit das 
erhabenst Trostwort gefunden ha-
ben, das wir Menschen für unser 
Ende absehen können. Er hat es ei-
nem sich aufraffenden Wahnsinni-
gen in den Mund gelegt. Der Tod 
kann uns als das Ende unseres Le-
bens über dieses aufklären, nie aber 
das was darauf folgt. Darüber kann 
ihm Aufklärung nur abgepresst 
werden.“ (336 – 338) 
 
(Aus: Overbeck, Franz: Christen-
tum und Kultur. Gedanken und 
Anmerkungen zur modernen Theo-
logie. In: Ders., Werke und Nach-
laß, Bd. 6: Kirchenlexikon Materia-
lien , 1., aus dem Nachlass hrsg. v. 
Carl Albrecht Bernoulli. – Kritische 
Neuausgabe, hrsg. v. Barbara von 
Beibnitz. Stuttgart; Weimar: Metz-
ler, 1996.) 
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Frank Haferkorn 
 

Ohne Titel  
Aquatinta-Kaltnadel-Radierung, ca. 1994, Original 32x24 cm 
 
„Der religiöse Leser kann in dem 
blinden Pinguin den ‚ungläubigen‚ 
Mitbürger sehen, der seine Augen 
vor der Wahrheit verschlossen hält. 
Der Luftballon ist das Zeichen der 
Hoffnung. Der ‚ungläubige‘ Leser 
kann in dem blinden Pinguin aber 
wiederum den gläubigen Mitbürger 
erkennen oder sogar den Papst, des-

sen Krone schon heruntergefallen 
ist. In diesem Falle ist der Luftbal-
lon wieder Zeichen der Hoffnung. 
Am rechten Bildrand verdeutlicht 
sich ein anderer Konflikt - Morgen-
land vs. Abendland durch das 
christliche Symbol Fisch und das is-
lamische Symbol Halbmond.“ 

 
 

Zur Person 
Frank Haferkorn wurde 1977 in 
Karl-Marx-Stadt geboren. 
1994-2000 Mitglied der Förderklas-
se/Abendstudium der Fachhoch-
schule für Angewandte Kunst 
Schneeberg 
1994-1998 Aktzeichnen bei Frank 
Stieler/Stollberg (Erzgb.) 
1992-1996 musisches Profil Dr.-
Wh.-André Gymnasium/Chemnitz 
1996-1999 Ausbildung zum Büro-
kaufmann 
1999-2000 Zivildienst Stadtmission 
Chemnitz 
ab 2000 BWL Studium in Chemnitz 
Seit 2001 Jungunternehmer 
 
 
 
 
 

Ausstellungsbeteiligungen: 
1993 „Europa 93“ Chemnitz/Düs-
seldorf/Mulhouse/Manchester 
1993 Gesundheitsamt Chemnitz 
1993 Sparkasse Chemnitz 
1994 „Mit jungen Augen“ Neue 
Chemnitzer Kunsthütte 
1994 Ärztehaus Chemnitz 
1994 Hygienemuseum Dresden 
1995 „Mit jungen Augen“ Neue 
Chemnitzer Kunsthütte 
1996 Gymnasium Stollberg  
1996 Institut für Kunstpädagogik 
der Universität Leipzig 
1997  „Durch Reise“ IKK Chemnitz 
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