PHILOKLES

Zeitschrift fUr populére Philosophie - Heft 2002/1

I SSN: 1437-806X - Preis: DM 10,00



Inhalt
Editorial

I nterview

Diskussion

Text
Maria Isabel
Pefia Aguado

Kommentare

Nikos Psarros

Ulla Wessels
Ferdinand Fellmann
Bettina Schmitz
Bettina Kremberg

Replik

Maria | sabel
Pefia Aguado
Literatur

L eseprobe

Rezension

Kolumne

Zum Titdbild
Autorinnen, Autoren
Impressum

Genderforschung  in Leipzig - keine
Wissenschaft im  Elfenbeinturm.  llse
Nagelschmidt im Gespréch mit PHILOKLES

Dame und (oder) femme de lettres. Uber
intellektuelle Frauen und ihre Rdume

Private und 6ffentliche R&ume

Uber intellektuelle Frauen und ihre Raume
Differenzen aushalten
Geschlechterverwirrung

Intellektuelle Offentlichkeit ist trans-
geschlechtlich

Die Rdume offnen sich im Kopf - Nur?

Christine de Pizan: Das Buch von der Stadit
der Frauen - ausgewahlt und vorgestellt von
Maria Isabel Pefia Aguado

Judith Butlers gewichtiges Unbehagen,
Kristin Wojke

Die Lust am Ausnahmezustand,
Pirmin Sekeler-Weithofer

25
27
32
37

42

49

61

SRR



Editorial

Editorial

Wenn Philosophie digenige Wis-
senschaft ist, die auf unsere Begrif-
fe, Theorien und Denkfiguren re-
flektiert, kann es dann eine spezielle
Philosophie fir Frauen geben?
Wohl kaum. Metastufige, abstrakte
Uberlegungen sind unabhéngig von
Glaube, Geschlecht und Nation.
Auch wirde feministische Philoso-
phie auf kein so breites Interesse
stol3en konnen, wenn darunter le-
diglich ein ideologisches Programm
zu verstehen wére, Ristzeug fir den
Kampf der Geschlechter. Insofern
ist die Bezeichnung irreflihrend.
Nach Meinung der meisten Auto-
rinnen und Autoren, die in diesem
Heft fir PHILOKLES diskutiert ha-
ben, sollte diese Philosophie nach
ihrem Analysegegenstand, der Ge-
schlechterdifferenz, heiffen. Es wa-
ren dlerdings vorwiegend Frauen,
die sich ans Analysieren machten
und besonders die Rolle des weibli-
chen Geschlechts untersuchten.

Zu Beginn der Debatte erzéhlt Ma-
ria Isabel Pefia Aguado von den
Schwierigkeiten, die Frauen zu a-
len Zeiten hatten, um sich privaten
Freiraum fir intellektuelle Betét-
gung und einen angemessenen Platz
im geistigen Leben der Offentlich-
keit zu erkdmpfen. Stets wurden sie
dabei mit ihrer Weblichkeit kon-
frontiert, in einer Art, wie dies ihren
Zeitgenossen in Bezug auf ihre
Mannlichkeit nicht widerfuhr.

Den meisten der Mitdiskutanten
reicht dieser Befund nicht aus. Ni-

kos Psarros findet das Verhdtnis
zwischen Offentlichem und Priva-
tem nicht genau genug bestimmt.
Ulla Wessels vermisst eine Anayse
des Begriffs des Weiblichen. Ferdi-
nand Fdlmann ment, dass femi-
nistische Philosophie nach dem
Vorbild der Ph&nhomenologie einen
besonderen weiblichen Blick auf
die Dinge entwickeln sollte, und
stellt wie Bettina Schmitz fest, dass
man es sich zu einfach macht, wenn
man Manner nur as Tae und
Frauen nur as Opfer sieht. Beide
Rollen missen immer aus dem g-
sdllschaftlichen Gesamtgefiige her-
aus verstanden werden. Bettina
Kremberg weist darauf hin, dass
Frauen heute forma gleichgestellt
sind, und erklart faktisch noch im-
mer verbreitetes Unterordnungsver-
haten von Frauen unter Verwes
auf internalisierte Normen.
Erganzt wird das Heft durch en
Interview mit llse Nagelschmidt,
die aus ihrer Praxis as Frauenfor-
scherin und Gleichstellungsbeau-
tragter berichtet, durch eine Lese-
probe, in der Maria Isabel Pefia
Aguado an Christine de Pizans
(1364-1430) ,Buch von der Stadt
der Frauen“ erinnert, und eine Re-
zension Kristin Wojkes zum Werk
der amerikanische Philosophin Ju-
dith Butler. Die Kolumne schrieb
Pirmin Sekeler-Weithofer. Aus g
gebenem Anlass denkt er Uber unse-
re seltsame Lust am Ausnahmezu-
stand nach. Peter Heuer
1
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Genderforschung in Leipzig - keine Wissenschaft im

Elfenbeinturm

Die Leipziger Frauenforscherin llse Nagelschmidt ist auf3erordentliche
Professorin fir Germanistik, Gleichstellungsbeauftragte an der Leipziger
Universitét sowie Mitglied im Gleichstellungsbeirat der Stadt Leipzg.
PHILOKLES befragte sie zu ihrem inner- und aul3eruniversitaren Enga-
gement fur Frauen in den Wissenschaften und speziell zum neugegr tinde-
ten Zentrum fur Frauen- und Geschlechterforschung (FraGes).

PHILOKLES: lhr Engagement fir
die Frauen ist sehr vidféltig. Se
arbeiten mit zahlreichen Vereinen
zusammen, die sich vor allem mit
Bildungsprojekten beschaftigen.
Die drei bekanntesten dirften die
Luise Otto-Peters-Gesellschaft, der
Ost-West-Verein ,, Srategie  21°
und der Chemnitzer Verein ,, Chan-
ce e. V.* sain. Die letzten beiden
befassen sich nicht mit Frauen-,
sondern mit Genderfragen und
betreiben ,, gender mainstreaming” .
Was ver steht man darunter?

Nagelschmidt: ,Gender main-
streaming” ist ein Begriff, der seit
ungefahr zehn Jahren im deutschen
und europdischen Diskurs mehr
oder weniger verankert ist. Er ist
nicht eindeutig ins Deutsche Uber-
setzbar, well gender das soziae
Geschlecht kennzeichnet und wir
im Deutschen nur das Wort Ge-
schlecht haben, das sowohl fur das
soziae as auch fur das biologische
Geschlecht  steht.  ,,Mainstream*
konnte man eventuell mit Haupt-
fluss Ubersetzen. Aber dasist relativ
kompliziert. Was ist der Inhdt? Die
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Bundesrepublik — und ich meine da
zunéchst die Altbundesrepublik -
hat eine ganz gezielte Frauenforde-
rung und damit Gleichstellungspo-
litik fUr Frauen in den Mittel punkt
gertickt, wahrend jetzt , mainstrea-
ming" die Fragen, die das gesdl-
schaftliche, offentliche, politische
und sozide Leben nicht nur in
Deutschland, sondern gleicherma-
fen in Europa ausmachen, immer
mehr unter dem Aspekt beider Ge-
schlechter betrachtet. Das schliefdt
aber nicht aus, dass nach wie vor
auch auf die Ungleichbehandlung
von Frauen geschaut wird. Und
deshab ist es fur mich wichtig zu
formulieren, dass es eine Doppel-
strategie gibt: also einerseits , gen-
der manstreaming”“, andererseits
aber auch das genaue Hinsehen, ob
spezidl Frauen ungleich behandelt
werden; ebenso wird darauf ein
Augenmerk gelegt, ob Frauenforde-
rung auch im universitéren Bereich
stattfindet.

PHILOKLES: Anscheinend ist die
» Frauenfrage” doch etwas komple-
xer, als noch vor 50 oder 100 Jah-
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ren angenommen wurde. Weder der
Mann ist allein verantwortlich fur
die Ungleichbehandlung der Frau
noch liegt es im physischen oder
psychischen Wesen der Frau, sozal
benachteiligt zu werden ...

Nagelschmidt: Genau. Vom Be-
griffsfld her hie? es zunéchst
Frauenforschung, dann Geschlech-
terforschung; aus dem Amerikani-
schen kamen women-studies, aso
Frauen-Studien, und jetzt hell¥ es
gender-studies, also Geschlechter-
studien. Es ist wichtig, dass sich
auch in Deutschland — natirlich
immer etwas spater — eine etablierte
Mannerforschung inzwischen fest-
gemacht hat. Die ist in ,gender
mainstreaming” mit inbegriffen.

Es wird in diesem auf das Sozide
erweiterten Forschungsansatz inner-
halb der Geschlechterforschung da-
nach gefragt, was nun eigentlich das
sozide Geschlecht des Mannes
bzw. der Frau ausmacht. Ist der
Mann nun tatséchlich dieser bdse
Mensch, der die Frau unterdriickt,
oder gibt es nicht noch ganz andere
Signale, die auf totale Ungleichheit
hin abzielen? Ich kann da auf einige
ganz interessante Forschungen ver-
weisen, z. B. bel Prof. Elmar
Brahler, dem Leiter der selbstandi-
gen Abtellung fir medizinische
Psychologie und medizinische So-
ziologie. Er beschéftigt sich mit den
produzierten Frauen- und Manner-
bildern und hat festgestellt, dass
Manner sich sehr viel stérker an von
der Gesellschaft  vorgegebenen

Rollenbildern orientieren as Frau-
en. Die Folge sind oft Krankheit
und Depressionen. Das kann his
zum Selbstmord gehen, der beim
Mann vid haufiger auftritt. Die
Frage ist: Was macht den Mann
aus, was sind seine Implikationen,
was sind seine Vorstellungen? - Ich
will, dass man wegkommt von
glatten Polariserungen: der Mann
ds der Starke, Aktive, Genide,
Gewalttétige und die Frau as die
Schwache, Passive, Unterbelichtete
und Sanfte ... - das sind mehr oder
weniger Bilder des 18. Jahrhun-
derts, nicht das, was wir heute beo-
bachten konnen.

PHILOKLES: Im Herbst letzten Jah-
res wurde nach siebenjahriger Vor-
bereitungszeit das Leipziger Zent-
rum fur Frauen- und Geschlech-
terforschung, kurz FraGes, felerlich
eroffnet. Welche Motive fihrten
dazu, die Frauenforschung in Leip-
Zg im universitiren Bereich zu
forcieren?

Nagelschmidt: Ich habe festge-
stellt, dass sich einige Kolleginnen
und Kollegen sehr intensv  mit
frauen- und geschlechterspezifi-
schen Fragestellungen beschéftigen,
aber fast nur in einzelnen Ingtituten
und Fakultédten. Auch im Alltag
sind die meisten Alleinkampferin-
nen und Alleinkémpfer.

PHILOKLES: Woran, glauben Se,
liegt das?
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Nagelschmidt: Daran, dass die
Fakultétsstruktur nicht unbedingt
geeignet i, en interdisziplindres
Zusammengehen zu probieren. Die
traditionelle Fakultétsstruktur ver-
unmoglicht in gewisser Weise Uber
die Fakultdten und Einrichtungen
hinausgehende Zentren. Das muss
einfach ma gesagt werden! Well
man sich in Leipzig hier auch sehr,
sehr schwer tut — entgegen den
Formulierungen von Politikern. Ich
erinnere daran, was Roman Herzog
gesagt hat, a's er an unserer Univer-
std gewesen ist, daran was Kurt
Biedenkopf gesagt hat, as er hier
war und auch an das, was Wissen-
schaftsminister Meyer immer wie-
der sagt: Es muss vid mehr inter-
disziplindre Forschung geben und
die Frauen-und-Geschlechter-Frage
von unterschiedlichen Blickrichtun-
gen aus angeschaut werden. Des-
hab ist es fir mich nétig und das
Gebot der Stunde, auch Uber dieses
Zentrum hinaus solche Einrichtun-
gen zu indalieren, an denen
Gleichgesinnte ganz unterschiedli-
cher Disziplinen zu einheitlichen
Fragestellungen arbeiten kénnen.

Zum anderen haben wir 1999 fest-
gestellt, dass immerhin an neun von
14 Lepziger Fakultéten Ge-
schlechterforschung betrieben wird.
Das sind sowohl Einzelforschungen
gewesen, das waren Vorlesungen,
das sind Seminare, das sind Arbei-
ten gewesen, die vergeben worden
snd. Und damit ist — meines Er-
achtens — der Schritt der Griindung
auch schlissig gewesen, denn es
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snd mehr as die Hélfte dler Fa-
kultdten! Und es existiert Bedarf.
Neu berufene Kolleginnen und
Kollegen fragen oft danach, welche
Maoglichkeiten es gibt, mit anderen
zusammenzuarbeiten, so dass dieses
Zentrum nicht nur von aul¥en an die
Universitét herangetragen wurde,
sondern gleichermal3en von innen
heraus Gestalt angenommen hat.

Dass die Grindungszeit so lange
dauerte — nun, wir haben gleich im
ersten Gleichstellungsprogramm der
Universitdt festgehdten, dass en
solches Zentrum gegriindet werden
soll. Und das war im Jahre 1994.
Dann haben sich immer wieder
neue Gruppen zusammengefunden
aus Wissenschaftlerlnnen und Mit-
arbeiterlnnen und auch aus Studie-
renden, die sich fir ein solches
Zentrum stark gemacht haben. Die
eigentliche Phase der Zentrums-
grindung setzte dann erst 1999 ein.
In diesem Jahr haben wir drei Kd-
loquien durchgefihrt unter der Fra-
gestellung der Frauen- und Ge-
schlechterforschung, und im No-
vember gab es eine interdisziplindre
und internationde Konferenz zu
»Perspektiven  zur Frauen- und
Geschlecherforschung®. Das ganze
liegt seit 2001 als Publikation, g-
druckt im Universitétsverlag, vor.

Sie sehen aso: die Vorgeschichte
it lang gewesen. Sie ist sehr kon-
zentriert gewesen. Und sie hat auch
sehr vide Kolleginnen und Kolle-
gen sowie Studierende mit einge-
bunden. Unterstiitzung kam dabei
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vor alem aus unseren eigenen Rei-
hen, aber auch von auf3en.

Sie kbénnen das, was ich lhnen jetzt
in Stichworten sagte, noch einmal
nachlesen, und zwar  unter:
www.uni-leipzig.de/~frages.

Im Beirat des FraGes gibt es nam-
hafte Leute, die uns von Anfang an
unter die Arme gegriffen haben, z.
B. die Professorinnen Ruth-Ellen
Boetcher Joeres (Minnesota), An-
nette Kuhn (Bonn), Herta Nagl-
Docekal (Wien). Von der Univer-
st Leipzig bekommen wir dabei
eine idedle Unterstiitzung. Feste
Stellen oder materielle Zuwendun-
gen gibt es von seiten der Univer-
Sté nicht. Das bedeutet, dass wir
Projekte beantragen und uns dann
Uber Drittmittel finanzieren miissen.

PHILOKLES: Das FraGes ist enes
von Uber 18 Frauenzentren, die es
bundesweit gibt. Das Leipziger ist
neben dem Zentrum fir interdisz-
plindgre Frauenforschung an der
Berliner Humboldt-Universitat und
dem Zentrum fur Frauenforschung
an der Universitét in Greifswald die
dritte Einrichtung dieser Art in den
neuen Bundeslandern. Was sind die
konkreten Ziele des Leipziger Zen-
trums?

Nagelschmidt: Die konkreten Ziele
liegen vor allem im Bereich der
Forschung. Wir haben uns — in An-
betracht unserer eigenen Moglich-
keiten und unserer Ressourcen -
vorgenommen, dass die Leipziger
Forschung interdisziplinér sein soll

und dass unterschiedliche Frage-
stellungen aus unterschiedlichen
Disziplinen zusammengefuhrt wer-
den missen. Zum jetzigen Zeit-
punkt haben wir drei Forschungs-
projekte laufen: Geschlecht und
Korper unter der Leitung von Prof.
Dorothee Alfermann, Konsum und
Geschlecht unter der Leitung von
Prof. Steffi Richter und gender
mainstreaming, das ich leite. Wir
wollen die bereits vorhandenen
Projekte und Angebote auf dem
Gebiet der Frauen- und Geschlech-
terforschung vernetzen, die Lehre
auf alen Aus- und Weiterbildungs-
ebenen mitbestimmen und damit
den internationalen Wissenschafts-
dirskurs mitbestimmen. Auch fur
die Universitédt und die Stadt Lep-
Zig bringt das Vorteile mit sich: die
Attraktivitdt des Forschungsstand-
ortes Leipzig erhoht sich, wenn
fakultdtsbezogene = Wissenschafts:
strategien aufgebrochen und inter-
nationale und interdisziplinare Pro-
jekte etabliert werden. Und die Ko-
operation mit auleruniversitéaren
Einrichtungen, z.B. der Stadt Leip-
zig und Sachsens, stérkt den offent-
lichen Raum und den Hochschul-
standort.

AuRerdem denken wir dariber nach
— wenn die personade Situation ir-
gendwann gunstiger wird — ein Stu-
dienfach oder Nebenfach gender-
studies einzurichten. An der Evan-
gdischen Fachhochschule in Dres-
den gibt es seit Januar 2001 bereits
eine Koordinierungsstelle, die dle
Aktivitéten im Hinblick auf gender-
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studies zusammenfasst und darauf
ausgerichtet ist, einen solchen Stu-
diengang zu ingdlieren, wo sich
dann Module aus anderen Univer-
sitéten einklinken kénnen.

PHILOKLES: Se haben von Inter-
disziplinaritat gesprochen ...

Nagelschmidt: ... immt. Sie wer-
den jetzt sicherlich fragen, wie es
zu gewdhrleisten ist, dass — wenn
Kolleginnen und Kollegen ganz
unterschiedlicher Disziplinen zu-
sammenkommen — es nicht nur zu
einer blo3 additiven Veranstaltung
kommt. Das it ein ganz grof3es
Problem! Und ich muss sagen,
wenn man in einer solchen Gruppe
mitarbeitet bzw. eine solche Gruppe
leitet, dann ist es in der Tat sehr
schwer. Interdisziplinaritét bedeu-
tet, eine einheitliche Fragestellung
zu haben, die mit unterschiedlichen
Methoden und wissenschaftlichen
Ansdtzen der jeweiligen Disziplin
aufgegriffen werden soll. Man be-
nutzt zwar den gleichen Begriff,
aber der ist in den unterschiedlichen
Disziplinen ganz unterschiedlich
definiert.

PHILOKLES: Kann man sagen, dass
Interdisziplinaritat, wenn sie wirk-
lich fruchtbar werden soll, im Ver-
laufe des Kommunikati onsprozesses
der einzelnen Vertreter verschiede-
ner Disziplinen zu einer Art Trans
disziplinaritat fihrt?

Nagelschmidt: Ja, so ist es oder
besser, so soll es sein. Was da
wirklich passiert ist, dass man ganz
lange miteinander reden und sich
zuhdren muss, um den anderen zu
verstehen. Wir missen uns einen
gemeinsamen Horizont bilden, eine
gemeinsame Sprache sprechen ler-
nen. Erst wenn ich so etwas in Gang
bringe, komme ich von einer blof3
additiven Forschung weg.

PHILOKLES: Wie wollen Se ge-
wahrleisten, dass die theoretischen
Forschungsansitze in der Praxis,
im Alltag und im Denken der Leute
tatsachlich greifen?

Nagelschmidt: Man muss aus den
Universitdéten heraus. Man muss
sich mit den Leuten in den Kom-
munen  auseinandersetzen, man
muss sich mit den Behorden ause-
nandersetzen, man muss sich mit
Leuten aus der Wirtschaft ausein
andersetzen. Hier sehe ich Chancen
und einen ziemlich groRen Hand-
lungsbedarf. Und auf dieselbe Art
und Weise, wie wissenschaftliche
Probleme aus dem altéglichen Le-
ben heraus entstanden sind, flief3en
Losungsangebote auch wieder in
den Alltag zurick. Es nitzt uns
keine Wissenschaft im Elfenbein-
turm!

In diesem Zusammenhang mochte
ich auf zwel Veranstaltungen des
FraGes in diesem Jahr aufmerksam
machen: auf einen Vortrag am 26.
Januar 2002 mit dem Titd: , Wie-
viel Wege fihren zur Professur?
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Aufgtiegschancen von Frauen im
Vergleich® und auf den in Zusam-
menarbeit mit der Bundeszentrale
fur politische Bildung und dem
Bundesministerium  fir  Bildung,
Wissenschaft und Kultur  Oster-
reichs sattfindenden Kongress mit
dem Titel , Implementation of gen-
der mainstreaming in Europe a
challenge for politica education*
vom 6. bis 8. September 2002 in
Leipzig.

PHILOKLES: Ihr Einsatz als Gleich-
stellungsbeauftragte, als Initiatorin
vieler Kongresse und Veranstaltun-
gen zur Frauenforschungsproble-
matik und nicht zuletzt als Wissen-
schaftlerin kdnnte manchen verlei-
ten zu glauben, die Frau von heute
braucht gar keine unterstiitzende
Frauenforschung, sie sei ja schon
sehr aktiv und gleichgestellt. Ist die
Frauenfrage noch aktuell?

Nagelschmidt: Und wie! Es geht
immer noch darum, dass die mes-
ten Frauen Uberhaupt erst einmal
ermutigt und ermuntert werden
missen, sich sdbst zu fragen, wie
sie leben wollen. Dass sie sich bei-
spielsweise zutrauen, auch Mathe-
matik, Physk oder Chemie oder
auch anderes studieren, oder dass
sie lernen, sich einzumischen. Das
niedrige Selbstwertgefiihl der Frau-
en hangt oft damit zusammen, dass
wir immer noch traditionelle Rol-
lenkonzepte haben. Da kann bis in
die Kindergarten, die Schulen zu-
rickgehen. Man kann sich die exis-

tierenden Schulbuchmodelle an-
sehen, man kann sich den Unter-
richt an den Schulen ansehen. Es
herrscht eine ziemlich polarisieren-
de Denklandschaft. Wenn ich mir
anschaue, dass 80 Prozent der Stu-
dierenden der Erziehungswissen-
schaftlichen Fakultét junge Frauen
sind, dass aber diese Zahl bel den
Physikern nur 19 Prozent erreicht
und dass wir also dieses traditio-
nelle Rollenbild immer noch nicht
geknackt haben, dann hat das na-
turlich Folgen fir die gesamte G
sellschaft.

PHILOKLES: In lhrer Argumentati-
on scheint es so zu sein, als sei das
Problem Mann-Frau en Erze
hungsproblem. Ist das tatsichlich
s07?

Nagelschmidt: Es it unter ande-
rem ein Erziehungsproblem. Es ist
en Problem, das ganz zeitig los
geht. Es ist ein Problem, was man
heute immer wieder beobachten
kann, dass junge Méanner wie junge
Frauen in traditionelle Berufe ori-
entiert werden. Wenn man sich aso
Uberlegt, dass es unter den traditio-
nellen Berufen in der Bundesrepu-
blik Deutschland zehn dominant
von Frauen gewahlte Berufe gibt,
finde ich, dass das nicht sein kann!
Das ist ein Erziehungsproblem! Das
it ein Werteproblem! Und das ist
eine Frage der soziaden Gerechtig-
keit!

Es ist aber auch ein Problem, was
frau selbst hat, denn wenn se es
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geschafft hat, angenommen sie la-
bilitiet und se kann ene C4-
Professur besetzen dann ist zu beo-
bachten, dass Manner leichter dazu
bereit sind, in die Positionen eines
Rektors oder Prorektors hineinzu-
gehen ds Frauen. Das ist dann kein
Geschlechterproblem in der Polari-
sierung mehr, sondern ein Problem,
das im Geschlecht der Frau ihrer-
seits angesieddt ist. Das heifd, dass
es vide Frauen gibt, die nicht wil-
lens genug sind, in diese Machtpo-
sitionen hineinzugehen, Verant-
wortung fir die Gesdlschaft zu
Ubernehmen. Sie sagen dann immer
wieder: jetzt haben wir es endlich
geschafft mit unserer wissenschaft-
lichen Laufbahn, wir wollen nicht
an den Machtspilen teilhaben,
sondern nur arbeiten, wir wollen

uns nicht verschleifen lassen. Das
bedeutet natiirlich auch, dass das
seit der Neuen Frauenbewegung
unter verandertem Vorzeichen leb-
haft diskutierte Problem Frau und
Mann hochaktuell bleibt. Es sind
noch viele Vorurtelle abzubauen
und es muss nach den tatsachlichen
sozialen Ursachen der Geschlech-
terdifferenz gefragt werden. Dazu
bedarf es aber — und da schliefdt sich
der Zirkel wieder — der Schaffung
materieller und geistiger Freiraume
besonders fir sozia Benachteiligte
sowohl in der Wissenschaft a's auch
in anderen Bereichen der Gesel-
schaft.

Das Gespréach flhrte Bettina Krem:
berg.



Diskussion, Text

Maria |sabel Pefia Aguado

Dame und (oder) femme de lettres
Uber intellektuelle Frauen und ihre Raume

Als ich aufgefordert wurde, Uber
Frauen in der Philosophie, womdg-
lich Uber Frauen in der deutschen
Philosophie zu schreiben, musste
ich einen Moment innehdten. Ein
Gefuhl des Unbehagens breitete
sich in meinem Inneren aus. Etwas
in mir wehrte sich dagegen, en
Sammelsurium  von  weiblichen
Namen zu suchen, die zur deu-
schen Tradition der Philosophie zu
zéhlen wéaen. Es war eine Art
Trotzreaktion, oder sollte ich viel-
leicht von Ermidungserscheinung
sprechen? Ich fragte mich, wie lan-
ge wir Frauen uns noch mit der Su-
che nach einer weiblichen Tradition
beschéftigen werden mussen, statt
se einfach fortzusetzen? Ich lief3
meine Phantasie arbeiten und stellte
mir vor, ich wére aufgefordert wor-
den, einen Vortrag Uber Manner in
der Philosophie zu hdten. Ich sollte
etwa die Frage behandeln: wo sind
die Manner in der Philosophie?
Spétestens bei der Ausformulierung
der Frage wurde mir deutlich, wie
unnotig eine solche Frage erscheint.
Ein solches Thema ertbrigt sich.
Denn, was igt die Tradition der
Philosophie, wenn nicht ein Raum,
erfullt und gestaltet von Ideen, Ge-
danken, Systemen und Kontrover-
sen, dessen Echo das Echo ener
méannlichen Stimme it? Es ver-

hielte sich jedoch kaum anders,
wenn ich Uber Wissenschaftlerin-
nen, Kunstlerinnen, Schriftstellerin-
nen oder Komponistinnen sprechen
wirden. Die Philosophie, die Wis-
senschaft, die Kunst etc. sind Réu-
me, in denen wir immer mehr oder
minder bewusst Maéanner sehen.
Noch mehr, diese R&ume snd
hauptséchlich Rédume, die wir as
durch, von und fir Manner gestal-
tete Rdume wahrnehmen oder bes-
ser gesagt prasentiert bekommen.
Wollten wir uns alerdings in diesen
Raumen sich bewegende Frauen
vorstellen, dann sdhen wir uns g-
zwungen, Hintertiren aufzumachen,
versteckte Gange zu entdecken, auf
Umwegen oder in paralele Neben-
réume zu gehen. Und dieser Zwang
entspricht  jenem, unter dem die
meisten Frauen, die diesen Weg
wagen wollten und gewagt haben,
gelitten haben und heute noch lei-
den. Auch wenn enige von lhnen
dieses Leiden verdrangt haben.

Ich  wurde immer unruhiger,
schlieldich hatte mich meine Phan-
tase an den Ort geflihrt, von dem
ich weg wollte. Ich war erneut an
dem Punkt angelangt, der nur pro-
duktiv sein kénnte, wenn er als An-
knUpfungspunkt, besser noch als
Linie, as Kontinuum zu verfolgen
wére. Und wo lag das Problem?

9



PHILOKLES 2001/3

Wie immer in enem kleinen winzi-
gen Unterschied: Ich ds Philoso-
phin schrieb den Satz im Konjurk-
tiv. Ein Modus des Verbs, das eher
fur Hoffnung oder Mdglichkeiten,
ja sogar Unwahrscheinlichkeiten,
aber auf keinen Fal fur den Aus-
druck einer Reditdt benutzt wird.
Wollte ich den Gedankenfaden an-
derer Philosophinnen Ubernehmen
und weiterspannen; wollte ich mit
diesen Faden weiterziehen, miisste
ich den Raum der Tradition verlas-
sen und mich in die dunklen Kam-
mern, in die kihlen Nebenrdume
begeben und womdglich herumir-
ren. Mir gefid Hannah Arendts
Vorstellung von einem , Denken
ohne Gdander, und ich nahm se
mit neuen Nuancen wahr. Welche
Metapher konnte besser als diese
den Umgang der Frauen mit dem
Denken beschrelben? Denn ein
Denken ohne Gelander verlangt viel
Abenteuerlust, vid Ausdauer und
viel Strapazierfahigkeit. Es handelt
sich nicht nur um eine Vernunft d
ne Stitze, es i en Denken, das
keinen Raum markiert hat, der uns
vertraut sein koénnte.

Dies igt die Vorgeschichte meines
Textes, und ich warne ale digeni-
gen, die sich irgend eine Art Ge-
mutlichkeit in den dunklen Kam-
mern versprechen. Ebenso werde
ich hochstwahrscheinlich die Er-
wartungen derer enttduschen, die in
den Nebenraumen den Erholungsort
und die Ruhe der Frauen suchen. Es
ist nicht zu bestreiten, dass es Phi-
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losophinnen gibt. Es gibt Uberhaupt
Frauen, welche die Philosophie, die
Tétigkeit des Denkens, lieben. Eini-
ge snd sogar bekannt, was leider
nichts an der Tatsache andert, dass
wir heute immer noch der Frage
nach dem Ort der Philosophinnen
bedirfen.

Ich beabsichtige jedoch hier nicht,
einen Spaziergang durch die Ge-
schichte der Philosophie anzubie-
ten, auf der Suche nach ihren weib-
lichen Vertreterinnen. Genauso we-
nig moéchte ich Uber einzelne Bio-
graphien oder Schicksale von Frau-
en berichten. Diese Arbeit verdan-
ken wir der akribischen Forschung
vider Wissenschaftlerinnen und
Theoretikerinnen, die seit mehr as
dreiffig Jahren ihren Blick auf die-
ses unbeleuchtete Feld geworfen
haben.

Meine Gedanken kreisen heute um
die Frage, warum intellektuelle
Frauen kaum einen helen Raum
finden, ihr Dasein ds Intellektuele
und als Frauen zu entfalten; warum
Frauen, die eine starke Neigung zur
Intellektualitét haben, diese nicht
unabhangig von ihrem Geschlecht
erleben konnen. Es handelt sich
schlicht und einfach um die Fest-
stellung, dass Frauen beim Denken,
Schreiben, Forschen, Malen etc.
friher oder spater mit ihrer Welb-
lichkeit (ihrem Frau-Sein) auf eine
Art und Weise konfrontiert werden,
die ihre méannlichen Zeitgenossen in
Bezug auf ihre Mannlichkeit nicht
kennen. Dieses ,Konfrontiert-
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Werden" hat meistens wenig mit
einer gewollten Reflexion Uber die
eigene ldentitét zu tun. Diese Kon-
frontation mit der geschlechtlichen
Identitét, wird, so meine These, den
Frauen meistens von auf3en her auf-
gezwungen, 0 dass sie zunéchst
einma wenig produktiv ist. Viel
mehr scheint sie ein Stoff fur Kon-
flikte zu sein, und dies zunéchst U+
abhéangig davon, ob die Frauen die-
sen Konflikt wahrnehmen, ignorie-
ren, ja sogar ihn verdréngen wollen.

Philosophisch gesehen, scheint es
sich so zu verhdten, ds ob die
Frauen das Besondere darstellen,
von daher die Notwendigkeit der
Auseinandersetzung bei jedem ein-
zelnen Fall, wéhrend die Manner
sich im Terrain des Allgemeinen
bewegen und deswegen der Frage
nachihrer Mannlichkeit nicht bedir-
fen. Selbstverstandlichkeiten wer-
den ja fur gewodhnlich nicht pro-
blematisiert.

So dargestellt, kbnnte meine These
as ein Rickzug in ene junge Ver-
gangenheit  verstanden  werden.
Frauen werden Mannern gegen
Ubergestellt. Von Weiblichkeit und
Mannlichkeit ist die Rede, ds ob
wir wussten, worum es sich dabel
handelt. Als ob wir eine vorgegebe-
ne Norm hétten, nach der wir eine
Ordnung, die Ordnung der Ge-
schlechter, (Honegger 1991) web-
lich oder mannlich, vorfinden
konnten. Und in der Tat ... wir la-
ben se. Wir besitzen immer schon

eine Norm, nach der wir mit der
Geschlechtlichkeit umgehen. Und
dieser Umgang ist fur die Kongtitu-
tion und Entstehung unserer ge-
schlechtlichen Identitét von enor-
mer Bedeutung. Der entscheidende
Punkt ist, dass wir diese Norm nicht
as vorgegeben, die Ordnung der
Geschlechter nicht as vorgefunden
betrachten koénnen. Der entschei-
dende Punkt ist, dass diese Norm,
der wir in vielen Hinsichten folgen,
eine kulturell bedingte, historisch
kontextualisierte, haufig unausge-
sprochene und rein diskursiv legi-
timierte Norm ist. Demzufolge ist
se ebenso veranderbar und korri-
gierbar.

Ein zweiter Beginn

Erlauben Sie mir einen zweiten An-
ndherungsversuch an das Thema
Dieses Ma mochte ich Thnen eine
Geschichte erzéhlen. Lassen Sie uns
in das Leben eines dreizehn- oder
vierzehnjahriges Méadchen eindrin-
gen. Es igt die Vergangenheit einer
Frau, die gegenwartig Mitte dreiffig
ist. Die Szene zeigt sie uns ds
Mé&dchen, das sich versteckt. Sie
versteckt sich, um zu lesen. Sie ist
seit langem dem Zauber der Blcher
verfallen und liest dles, was sie in
die Hande bekommt. Sie kann
nichts Verwerfliches darin sehen
und dennoch ..., sie spirt seit eini-
ger Zeit, dass ihr Lesen andere ke
fremdet, nicht nur die besten Freun-
dinnen, die ihre Begeisterung nicht
verstehen, sondern und vor alem
ihre eigene Mutter. Ihr Bedurfnis zu

1
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lesen nimmt schneller zu, as die
Zeit und die Grole der Rdume, die
ihr zu Verfigung stehen. Deswegen
versteckt sie sich und hat kein bes-
seres Versteck as das Bad gefun-
den. Dort geniefét sie die Ruhe. Dort
findet sie einen Ort, ihre Zwiege-
spréche mit den Blchern ungestort
weiterzufihren. Die Blcher werden
hinter einem Schrank versteckt, so
dass nicht gleich jeder Gang ins
Bad verdachtig wirkt. Manchmal
genligen einige Minuten. Sie sind
fur sie ein grof3er Sieg. Manchmal
aber vergisst sie beim Lesen, dass
man gar nicht so viel Zeit braucht,
um zu urinieren und Uberhaupt ...
wozu braucht man so vid Zet im
Bad, wenn nicht fir etwas Unan-
standiges, wie zum Beispiel Lesen?
Warum soll Lesen unansténdig sein,
fragen Sie, und ich frage es auch.
Aber das Madchen unserer Ge-
schichte lernt, ohne dass es ihr
deutlich gesagt wird, geschweige
dass se es sdber argumentativ
nachvollziehen kann, dass ein le-
sendes Madchen etwas AulRerge
wohnliches ist. Sie spiirt, dass es
vidleicht kltger ist, diesen Wunsch
fur sich zu behalten. Sie muss es so
anstellen, dass ihr Wunsch nicht so
sehr  aufféllt. Unbewusst beginnt
sie, sich die Kungt anzueignen, ihre
Exisenz als Madchen mit ihren
Drang zu lesen und zu wissen mit
viel Akrobatik zu kombinieren.

Es wird noch einige Zeit vergehen,
bis dieses M&dchen die Bedeutung
von Termini wie ,intellektuell* oder

12

feminin’ wirklich verstehen wird.
Was sie aber bereits begriffen hat,
ist, dass die beiden Adjektive nicht
besonders gut zusammenpassen.
Und auch wenn dies fir sie welter-
hin unerklérlich bleibt, vermutet sie
bereits, dass es irgend einen Zu-
sammenhang gibt zwischen der Un-
vertraglichkeit des Weiblichen mit
dem Intellektuellen und dem Man-
gel an Raum: dem Raum, den se ja
heimlich gesucht hat.

Gerade diese beiden Punkte und ih-
re Verbindung miteinander sind
zentral fir meine Reflexionen. Ich
werde zunéchst das Thema Intel-
lektualitdt und Waeiblichkeit kurz
behandeln und dann zum Thema
des Raumes kommen. Anschlief2end
maochte ich noch enige Gedanken
Uber raumliche Maoglichkeiten for
Frauen hinzufigen.

Intellektualitét und Welblichkeit

Der Terminus Intellekt (Intellectus,
das Partizip von dem lateinischen
Verb ,intelligere’, en Verb, das
wiederum mit dem Verb ,legere,
lesen zu tun hat) bezieht sich auf
unsere Mentalvermogen. Er hat mit
unseren  Erkenntnisvermdgen zu
tun, und zwar im Sinne von
Verstand und Intelligenz. Ein In-
tellektueller oder eine Intellektuelle
it folglich eine Person, die sich
dem Studium widmet bzw. mit ih-
rem Mentalvermogen arbeitet. Fur
unseren geaufigen Gebrauch be-
deutet dies, dass es sch um Men-
schen handdt, die hauptsachlich
geistig arbeiten. Diese Nuance ist
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insofern wichtig, als wir z.B. in a-
ner Naturwissenschaftlerin oder In-
formatikerin, welche dieser ur-
springlichen Bedeutung von ,In-
tellektuelle’ entsprechen, kaum das
Vorbild einer Intellektuellen sehen.
Intellektualitdt beschreibt demzu-
folge eher eine besondere Neigung
zum Wissen und Nachdenken, die
viel mehr as nur die mentalen -
higkeiten betrifft. Mit bedacht wird
auch eine besondere Hatung ge-
geniber der soziden Unwelt, en
gewisser kritischer  Umgang mit
Kultur und Tradition. Der Intellek-
tuelle, die Intellektuelle entspricht
eher der Figur des Weisen und nicht
so sehr derjenigen des Gelehrten,
insofern er/sie dieses Wissen nicht
s0 sehr als eine Sammlung von Da-
ten betrachtet, sondern as ene
Form der Begegnung mit se-
nen/ihren Mitmenschen sowie mit
seiner/ihrer  gemeinsamen  Wirk-
lichkeit bezeichnet.

So gesehen hat die Intellektualitét
eine private und eine &ffentliche
Dimension. Das Private hangt mit
dieser Vorliebe fur das Wissen, das
Nachdenken und das Hinterfragen
zusammen. Das Offentliche hat mit
jenem Mut zu tun, von dem Arendt
behauptete, man brauche eine Men-
ge dafir, um sich in diesen offenen
Platz zu begeben. Ich spreche von
Mut, weil die Intellektuelle sich in
einer ganz besonderen Art und
Weise in die Offentlichkeit begibt.
Anders als der Politiker oder der
Technokrat bewegen Intellektuelle
sich zwischen zwei Dimensionen,

derjenigen des Denkens, fur die
Einsamkeit und Riickzug von Néten
sind, und derjenigen des ,Sich-
Einmischens' oder auch des Zu-
schauens. Dies ist vidleicht der
Grund, warum Intellektuelle oft
nicht so beliebt sind. Einerseits wird
ihnen Nutzlosigkeit, ja sogar Faul-
heit nachgesagt, weil sie sich dem
Denken widmen. Andererseits sind
sie unbequem, weil sie ihre Beo-
bachtungen und ihre Kritik laut und
hemmungslos aussprechen. So fin-
den wir den Intellektuellen im
Fremdworterbuch des Dudens unter
anderem als denjenigen definiert,
der ,Soziakritik Ubt" und ,herr-
schende Ingtitutionen angreift.' Lei-
der wird alzu oft vergessen, welche
positive Einwirkung diese Betelli-
gung im Bereich des Offentlichen
auf das eigene Denken hat. Bereits
der Philosoph Immanud Kant
wusste von der Bedeutung der Pub-
lizitét fir das Denken. Denn nur ein
Denken, das im Dialog mit anderen
Denkweisen steht, nur ein Denken,
das den Kontakt mit der sozialen
Redlitdt nicht verliert, kann leben-
dig und produktiv bleiben.

Versuchen wir nun die Figur des
Intellektuellen in einer femininen
Form zu denken. Wohl wissend,
wie problematisch der Begriff des
,Femininen’ oder des ,Weiblichen'
ist. Eine intensive Auseinanderset-
zung mit dem Terminus wirde uns
Zu weit weg von dem hier einge-
schlagenen Weg bringen. Ich glau-
be jedoch, dass wir uns schnell &
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nigen kénnen, wenn wir uns in -
innerung rufen, dass der Begriff
,weiblich’ einer Ordnung unterliegt,
die soziokulturdl bedingt it und
demzufolge auch veranderbar, kor-
rigierbar und leider auch manipu-
lierbar. Wir operieren nun mit ei-
nem Verstandnis des Weiblichen,
nach dem das Welbliche weniger
mit Verstand und Intellekt zu tun
hat as viel mehr mit der unkontrol-
lierten, ja sogar ingtinktiven Welt
der Gefthle und der Intuitionen.
Die Ndhe des Weiblichen zum Kor-
perlichen und Sinnlichen entspricht
jener Rolle der Gebarenden, die ihr
in der biologischen Reproduktion
zugeschrieben wird. Intellektuelle
Neigungen widersprechen zutiefst
dem Wesen des Weiblichen. Sie tun
dies so sehr, dass Frauen Gefahr
laufen, ihre ,natUrlichen’ Eigen-
schaften zu verlieren. Wie Renate
Feyl bemerkt: , Bildung macht un-
weiblich, well Bildung gegen den
Naturberuf der Frau, das Muttersein
gerichtet it“. (Feyl 1999, S. 22)
Die gebildete Frau wirkt vermam-
licht, und wie bereits der junge
Kant bemerkte, verliert sie ihre
Vorzige und ihren Charme (Kant
1974, S. 852):

» Tiefes Nachsinnen und eine lange fortge-
setzte Betrachtung sind edel aber schwer,
und schicken sich nicht wohl fir eine Pe-
son, bei der die ungezwungenen Reize
nichts anders als eine schéne Natur zeigen
sollen. Miihsames Lernen oder peinliches
Gribeln, wenn es gleich ein Frauenzimmer
darin hoch bringen sollte, vertilgen die Vor-
ziige, die ihrem Geschlechte eigentimlich

14

sind, und kénnen dieselbe wohl um der
Seltenheit willen zum Gegensténde einer
kalten Bewunderung machen, aber sie wer-
den zugleich die Reize schwéchen, wodurch
sie ihre grofle Gewalt Uber das andere Ge
schlecht austiben. Ein Frauenzimmer, das
den Kopf voll Griechisch hat, wie die Frau
Decier, oder Uber die Mechanik grindliche
Streitigkeiten fihrt, wie die Marquisin von
Chastelet, mag nur immerhin noch einen
Bart dazu haben; denn diese wirde vid -
leicht die Miene des Tiefsinns noch kenntli-
cher ausdriicken, um welchen sie sich ke
werben. Der schone Verstand wahlt zu sa-
nen Gegenstande alles, was mit dem feine-
ren Gefiihl nahe verwandt ist, und Uberl 8sst
abstrakte Spekulationen oder Kenntnisse,
die nitzlich aber trocken sind, dem emsi-
gen, griindlichen und tiefen Verstande* 1

Wir konnen sdbstverstéandlich la-
chen, bemerken Sie aber, erstens,
wie schnell eine intellektuelle Be-
schéftigung seitens der Frauen mit
ihrem Geschlecht kollidiert, und
zweitens, wie schnell ihr mannliche
Eigenschaften zugesprochen wer-
den. So schnell, dass die weibliche
Identitét einer intellektuellen Frau
immer aufs Neue in Frage gestellt
wird. Hiten Sie sich vor dem tros-
tenden Gedanken, Kants AuRerun-
gen seien auf das Jahr 1764 zu -
tieren, werfen Sie einen Blick auf
unsere Gegenwart und vergleichen
Sie nun die Anzahl der Professoren
und Professorinnen an den Univer-
gtaten. (Erst jetzt, im Jahre 2001,
wird zum ersten Mal eine Frau &
nen Lehrstuhl fir Psychiatrie beset-

1 |n diesem Kontext wére es interessant, den
Ausdruck ,, Frauenzimmer* im Deutschen zu
verfolgen. Fir mich, als Audéanderin, klingt
dieser Ausdruck nicht gerade schon.
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zen!). Denken Sie an die Anzahl der
Frauen, die in Fihrungspositionen
in der Wirtschaft zu finden sind.
Uberlegen Sie sich, wie viele weib-
liche Stimmen in den offentlichen
Debatten und Diskussionen zu -
ren sind, und langsam wird uns das
Lachen vergehen. Ob wir uns wie-
derum mit einem anderen Gedanken
trosten wollen, namlich dem Ge-
danken, dass wir uns nicht auf diese
mannliche Art und Weise an dieser
von Méannern dominierten Offent-
lichkeit beteiligen mdchten, ist ein
weiteres vielschichtiges Problem,
das uns unter anderen zu dieser
zweiten Dimension der Intellektua-
litét bringt, von der ich oben sprach,
namlich zu diessm Moment ,des
Sich-Einmischens' sowie der Kritik.
In ihrem Essay Ein eigenes Zimmer
behauptet Virginia Woolf, dass
Frauen die ,Anonymitd im Blut
liege*. (Woolf 1989, S. 51) Sie wies
darauf hin, wie wenig Wert Frauen
auf ihren Ruhm legen. Hannah A-
rendt hat in einem Gespréach be-
merkt, wie gern Manner wirken
wollen, und fugte hinzu, sie wolle
nicht so sehr wirken, sondern viel-
mehr verstehen. Renate Feyl hat ihr
Buch mit Portréts einiger Wissen-
schaftlerinnen Der lautlose Auf-
bruch. Frauen in der Wissenschaft
Uberschrieben. Einen Titel, den ich
vielsagend finde, denn auch er le-
nennt diesen Verzicht auf eine ei-
gene Stimme, den Frauen angeblich
so gern in Kauf nehmen. Ich geste-
he, dass ich Schwierigkeiten habe
mit dieser Anonymitét, mit diesem

Schweigen, so dass ich gerade bel
Virginia Wolf einen etwas bitteren
ironischen Unterton hdéren méchte,
der viel eher zu der Logik ihrer Ar-
gumentation passt, die sie in diesem
Essay entwickelt. Sie entlarvt an-
lésdich verschiedener Gelegenhei-
ten, wie unmoglich eine Frau sich
ads Dichterin oder Schriftstellerin in
der Offentlichkeit zeigen kann,
wenn se ads Frau und taentierte
Dichterin ,uneins mit sich selbst*
leben muss. Wenn der Intellektuelle
Mut braucht, seine Stimme laut Fo-
ren zu lassen, misste im Falle einer
intellektuellen Frau eher von Wag-
nis und Kihnheit die Rede sein,
denn wie kann frau aleine an so
vielen Fronten kdmpfen?

Halten wir nun an dem Verséandnis
von Intellektualitét fest, das ich
oben prasentiert habe, so kdnnten
wir den Eindruck gewinnen, dass,
wenn es sich um intdlektudle
Frauen handelt, diese Dimensionen
des Privaten und Offentlichen in a-
ner neuen Konstellation erscheinen.
Gerade das, was ich ds privat defi-
niert habe, namlich die Vorliebe zu
wissen, zu lesen sowie nachzuden-
ken und zu hinterfragen, bekommt
einen eher Offentlichen Charakter.
Genauso wie das Méadchen unserer
Geschichte sehen sich die meisten
Frauen mit einer Umwelt konfron-
tiert, die diese Neigungen as nicht
.gesund“ oder nicht ,mit ihrer
Weiblichkeit vereinbar” betrachtet.
Manchmal friher, manchmal spéter.
Ich habe lhnen und mir hier einen
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Spaziergang durch die verschiede-
nen Auf%erungen und ,bewahrten®
Meinungen von Mannern Uber die
intellektuellen und moralischen Fa-
higkeiten, besser gesagt Unfahig-
keiten der Frauen erspart. Aber ich
madchte hier den Gedanken festhal-
ten, dass es sich bei dem intellektu-
ellen Interesse einer Frau angeblich
nicht um eine Sache ihrer eigenen
Individuditdt handelt. Vielmehr
scheint es um etwas zu gehen, das
ihre Geschlechtszugehtrigkeit be-
trifft. (Woolf 1989, S. 102) Die in-
tellektuelle Frau verschleiert ihren
individuellen Charakter und se
wird zur Reprasentantin des weibli-
chen Geschlechts. Mit einem klei-
nen Schonheitsfehler alerdings.
denn gerade as Intellektuelle soll
sie nicht ihr Geschlecht représentie-
ren, sondern sich viel mehr as
Ausnahme in Bezug auf ihr Ge-
schlecht sehen. Sie ist nicht irgend-
eine Frau, die gern schreibt oder
liest, philosophiert, komponiert o-
der malt, nein. Sie wird zu ener
Ausnahmefrau, die sich eher an
mannlichen Werten orientiert und
mit mannlichen Vorbildern identif i-
ziert. (Schmitz 1999, S. 55ff.)

Tritt sie in die Offentlichkelt, wagt
se aso, sich einzumischen, dann ist
es sogar fur die Ausnahmefrau ar
gebracht, sich hinter einem méannli-
chen Namen zu verstecken oder
wenigstens in Begleitung und Ob-
hut eines mannlichen Partners zu
zeigen — man denke an Simone de
Beauvoir as das paradigmatische
Beispid fir eine sehr intellektuelle
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Frau, die sich einmischte, aber sich
gern hinter Sartre eingeordnet hat.
Meistens haben die Frauen so viele
Schwierigkeiten, ihre Doppelexis-
tenz as Frau und as Intellektuelle
zu vereinbaren, dass se gern auf
ihre eigene Stimme verzichten. So
bleiben sie lieber im Verborgenen
und anonym. Sie zeigen sich lieber
as Tochter oder Frau von X und
Uben ihre Fahigkeiten as Gehilfin
oder Schreibkraft. Sie gehen lieber
durch die Hintertir in ein Labor
(Lise Meitner), damit keiner se
bemerkt. Oder sie betreten nachts
ein Anatomieingtitut (Maria Mon-
tessori), oder sie fuhren ihre Expe-
rimente in einem Keller durch, oder
se lehren Jahre lang unbezahit
(Emmy Noether), oder sie schreiben
ihre Romane im Wohnzimmer (Jane
Austen), mitten in einer ,anderen
Lebensordnung®  (Woolf 1989, S.
66 und 85), die meistens vor alem
ein ,aullerhab von" bedeutet. So-
mit befinden wir uns bereits in é-
nem Raum intellektueller Frauen.
Intellektuelle Frauen und ihre
Raume

»Das Uberdl des Denkensist in der
Tat ein Nirgends." (Arendt, S. 197)
Wenn man die Biographie von un-
terschiedlichen intellektuellen Frau-
en, Kingtlerinnen oder Wissen
schaftlerinnen liest, falen immer
wieder gewisse Kongtanten auf, die
sich unabhéngig von Zeiten oder
personlichen Umstdnden wieder-
holen und die den Rahmen der
,hormalen’  Schwierigkeiten oder
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Hindernisse, mit denen auch ihre
mannlichen Kollegen zu rechnen
haben, CUbertreffen. Eine dieser
Konstanten ist zweifellos der Man-
gd an Raum. Raum meint hier nicht
nur einen Ort, in dem frau ihrer Be-
rufung nachgehen kann. Raum hei (3
hier Ausbildung, Entfaltungsmdg-
lichkeiten der eigenen Begabung,
Selbstvertrauen und Anerkennung,
jasogar eine eigene Stimme, natlir-
lich auch in politischem Sinne. Man
konnte erwidern, dass diese Auf-
zéhlung nicht nur auf Frauen zutref-
fen sollte. Denn es handelt sich
schlicht und einfach um Menschen-
rechte, die jeder und jede fir sich
beanspruchen kann. Und dennoch ...
es ist schon seltsam, wie viele 4k
gestdndnisse die Frauen gemacht
haben und machen und wie viee
Kompromisse sie eingegangen sind
und eingehen, um ene winzige
Ecke fur sich dlein besitzen zu
konnen.

Ich mochte Thnen anhand von zwel
Beispidlen zeigen, wie wichtig fir
eine intellektuelle Frau der An-
spruch auf einen eigenen Raum ist
und welche Radikalitdt sowie wel-
che Kraft notwendig sind, diesen
Anspruch geltend zu machen. Bel
den Bespielen, auf die ich mich
hier berufe, handelt es sich um zwel
Texte, die trotz der langen Zeit, die
zwischen ihnen liegt, und trotz der
politischen und soziokulturellen
Unterschiede, die sie von einander
trennen, einige interessante Ge-
meinsamkeiten aufweisen. Einige

dieser Gemeinsamkeiten sind nicht
nur interessant. Sie verweisen auf
eine wenig erfreuliche Tatsache,
namlich digenige, wie wenig sich
in gewisser Hinsicht die Situation
der Frauen verandert hat.

Der erste Text ist ein Buch, das
Christine de Pizan im Jahre
1404/1405 verfasste und unter dem
Titel Das Buch von der Sadt der
Frauen (Le livre de la Cité des Da-
mes) 1405 publizierte. Der zweite
Text ist der bereits zitierte Essay
von Virginia Woolf, Ein eigenes
Zimmer (A Room of One's Own),
der 1929 verdffentlicht wurde.
Auch wenn fast 500 Jahre zwischen
diesen beiden Texten liegen, sind
die Forderungen beider Autorinnen
sehr dhnlich, und es ist erstaunlich,
welche Parallelen se in Ton und
diskursiver Strategie zeigen. Was
zudlererst auffdlt, ist die Themat-
sierung des Raumes. Beide Auto-
rinnen begrinden ihr Vorhaben mit
der Erkldrung, es s& an der Zeit,
dass Frauen einen eigenen Raum
bekamen — und ich glaube nicht zu
Ubertreiben, wenn ich den Anspruch
auf diesen Raum as einen auf eige-
ne ldentitdt sowie auf die eigene
Stimme interpretiere.

Chrigtine de Pizan beginnt ihr Buch,
indem se uns erzéhlt, wie de in
ihrem  Arbetzimmer  (Studio),
umgeben von Blchern, stzt. Mide
wegen der anstrengenden geistigen
Arbeit, sucht se Unterhdtung im
Buch eines gewissen Matheolus, das
ein Ensemble von bekannten Topoi
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Uber die Frauen enthdt.2 Chridine
hofft aber auch, ,Gutes Uber die
Frauen* (S. 35) zu finden. Chrigtine
muss die Lektlre unterbrechen, well
se zum Abendessen gerufen wird.
(Ich ewédhne dies, wel Virginia
Woolf ebenso am Anfang des Textes
zum Lunch geht und ganz bewusst
Uber das Essen berichtet, um zu
zeigen, dass Frauen vie ndher am
altaglichen Leben sind, auch wenn
sie Literatur schreiben.)

Am folgenden Tag liest Christine
weiter und emport sich Uber die
Meinungen und Aulerungen des
Verfassers Uber die Frauen. Sie legt
das Buch beiseaite, kann aber trotz-
dem das Thema nicht vergessen. Sie
fragt sich, warum die meisten
Dichter, Gelehrten, Philosophen,
Moralisten etc. so eine aul¥eror-
dentlich schlechte Meinung Uber die
Frauen haben. lhre Verzweiflung
wéchst so sehr, dass se sich kurz-
fristig sogar winscht, ein Mann zu
sein (leider ein sehr gdaufiger
Wunsch unter intellektuellen Frau-
en, vor alem am Anfang). Am Bo-
den zerstdrt und mit geneigten Kopf
stzt Christine in ihrem Studio und
weint. Pl6tzlich bescheint ein Licht
den Raum, und drei wunderschone,
elegante und edle Damen stehen vor

2 Es handelt sich um das Buch Lamenta-
tiones Matheoli bzw. Liber Lamentationum
Matheoluli vom 1300. Christine kannte an-
geblich die franzosische Ubersetzung von
Jehan Le Févre aus dem Ende des 14. Jahr-
hundert. Cf. die Anmerkung von Margarete
Zimmermann in: Pizan, Stadt der Frauen,
S 291.
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ihr. Sie trosten sie, indem sie an ih-
ren Menschenverstand appellieren —
esist interessant, fur welche aufklé-
rerische Haltung bereits hier pléa-
diert wird — und sie auf die Befan-
genheit und die Vorurteile dieser
Manner gegentiber den Frauen hin-
weisen. Die drei Damen sind Ver-
nunft, Gerechtigkeit und Recht-
schaffenheit. Sie offenbaren Chris-
tine, dass sie als Architektin einer
Stadt fur Frauen auserwahlt sai. In
dieser Stadt sollen ,auschliefdich
berlhmte und vornehme Frauen®
leben (S. 42) und ihren Neigungen
ungestort nachgehen, und diese -
tadelle soll sie vor al ihren Angre-
fern beschitzen. (Es sai hier nur
bemerkt, dass die Stadt der Frauen
nicht fur alle Frauen gedacht i,
sondern nur fir die besten.)

Der Aufbau der Zitadelle beginnt
mit dem almahlichen Abbau aler
mannlicher Vorurteile. Die Ver-
nunft hilft Christine as erste: Jedes
Argument, das Manner gegen die
Frauen benutzt haben, wird auf sei-
ne Richtigkeit hin Uberprift, ause-
nandergenommen und schlieldich
seine Unhatbarkeit demondtriert.
Mit diesen neuen, durch die kriti-
sche Auseinandersetzung gewonne-
nen Erkenntnissen wéchst die Mau-
e in der Stadt der Frauen. Im
zweiten Buch hilft die Rechtschaf-
fenheit Christine, die Mauer zu tke-
festigen. Durch Beispiele von muti-
gen, kampferischen und aufrichti-
gen Frauen wird an eine welbliche
Tradition erinnert, die diese Mauer
unter anderem deswegen festigt,
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well mit der Erinnerung eine Fort-
setzung dieser Tradition ermdglicht
wird. Sobald die Stadt gebaut ist,
treten die Frauen in die Stadt ein.
Diese Auserwdhlten sind die ver-
dienstvollen Frauen, die diese Stadt
ewig bewohnen und das neue Ko-
nigreich der Frauen grinden wer-
den. Schliefdich und zu Beginn des
dritten Buches kommt die dritte
Dame, die Gerechtigkeit, und pré-
sentiert den Frauen ihre Konigin:
die Jungfrau Maria, die as letzter
Schutz angesehen werden kann.

Ich verzichte auf eine ausfuhrliche-
re Anadyse dieses Textes. Ich
maochte jedoch kurz vier Aspekte
anmerken, in denen die unglaubli-
che Aktuditét der Gedanken von
Christine de Pizan zu sehen ist —
unabhangig von der Tatsache, dass
wir auch heute noch bel unseren
Reflexionen Uber die Frauen von
dhnlichen  Positionen  ausgehen
missen wie sie. Diese vier Aspekte
sind:

a- Es handdt sich um eine gelehrte
und intellektuelle Frau, die ihre &-
gene Stimme gebraucht, debattiert,
diskutiert, sich einmischt.

b.- Die Frauen, Uber die hier geredet
wird, sind Frauen von Mut und
Verwegenheit, die dem Mythos des
schwachen Geschlechts entgegen-
wirken.

c.- Chrigtine de Pizan versteht den
Korper der Frauen als etwas Scho-
nes, Gesundes und Kréftiges. Dieser
Korper dient genauso wie die Zita-
delle den Frauen as Festigung ihres
Selbstvertrauens.

d.- Chrigtine de Pizan argumentiert
bereits historisch und nicht etwa,
indem sie sich auf eine vorgegebene
Natur der Frau beruft. (Lemachand,
1995, S. 53)

Virginia Woolf beginnt ihren Essay
auf eine dhnliche Weise. Anders s
Chrigtine sitzt sie nicht geschiitzt
vor einem Berg von Bichern. Sie
ist draufen und sitzt am Ufer eines
Flusses. lhre Gedanken bewegen
sich um das Thema Frauen und Li-
teratur, und genauso wie Christine
bemerkt sie, wie vid die Manner
Uber Frauen geschrieben haben und
wie wenig die Frauen Uberhaupt ge-
schrieben haben. Se is ratlos und
geht durch eine fiktive Stadt spazie-
ren, die den vielsagenden Namen
Oxbridge trégt, die Anspielung auf
Oxford und Cambridge ist nicht zu
Ubersehen. Eine Stadt, in der die
Wege nur von Dozenten und Sti-
pendiaten betreten werden konnen.
~Mein Platz*, schreibt sie, ,ist auf
dem Kies* (S. 8). Auch die Biblio-
theken dirfen nicht von Frauen ke-
sucht werden. So erklart der Bib-
liothekar ihr ,mit leiser Stimme,
dass Damen der Zutritt zur Biblio-
thek nur in Begleitung eines Mit-
glieds des College oder mit einem
Empfehlungsbrief in Handen ges-
tattet (ist)* Woolfs Kommentar zu
diesem Zutrittsverbot: ,Dass eine
beriihmte Bibliothek von einer Frau
verflucht wurde, ist einer bertihm-
ten Bibliothek vollkommen gleich-
gultig. Wairdevoll und dill, adle
Schétze sicher in ihrem Busen ber-
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gend, schlummert sie selbstzufrie-
den dahin und wird, was mich le-
trifft, auf ewig so weiterschlum-
mern. Nie wieder werde ich das
Echo wecken, nie wieder werde ich
um das Gastrecht bitten, gelobte
ich, as ich witend die Stufen hin-
abstiegt.” (S. 9).

Den Grund, warum Virginia Woolf
uns auf diesen Spaziergang mit-
nimmt, hat sie auf den ersten Seiten
des Essays erklart: Sie fuhlt sich un-
fahig, das Problem der Frauen und
der Literatur zu losen. Deswegen
wird sie sich ,einem untergeordne-
ten Problem” widmen. Das Problem
lautet: , Eine Frau braucht Geld und
en eigenes Zimmer, wenn se Lite-
ratur schreiben soll* (S. 5f.). Es ist
bemerkenswert, wie frau sich mit
der Zeit verandert. Die Forderungen
einer Virginia Woolf sind viel e
scheidener as die von Christine de
Pizan, die gleich eine ganze gut
gemauerte Stadt wollte, wahrend
Virginia sich mit einem egenen
Zimmer und etwas Geld zufrieden
gibt. Aber, was bedeutet das ei-
gentlich, was bedeutet es, ein eige-
nes Zimmer zu haben? Es bedeutet
ungemein vides. es bedeutet Ruhe
und Stille; es bedeutet, Zeit fir sich
zu haben; es bedeutet Mule zum
Nachdenken und die nétige Distanz,
um zu beobachten. Es bedeutet vor
alem die Mdoglichkeit, der eigenen
Stimme zuzuhéren, sie zu entfalten,
unbedingte Voraussetzungen, wenn
frau diese Stimme in der Offent-
lichkeit laut werden lassen und
womdglich damit Geld verdienen
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mochte. An anderer Stelle hat Vir-
ginia Woolf erzahlt, wie sie Morde-
rin werden musste, um ihr erstes a-
genes Geld zu vedienen. Se
musste den Engel im Haus toten,
dessen Stimme sie immer ermahnte,
se solle brav und sanft sein, vor
dlem, wenn sie ein von enem
Mann geschriebenes Buch zu beur-
teilen hatte. Hétte Virginia Woolf
nicht ein eigenes Zimmer gehabt,
hétte sie ihn nicht get6tet, wohl aber
der Engd ihre Stimme. (Woolf,
Frauen und Literatur, S. 32f.)

Die Ironie, der Humor, mit dem uns
Virginia Woolf auf die elende Situ-
ation schreibender Frauen aufmerk-
sam macht, ist vortrefflich, genauso
wie die Unerbittlichkeit, mit der sie
an ener kaum bekannten weibli-
chen Tradition festhalten mdchte.
Hier finden wir eine weitere Paral-
lele zu Christine de Pizan. Wéhrend
aber die Stadt der Frauen laut der
Beschreibung von Christine sehr
schon ausgestattet und mit prachti-
gen Hausern und Palésten gestaltet
ist, weild Woolf, dass der Besitz a-
nes eigenen Raumes ein Anfang i<,
wenn diese R&ume zum Teil auch
noch sehr ,kahl* sind. (Woolf, Der
intellektuelle Status der Frauen,
S. 37)

Chrigtine de Pizans Stadt ist eine
Utopie, die sie Wirklichkeit werden
lassen mochte. Virginia Woolfs
Kampf um ein eigenes Zimmer geht
von der realen Situation der Frauen
aus und scheint immer noch eine
Utopie zu sein. Selbst wenn wir ein
eigenes Zimmer besitzen, das je-
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doch in den normaen Einfamilien-
wohnungen gewohnlich nicht vor-
gesehen ist, wissen wir, wie viee
Gebaude wir noch immer nicht d-
ne weiteres betreten dirfen und auf
welchem Stuhl uns in der Akademie
der Sitzplatz subtil und mit netter
Stimme verweigert wird. Wir ken-
nen die lauten Wohnzimmer gut,
wo wir vorsichtig mit unseren Ma-
nuskripten umgehen missen, damit
sie nicht lauter Flecken oder Spuren
siRer kleiner Hande bekommen.
Wir merken auch, wie die weibli-
chen Stimmen leiser werden oder
nicht genug Gehor bekommen, well
sie einfach kein Echo finden, das
sie wiederholt. Und trotzdem .... die
Auseinandersetzung mit der femi-
nistischen Theorie sowie meine &
gene Erfahrung as intelektudle
Frau haben mir gezeigt, dass eine

Stimme en Ort werden und enen
Raum erflllen kann. Und wenn es
wahr ist, dass wir mit unserer eige-
nen Stimme die Stimme der Dichter
und Schriftsteller wieder beleben
kénnen, dann sollten wir nicht nur
nach der Stimme von Shakespeares
Schwester suchen, wie Virginia
Woolf anregt. Wir sollten dann ver-
suchen, sie laut werden zu lassen,
und wenn Arendt Recht haben
sollte, dass dort, wo es um Sprache
geht, immer auch Politik in Spiel
ist, dann wird unser Suchen nach
einem Ort, nach einem Raum, nach
eing Stimme zum Politikum. Wie
wir diese Politik gestaten, ist en
zentrdes Thema feministischer
Theorie, mehr noch, denn auch hier
wird der Raum zu einer Frage der
eigenen ldentitét.
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Nikos Psarros

Private und 6ffentliche Raume

In ihrem Essay plédiert Maria Isa-
bel Peflia Aguado fir die Bereit-
stellung eines ,,Raumes’, in wel-
chem Frauen ihre Intellektualitét
entfaten und ihren Betrag zur
Kultur der Menschheit leisten kon-
nen. Dies soll auf zwel Ebenen
geschehen, auf der offentlichen und
auf der privaten. Bei der Gestaltung
des offentlichen Raumes orientiert
sich Pefia Aguado am utopischen
Roman Die Stadt der Frauen aus
dem Jahre 1405, dessen Autorin
Chrigtine de Pizan ist. Anwdltin for
die Forderung nach privatem Raum
ist Virginia Woolf mit ihrer Novelle
Ein elgenes Zimmer.

Bel der Lektlre des Essays snd mir
folgende Fragen gekommen, die
sowohl methodische, a's auch prak-
tisch-moralische Aspekte betreffen:
1. Wie ist es um das Verhdtnis
zwischen offentlichem und priva-
tem Raum begteIt?

2. Welche Relevanz haben diese
Raume in Bezug auf das Ge-
schlechterverhdtnis? Kann es ge-
schlechterspezifische  offentliche
und private R&ume geben?

3. Warum wird die Forderung nach
eilgenem Raum auf die sogenannten
Lintellektuellen® Frauen be-
schrénkt? Hat eine Kassiererin bei
Aldi, ene Sekretdrin oder eine
»Lechtlohngruppen-Frau“ an der
Montagekette oder der Ndhmaschi-

2

ne keinen Anspruch auf Artikulati-
on im eigenen privaten wie offentli-
chen Raum?

Ich moéchte die Frage nach der Be-
simmung der Geschlechterdiffe-
renz selbst hier ausklammern, ob-
wohl ich es ds einen Mangel des
Essays empfinde, dass diese Frage
von Pefia Aguado nicht thematisiert
wird. Natdrlich wirde eine aus-
fuhrliche Behandlung dieser Prob-
lematik den Rahmen des Essays
sprengen, eine oder zwei kurze,
stichwortartige Bemerkungen hétten
aber zum besseren Verstdndnis ihrer
Position beigetragen.

Ad 1: Bevor ich meine Kritik zu
diesem Punkt formuliere, mdchte
ich mein Versténdnis von , Offert-
lichkeit' Kklarstellen: Unter , 6ffent-
lich* verstehe ich etwas, das jedem
Mitglied einer Gesellschaft zumin-
dest im Prinzip zuganglich ist. , Of-
fentlichkeit ware demnach der Ort
der jedem zugédnglich ist und en
,Offentlicher Raum’' en jedem zu-
ganglicher Raum. Offentliche Rau-
me sind nach meinem Verstandnis
auch  gesdlschaftlich  zustande
kommende und unterhaltene R&u-
me. Mein Verstdndnis von , 6ffent-
lich und ,Offentlichkeit’ ist etwas
anders gelagert as , Offentlichkeit’
im Sinne von ,verdffentlichen’,
, Gegendffentlichkeit’ erzeugen, en
offentliches Forum schaffen, etwas
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der Gesdllschaft mitteilen, ihr eine
andere Lebensweise demonstrieren,
mit dem Ziel, die offentliche Tole-
ranz dieser Lebensweise zu erei-
chen. Meinem Verstdndnis nach
beschreibt ,offentlich® einen Zu-
stand und nicht eine Handlung,
obwohl natirlich beide Begriffe eng
miteinander verknlpft sind. Pefia
Aguado scheint nun das Verhdtnis
zwischen dem im obigen Sinne
offentlichen und dem privaten,
nicht fir jeden zuganglichen Raum
S0 zu bestimmen, dass der offentli-
che Raum die ,Fortsetzung oder
~Erweiterung” des privaten ist:
»[w]ahrend aber die Stadt der Frau-
en [..] sehr schon gestaltet und mit
wunderschonen Hausern und Pa-
lasten ausgestattet ist, weild Virgi-
nia, dass der Besitz eines eigenen
Raumes ein Anfang ist, auch wenn
diese Raume zum Teil sehr  kahl*
sind‘. Dies scheint mir eine Para-
phrase eines individualistischen
GesdlIschaftskonzeptes zu sein, wo-
nach die Gesellschaft als das Addi-
tionsergebnis von bereits wohlge-
formten Individuen angesehen wird.
Dieses Konzept reicht aber nicht
aus, um das gesdlschaftliche Ge-
schehen zu erfassen. Es lasst sich
zeigen, dass es gesdlschaftliche
Erscheinungen und Bereiche gibt,
die sich nicht auf eine Addition der
Tétigkeiten von Individuen reduzie-
ren lassen. Das Verhdtnis pri-
vat/6ffentlich gehort auch dazu: Das
Private lasst sich nur vor dem Hin-
tergrund des Offentlichen bestim-
men, da das Offentliche die Gren-

zen und die Ordnung zwischen den
verschiedenen privaten Bereichen
bestimmt. Eine Ausdehnung des
Privaten, auch wenn se dabel die
Einverleibung anderer privater Be-
reiche einschliel¥, fuhrt niemas
zum Offentlichen, weil sie die ande-
ren privaten Bereiche nicht as
gleichwertige anerkennt. Ergt die
gegenseitige Anerkennung der In-
dividuen ermdglicht die Einwurz-
lung ihrer privaten Bereiche in der
Offentlichkeit. Diese Anerkennung
bedeutet aber, dass die Individuen
bereits Uber einen Begriff des Of-
fentlichen verfiigen und ihren pri-
vaten Bereich immer in Bezug auf
einen gtets as primér zu denkenden
offentlichen Bereich einrichten.

Ad 2: Aus dem Primat des Offentli-
chen vor dem Privaten resultiert,
dass es keine geschlechterspezifi-
schen offentlichen Réaume geben
kann. Jede Abgrenzung eines Be-
reiches der Offentlichkeit und die
Einschrénkung des Zugangs zu ihm
nach welchen Kriterien auch immer
bedeutet die Erschaffung eines pri-
vaten Raumes. Dies heifd nicht
automatisch, dass jede Bereichsaus-
grenzung schlecht ist. Die Auf-
rechterhaltung des d&ffentlichen
Lebens erfordert die Einrichtung
vieder solcher Privatbereiche, die in
offentlichem Besitz und unter 6f-
fentlicher Kontrolle stehen, z.B.
Staatsbehdrden,  Bildungseinrich-
tungen, Ordnungskréfte usw., oder
in Privatbesitz sein konnen, aber
neben der Verfolgung ihrer privaten
Interessen auch einem offentlichen
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Zweck dienen, z.B. Betriebe, Pri-
vatuniversitdten, aber auch Frauen-
héuser. Die Einrichtung der letzte-
ren ist zweifellos auf dem Weg zur
ErschlieBung aler Bereiche der
Offentlichkeit fUr Frauen im Zuge
der Verwirklichung ihrer Emanzi-
pation von grof3er Bedeutung, etwa
as Zufluchtstétte in Konfliktfallen
oder as Bildungswerkstétten. Ab-
gegrenzte Frauenbereiche durfen
aber kein Selbstzweck sein, da se
in diesem Fall der Ausgrenzung der
Frauen aus dem offentlichen Leben
und der Zementierung ihrer Abhan-
gigkeit von mannerdominierten Ins-
titutionen dienen bzw. Vorschub
leisten. Dabei ist es irrelevant, dass
diese Ausgrenzung mitunter prima
facie angenehme Formen annimmt,
wie etwa die eines saudiarabischen
Frauensuks, in welchem  Frauen
unter sich sind und sich z. B. den
strengen Bekleidungsbrauchen des
offentlichen Lebens nicht zu unter-
werfen brauchen. In Bezug auf die
Durchsetzung der Frauenemanzipa-
tion wére also eine ,, Stadt der Frau-
en* as Ziel eines politischen Han-
delns gerade das Zugestandnis des
Scheiterns des gesamten Projektes.
Als Mittel hingegen formuliert diese
Utopie das Bedlrfnis nach einem
Raum, der die Mdoglichkeit der fre-
en Entfatung und Festigung von
Frauenpersonlichkeiten bietet, da-
mit se das Offentliche Leben
gleichberechtigt und selbstbewusst
betreten konnen.

Im Gegensatz zur Unmdglichkeit
eines geschlechtspezifischen  6f-
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fentlichen Raums ist die Sicher-
stellung eines privaten Bereiches
fur jeden Menschen nicht nur mog-
lich, sondern auch geboten. Der
private Bereich ist der Ausdruck der
Anerkennung der Selbststéndigkeit
des Individuums sowohl durch die
Offentlichkeit as auch durch die
anderen Menschen. Menschen ohne
Privatbereich sind Menschen ohne
Freiheit. In diesem Sinne ist, denke
ich, auch Virginia Woolfs Novelle
Das eigene Zimmer  zu lesen. Es
geht um mehr as um einen Ort, wo
die eigenen Manuskripte ohne ,, Fle-
cken kleiner sliBer Hande* bleiben
konnen. Insofern ist die Forderung
nach einem , eigenen Zimmer* eine
wichtige politische Forderung fir
die Verwirklichung der Gleichbe-
rechtigung der Frauen as Teilneh-
merinnen am offentlichen Leben.
Diese Forderung it allerdings nicht
frauenspezifisch, sondern gilt fir
ale Menschen, unabhdngig von
Geschlecht und Hautfarbe.

Ad 3: Es bleibt unklar, warum Pefia
Aguado ihre Uberlegungen auf
intellektuelle Frauen beschrankt.
Dazu waren wenigstens einige kur-
ze Bemerkungen zum Begriff der
Intellektualitét und zur europai-
schen  Intellektuellentradition  der
Nachkriegszeit notwendig, die sie
leider vermissen lésst. Ist etwa In-
tellektualitdt ein Wesensmerkmal,
das der eine Mensch besitzt und
dem anderen abgeht? Oder ist es
vidleicht eher ein Anspruch bzw.
eine Lebensweise? Vidleicht ver-
steht Pefia Aguado unter | Intellek-
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tuelle/r' die/lden Angehdrigen einer
bestimmten  Gesdllschaftsschicht,
der/die in manche typische Muster
hineinpasst, wie etwa das Nachge-
hen einer Beschaftigung im akade-
mischen oder im Kulturbereich,
eine bestimmte Eingtellung zum
Leben und zu gesdlschaftlichen
Werten, ene bestimmte Art des
Ausdrucks und vor allem das Be-
wusstsein, etwas Anderes ds die
Masse zu sein. Dass Intellektuelle,
ob méannlich oder weiblich, fir sich
die Einrichtung von privaten Rau-
men zur Entfatung ihrer Intellektu-
ditét fordern, ist verstandlich. Dass
sie dies aber nur fur sich tun, nicht.
Gerade wenn frau fur die Sache des
Feminismus kdmpft, muss sie for-

UllaWessls

dern, dass nichtintellektuellen Frau-
en die Mdoglichkeit gegeben wird,
sich innerhab eines gesicherten
privaten Raumes zu entfalten und
die eigene Personlichkeit zu festi-
gen. Diese Forderung ist aber ein
humanistisches Gebot, das auch fur
nichtintellektuelle Manner gilt — aus
feministischer Sicht konnte frau
sogar sagen, dass diese Manner es
nétiger haben, damit sie ihre de-
struktive Ideol ogie Uberwinden.
Fazit: Es it mir noch nicht klar
geworden, was das Frauenspezifi-
sche an Pefia Aguados Essay war.
Vielleicht hétte sie doch das Praob-
lem der Geschlechterdifferenz stér-
ker in den Mittelpunkt riicken sa-
len.

Uber intellektuelle Frauen und ihre Raume

Uber intellektuelle Frauen und ihre
Raume denkt Maria Isabel Pefia
Aguado nach — und kondatiert
gleich zu Beginn in einer eher bio-
graphischen Anndherung an das
Thema Die Raume der intellektu-
dlen Frauen sind unwirtliche Ne-
benrdume. Dabe ist die Rede von
diesen unwirtlichen Nebenrdumen,
zumindest im ersten Teil des Auf-
satzes, nicht wortlich zu verstehen;
gemeint sind der Frauen begrenzte
Mdoglichkeiten, zugleich ihre Intel-
lektuditdt und ihre Weiblichkeit zu
leben. Intellektuaitdt und Mamn-
lichkeit, das passt prima zusammen.
Intellektuditdt und Weiblichkeit

dagegen ist ein Problem — und zwar
ein Problem, das ,von aufen“ an
die Intdlektuelle herangetragen
wird. Warum?

Maria Isabel Pefia Aguado gibt sich
vorsichtig. Sie weil3, dass sie sich,
um die Warum-Frage serids beant-
worten zu konnen, ins Herz der
feministischen Philosophie vorwa-
gen musste, zur Differenzdebatte
Uber jene Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen, die die Unter-
schiede zwischen den biologischen
Geschlechtern (,sex") Ubersteigen
und von der feministischen Philoso-
phie as soziokulturelle Konstrukti-
onen verstanden werden (,, gender”).
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Um so Uberraschender ist der
Sprung, den Maria Isabel Pefia
Aguado dann tut: ,Wir kénnen [...]
mit gutem Gewissen mit einem
Verstdndnis des Weiblichen operie-
ren, nach dem das Weibliche weni-
ger mit Verstand und Intellekt zu
tun hat [...] as vid mehr mit der
unkontrollierten, ja sogar ingtinkti-
ven Welt der Gefuhle und der Intu-
itionen. Die Néhe des Weiblichen
zum Korperlichen und Sinnlichen
entspricht jener Rolle der Gebé
renden, welche ihre in der biologi-
schen Reproduktion zugeschrieben
wird. Intellektuelle Zuneigung wi-
derspricht zutiefst dem Wesen des
Weiblichen.”

Wir lernen aso: Intellektualitdt und
Weiblichkeit passen deshab nicht
zusammen (soll heil3en: ist ein ,von
aullen” an die Intellektuelle heran-
getragenes Problem), weil Web-
lichkeit soziokulturell als Nichtin-
tellektuaitét konstruiert wird. Die-
ses Ergebnis ist dles andere ds
Uberraschend — es ist zugleich das
Mantra der feministischen Philoso-
phie und, zumindest in dieser For-
mulierung, von einer petitio princi-
pii nicht weit entfernt: Die Begriin-
dung scheint das zu Begriindende
schon zu enthalten und damit ihrer
begrindenden Kraft verlustig zu
gehen.

Intellektualitét, so eine andere The-
se Maria Isabel Pefia Aguados, hat
be Mannern und Frauen eine pri-
vate und eine offentliche Dimensi-
on. Die private Dimension besteht
in der dtillen Freude am Nachden-
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ken, die offentliche im lauten Uben
von Kritik. Bei Frauen wird jedoch
selbst die private Dimension zur
offentlichen. Die Intellektuelle
.veriet [...] ihren individudlen
Charakter[,] und sie wird zur Rep-
résentantin  des weiblichen Ge-
schlechts.  Mit einem kleinen
Schonheitsfehler  allerdings:  denn
sie soll nicht ihr Geschlecht repré-
sentieren, sondern viel mehr sich as
Ausnahme in Bezug auf ihr Ge-
schlecht sehen.”

Was mochte Maria Isabel Pefia
Aguado uns damit sagen? Ich ge-
stehe, dass es mir schlelerhaft ist.
Hier sind nur zwei von viden Fra-
gen, die sich mir stellen: Wenn bei
Frauen selbst die private Dimension
der Intellektualitét zur offentlichen
wird, gibt es dann bei Frauen die
private Dimension Uberhaupt? Und
wenn Frauen durch Intellektualitéat
zu Représentantinnen ihres Ge-
schlechts mutieren, wie kénnen sie
dann zugleich Ausnahmeerschei-
nungen davon darstellen (sollen)? —
Bel der Beantwortung dieser Fragen
hilft mir auch die im Hintergrund
stehende Geschichte des klenen
Maéadchens, das sich zum Lesen ins
Badeziimmer zurlickziehen muss,
keinen Deut weiter.

Im zweiten Teil ihres Aufsatzes
(Ubrigens wie dieser selbst mit ,, In-
tellektuelle Frauen und ihre R&ume"
Uberschrieben) zeigt uns Maria
Isabel Pefla Aguado an zwei Bei-
spielen, wie intellektuelle Frauen
um einen Raum kémpfen, der nicht
nur, hier nun alerdings auch wort-
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lich verstanden, ein unwirtlicher
Nebenraum ist. Christine de Pizan
konzipiert eine Sadt der Frauen
(2405), in der ausgewdhite Mitglie-
der des welblichen Geschlechts
unter sich leben: frei von den (Vor-)
Urteilen der Manner, orientiert an
den Heldinnen der Geschichte und
beschiitzt von der Jungfrau Maria.
Die Forderungen, die Virginia
Woolf ca. 500 Jahre spéter in Ein
Zimmer fur sich (1929) formuliert,
sind konkreter und redlistischer:
»Eine Frau braucht Geld und ein
eigenes Zimmer, wenn sie Literatur
schreiben soll.“ Maria Isabel Pefia
Aguado dazu:

,Chrigtine de Pizans Stadt ist eine
Utopie, die sie Wirklichkeit werden
lassen mochte. Virginia Woolfs
Kampf um ein Zimmer geht von der
realen Situation der Frauen aus und
scheint jedoch immer noch eine
Utopie zu sein.”

Das ist ene diustere Analyse, die
dann jedoch unvermittelt ins Positi-
ve gewendet wird: ,,Und trotzdem
... die Auseinandersetzung mit der
feministischen Theorie sowie meine
eigenen Erfalrungen ds intellektu-
ele Frau [haben] mir gezeigt, dass
eine Stimme auch ein Ort werden

Ferdinand Fellmann

Differ enzen aushalten

Isabel Pefla Aguado beschreibt in
hochst sensibler Weise, mit wel-
chen Schwierigkeiten Mé&dchen und
Frauen, die en intellektueles Le-

und einen Raum fillen kann.” Was
das genau heiffen mag, bleibt eben-
so offen wie der Weg, der zu be-
schreiten ware, um das Mdogliche
Wirklichkeit werden zu lassen.

In einem angenehmen Parlando
platschert Maria Isabel Pefia Agua-
dos Aufsatz dahin. Was ich vermis-
se, ist neben einer interessanten
Einsicht vor allem ein argumentati-
ves Gerlist — Thesen, die mit Argu-
menten und nicht nur mit halbbio-
graphischen Notizen oder Refor-
mulierungen der Thesen untermau-
ert werden; ein roter Faden, der die
Thesen miteinander verknipft und
sich nicht nur in Gestat der unter-
schiedlich ausgedeuteten Raumme-
tapher durchzieht. Davon abgesehen
teile ich sowohl die Einschédtzung
as auch die Hoffnung, die Maria
Isabel Pefia Aguado am Ende ihres
Aufsatzes ausspricht (resp. von der
ich glaube, dass sie sie ausspricht):
Es gibt noch vid zu tun, bis wir
Intellektualitdt bei Frauen nicht
anders wahrnehmen oder begreifen
ds Intellektuditdt bei Méannern.
Aber wir sind, nicht zuletzt dank
der feministischen Philosophie, auf
einem guten Weg dorthin.

ben fuhren wollten, in der burgerli-
chen Gesdlschaft zu kdmpfen hat-
ten. Eindrucksvoll ist die Verknlp-
fung ihrer eigenen Biographie mit
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Zeugnissen aus dem Beginn unseres
Jahrhunderts sowie der kihne Bo-
gen, den se zur franzdsischen
Dichterin Christine de Pizan aus
dem 15. Jahrhundert spannt. Auch
in dtilistischer Hinsicht (von Al-
bernheiten wie ,frau“ dtatt des
séchlichen ,man“ abgesehen) tritt
sie nicht as aggressive Feministin
auf, was es mir leichter macht, mei-
ne Bemerkungen mit der ndétigen
Gelassenheit voraibringen.

Was die Autorin schildert, sind
sozide Verhdltnisse, und insofern
handelt es sich primé um eine ©-
ziologische Betrachtung, die nach
entsprechenden  Gesichtspunkten
beurteilt werden will. Allerdings
entspricht das Bild nicht mehr ganz
den gegenwértigen Verhdtnissen.
Heute braucht sich kein M&dchen
mehr zu verstecken, wenn es lesen
will — es sei denn Pornohefte. S-
cherlich leiden in kinderreichen
Familien und in Familien mit gerin-
gem Einkommen Kinder noch im-
mer darunter, dass sie kein eigenes
Zimmer haben. Aber das ist zumin-
dest in unseren westeuropéischen
Industrielandern  kein spezifisches
Problem mehr fir M&dchen.

Ferner irritiert mich, dass zumindest
unterschwellig unterstellt und sug-
geriert wird, dass die Verhdtnisse,
die zur Zeit von Virginia Woolf
sicherlich so waren, wie sie darge-
stellt werden, as Resultat ener
Unterdriickung der Frauen durch
die Méanner hingestellt werden. Hier
wird eine moralische Wertung vor-
genommen und ene Polaritét auf-
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gebaut, die nach meiner Uberzeu-
gung dem Sachverhalt nicht gerecht
wird. Es handdlt sich um eine sozi-
ale Struktur, die von dlen Beteilig-
ten as mehr oder weniger selbst-
verstandlich angesehen wurde. Das
war die gesdlschaftliche Wirklich-
keit, in der man lebte. Erst aus heu-
tiger Sicht und gemessen an unse-
ren derzeitigen Wertvorstellungen
erscheint es so, as seien Frauen die
Opfer und Méanner die Téter gewe-
sen. Wie unangemessenen eine
derartige post-festum-Betrachtung
i, lésst sich z. B. an der Sklaven-
gesellschaft in der Antike verdeutli-
chen. Natlrlich ist aus heutiger
Sicht die Sklavengesdllschaft nicht
akzeptabel, aber niemand wird dar-
aus die Folgerung ziehen, Aristote-
les zu verurtellen und seine Ethik
as inhuman zu disqualifizieren. Der
antike Burger, in dessen Haus Skla-
ven tétig waren, lasst sich nicht
sinnvoll as Unterdriicker einstufen.
Wenn man die sozialen Zusammen-
hange und Strukturen in ihrer G-
samtheit sieht, wird verstandlich,
dass die Menschen die Verhdtnisse
als norma empfanden. Erst ds sich
die Randbedingungen gedndert
hatten und die Gesdlschaft eine
andere geworden war, haben sich
auch die moralischen Malistébe
verschoben. Immer hat es einzelne
Menschen gegeben, die aus dem
gesdllschaftlichen System ihrer Zeit
ausgebrochen sind. Thnen gebihrt
aus historischer Sicht unsere Hoch
achtung.
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Genau das trifft auf die Frauenbe-
wegung zu. Die intelektuellen
Frauen, die Pefla Aguado vorstellt,
waren Vorreiter, die die Geschlos-
senheit der Strukturen aufgebrochen
und der Gesellschaft ermdglicht
haben, einen Schritt darlber hi-
nauszugehen. Aber man muss sich
auch hier vor faschen Zuschrei-
bungen in mordischer Hinsicht
hiten. Die Sebstverstandlichkeit
und Stabilitét der Strukturen, in
denen die Frauen eine heute nicht
mehr akzeptable Rolle spielten, war
in erster Linie 6konomisch bedingt.
Es ging um die Versorgung, und
dazu gehdrte damas selbstver-
standlich die Familie mit vielen
Kindern. Das sozide Geflige ord-
nete nicht nur die Frau in ene ke
simmte Rolle ein, ebenso den
Mann. Im Ganzen war die Rollen-
verteillung zwischen Frauen und
Mannern von der hofischen bis zur
blrgerlichen Gesdllschaft durch die
Unterordnung des Einzelnen unter
die Gemeinschaft gepragt. Daher
darf die Emanzipation der Frau
nicht as isoliertes Phanomen be-
trachtet werden. Es sind die gesell-
schaftlichen  Voraussetzungen zu
berlicksichtigen, um nicht dem
[rrtum zu erliegen, es hétte immer
schon fur die Frau ganz anders sein
konnen, wenn nicht die ,bbsen
Manner' gewesen wéren. Dasist die
intellektuelle Fdle, in der sich die
Ressentiments der militanten Femi-
nistinnen entwickeln. Man sollte
auch nicht Ubersehen, dass mit der
Verschiebung des gesamten Koor-

dinatensystems Probleme auftau-
chen, die heute fur Manner min-
destens genau so grof3 sind wie fur
Frauen, namlich wie eine Lebens-
gemeinschaft, in der es auch Kinder
gibt und die man vidleicht noch
Familie nennen kann, mit den be-
ruflichen Belastungen einigermal3en
zurecht kommt. Der verstdndliche
Wunsch der Frauen, ein Leben von
Intellektuellen zu fUhren, ist daher
keineswegs as blofer Rollentausch
realisierbar. )

Mein Fazit aus den Uberlegungen
lautet: Soweit es sich um eine sozi-
apolitische Betrachtung handelt -
das Ende des Aufsatzes von Pefia
Aguado lauft auf ene politische
Programmatik hinaus - , ist nichts
dagegen einzuwenden, selbst wenn
man als Mann sich sozusagen auf
die andere Seite gedrangt fuhlt.
Solange die von den Frauen gefor-
derte Chancengleichheit in intel-
lektuellen Berufen noch nicht her-
gestellt ist, muss die Gesdllschaft
mit Gleichstellungsbeauftragten
leben. Die Quotenfrau gehort ein-
fach zum politischen Kampf. Aber
was hat das mit feministischer Phi-
losophie zu tun?

Zunéchst it mir nicht ganz klar
geworden, was Pefia Aguado unter
feministischer Philosophie inhalt-
lich versteht. Ich gehe davon aus,
dass Philosophie - wie jede Theorie
- geschlechtsunspezifisch ist. Es
gibt keine weibliche Mathematik
und es gibt auch, entgegen der All-
tagsrede, keine weibliche Logik.
Hier zéhit nur die sachliche Strin-
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genz, und da muss man davon &-
sehen, wer sie produziert hat. Die
zeitgebundenen AulBerungen Kants
anzufUhren, erscheint mir zu hillig.
Als Gegenbeispiele kdnnte man die
intellektuellen Frauen in den Pariser
Saons des 18. Jahrhunderts nennen
oder die Hochschétzung, die der als
Verdchter der Frauen bekannte
Schopenhauer der Madame de
Guyon entgegenbringt. Das sind
aber rein sozide Tatbesténde, die
wenig mit den Inhaten zu tun fa-
ben. Man sollte auch nicht verges-
sen, dass gerade Kant die Vernunft
von der Biographie abgekoppelt
hat: ,,De nobis ipsis silemus’, von
uns selbst schweigen wir, lautet das
Motto der Kritik der reinen Ver-
nunft, die demnach auch von einer
Frau hétte verfasst sein konnen.

Wenn man Uberhaupt in inhaltlicher
Hinsicht von feministischer Philo-
sophie sprechen will, dann nach
meiner Uberzeugung nur in der
Form, dass die Philosophie es auch
mit der emotionalen Dimension der
Weltdeutung zu tun hat. Hier geht
es um das Sebstversténdnis der
Menschen, um unser Selbstbild.
Wenn die philosophische Anthro-
pologie vom Menschen spricht, ist
das ein Abstraktum, sie unterschei-
det in der Regel nicht zwischen
Mann und Frau. Das Humane um-
fasst beide Geschlechter. Aber si-
cherlich gibt es Grund zu dieser
Unterscheidung. Die  immerhin
noch bestehende Differenz  zwi-
schen dem ménnlichen und dem
weiblichen Korper, also die biologi-
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sche Differenz, bedingt emotionale
Sensibilitéten, die dem anderen
Geschlecht abgehen. Das wird in
dem Mal3e wichtig, wie die Kogni-
tionswissenschaften sich den emo-
tionalen Grundlagen der Intelligenz
zuwenden und die philosophische
Anthropologie den Erlebnisstand-
punkt, den Standpunkt der ersten
Person, ernst nimmt. Es ist daher zu
winschen, dass die Anthropologie,
die Asthetik und die Ethik den
weiblichen Erfahrungshorizont stér-
ker berlicksichtigen. Das braucht
nicht in Form der modischen ,Va-
ginaMonologe® zu geschehen,
Klitoris-Dialoge téten es auch. Wie
dem auch sei, eine Bereicherung
unseres anthropologischen Blicks
im Hinblick auf das sog. Qualia
Problem steht zu erwarten und hier
sehe ich das Feld, auf dem sich eine
auch inhatlich quaifizierte femi-
nistische  Philosophie  entfaten
kann. In dieser Hingcht ist die
weibliche Perspektive in der aka-
demischen Philosophie sicherlich
unterreprasentiert.

Allerdings it auch hier Vorsicht
angebracht. Es hat in der Ge-
schichte der Philosophie Versuche
gegeben, das Weibliche in Form des
Mdtterlichen  aufzuwerten. Das
endete dann im Ideologischen, wie
die Vereinnahmung von Bachofens
Mutterrecht belegt. Aber wenn man
einma von derartigen Irrwegen
absieht, macht es Sinn, aus der Ge-
schlechterdifferenz phénomenologi-
sche Einsichten zu gewinnen. In
diesem Sinn kann die intellektuelle
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Frau fur die Erforschung des ph&-
nomenalen Bewusstseins eine Er-
ganzung bringen, wenn nicht gar
einen Paradigmenwechsal  herbei-
fuhren. Die andytischen Philoso-
phen haben sich intensiv mit der
Frage beschéftigt, wie es ist, eine
Fledermaus zu sein, spannender
fande ich es, darlber Auskunft zu
erhalten, wie es ist, eine Frau zu
sein — jenseits dler ideologischer
V erkrampfungen.

Offenbar fuhle ich mich zu sehr als
Mann, um nicht zu befirchten, die
Emanzipationsbewegung kénnte zur
Neutralisierung und Entgeschlecht-
lichung der Wdt fihren. Ich bin
namlich der Meinung, dass die Dif-
ferenz zwischen Mann und Frau,
also auch das Erotische, ein Medi-
um ig, in dem sch das Humane
entwickelt. Dies gilt auch auf der
geisigen Ebene. Das Erotische
estreckt sich ja nicht nur auf die
anatomische Differenz, an der sich
sinnliche Lust entziindet, sondern es
ist auch eine Differenz in der Ein-
stellung. Was ich einma , intensi-
ves Denken* genannt habe, hat mit
der traditionellen Vertellung von
mannlicher Aktivitét und weiblicher
Passivitét zu tun. Diese Unterschei-
dung steht zwar heute unter dem
Verdacht der Frauenfeindlichkeit,
it aber nicht so einfach wegzuwi-
schen, da es sich um eine biologisch
fundierte anthropologische Kon-
stante handelt. Immerhin gibt es
auch Unterschiede im Aufbau des
Gehirns von Méannern und Frauen.

Natirlich wollen wir uns in unse-
rem Selbstverstandnis nicht auf die
Biologie festlegen lassen, aber es
ist, glaube ich, genau so unsinnig,
dles sozid definieren zu wollen.
Wenn auch das Geschlecht dem
Intellekt zum Opfer gebracht wird,
wirde das nach meiner Auffassung
zu einer Verarmung der Welt fuh-
ren, zu einer Art geistiger Entropie,
die dem philosophischen Gedanken
nicht gut bekommt. In enem Zu-
stand des Ausgleichs, in dem es
auch im Geigtigen keinen Unter-
schied zwischen Mann und Frau
gibt, gehen Energien verloren, auf
die wir nicht verzichten konnen.
Man daf dabel nicht Ubersehen,
dass selbst dort, wo die Frau eine
untergeordnete Rolle spielt, sie im
Geheimen ihre Herrschaft ausiiben
kann. Das ist Hegels bekannte Dia-
lektik von Herr und Knecht. Auch
in Gesdlschaften, in denen die
Frauen im Harem gehadten werden,
kommen aus diesem uns heute so
schrecklich erscheinenden Ort un-
terschwellig starke Machtstrome,
weil die Lieblingsfrau des Sultans
bekanntlich die Strippen in der
Hand hdt. Also, ohne die Diaektik
im Verhdtnis der Geschlechter
wére das Leben wirklich 6de, auch
das geistige Leben. Man kann nur
hoffen, dass sich die kdmpferischen
Frauen daran erinnern.

Ich hate es daher nicht fir sinnvall,
sich ausschlieldich an Simone de
Beauvoir zu orientieren. Pefia Agu-
ado sollte auch Margret Meads
»Mann und Welb" beriicksichtigen.
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Hier wird die Geschlechterdifferenz
nicht aus der Perspektive einer In-
tellektuellen betrachtet, die mit
ihrem berihmten Lebenspartner
Sartre konkurrieren wollte, sondern
aus der Perspektive einer engagier-
ten Ethnologin, die verschiedene
Kulturkreise kennt. Margret Mead
beriicksichtigt die kulturelle Vielfat
und sieht, dass eine Kultur immer
auch und in erster Linie eine Ant-
wort auf basisanthropol ogische Dif-

Bettina Schmitz
Geschlechterverwirrung

Ein waeibliches Aufeinanderbezo-
gen-Sein, auch in der Philosophie —
Maria Isabel Pefila Aguado wurde
nach Frauen in der Philosophie
gefragt. Sie nimmt die Frage nach
den Ahninnen auf. In meinen Semi-
naren splre ich manchmal, wie grof3
die Sehnsucht der jungen Frauen
nach weiblichen Vorbildern ist. Ich
kenne diese Sehnsucht auch aus
eigener Erfahrung. Aber die Auto-
rin efillt unsere Sehnsiichte nicht,
wie es vidleicht eine auf Konsum
ausgerichtete Haltung nahe legen
wirde. Sie erdffnet keine Galerie
intellektueller Frauen, obwohl se
darauf hinweist, dass dies durchaus
maoglich ware. Sie reagiert auf die
Anfrage vielmehr philosophisch,
indem sie die Voraussetzungen des
Wunsches untersucht und sich den
Schwierigkeiten widmet, die es
bereitet, ihn zu eflllen. Sie ver-
mutet, dass diese Schwierigkeiten
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ferenzen ist. Das gilt auch fir die
philosophische  Artikulation  der
Erlebnishorizonte, die von der
Selbsterfahrung  des  Weiblichen
bisher zu wenig aufgenommen hat.
Fir diese Einscht bin ich Pefia
Aguado dankbar und werde in der
néchsten Auflage meiner ,, Orientie-
rung Philosophie* diesen Aspekt
berlicksichtigen. Auch ate Philoso-
phen méannlichen Geschlechts sind
lernfahig!

vor alem mit einer Geschlechter-
ordnung zu tun haben, die uns zwar
téglich begegnet, die aber nirgend-
wo deutlich fixiert ist. In einem an
der Kantischen Urtelskraft ge-
schulten Vorgehen nimmt sie das
Besondere zu ihrem Ausgangs-
punkt. Das heil¥, se geht von eni-
gen Fdlen aus, in denen diese Ord-
nung manifest wird, und macht sich
auf die Suche nach der dahinterlie-
genden allgemeinen Regel. Dies
geschieht in der Uberzeugung, dass
diese Normen in zumindest einigen
ihrer Auspragungen kulturel be-
dingt und somit verdnderbar sind,
womit wir beim Zweck der Ubung
wéren, ndmlich der Veranderung.

Warum werden solche Fragen m-
mer wieder als qualend erlebt? Wa-
rum scheint die langst Uberwunden
geglaubte Tradition an manchen
Stellen so unuberwindlich? Handelt
es sich etwa um angeblich typisch
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weibliche Zogerlichkeit? Oder um
eine kritisch-reflektierende Haltung
den Macherinnen und Machern
gegenuber? Manchma  winsche
auch ich mir eine Stadt der Frauen,
nur fir Frauen. Manchmal wiinsche
ich mir an der Universitét eigene
Réume fur Frauen nicht nur bei den
Toiletten. Was fir ein ketzerischer
Wunsch fir eine Philosophin, die
weil3, dass das ,, Philosophieren am
Leitfaden der Befreiung der Frau®
(so Herta Nagl-Docekals berihmte
Definition feministischer Philoso-
phie) begleitet werden muss von
einem ,Denken der Geschlechter-
differenz‘. Pefia Aguados Aufsatz
hat mir das Problem weiblichen
Philosophierens einmal  mehr vor
Augen gefiihrt, und ich kann darauf
nicht anders reagieren as mit einer
Reihe von Fragen, die ihrerseits die
Frage nach der Geschlechterdiffe-
renz in der Philosophie begleiten.
Sie sden hier unsystematisch ge-
nannt und zuweilen gleichsam von
Rande her aufgegriffen.

Die itdienische Philosophinnen-
gruppe Diotima fordert in ihrer
programmatischen ersten Publikati-
on, nicht nur, wie bidang in der
Tradition der Antike Ublich,
Sprach- bzw. Vernunftbegabtheit
und Sterblichkeit des Menschen zu
denken, sondern auch die Ge-
schlechterdifferenz. Was passiert,
wenn wir uns erst einmal auf dieses
Unternehmen einlassen? Die Erfah-
rungen der  psychoanalytischen
Forschung zeigen, wie verwirrend —
nicht nur — fir kleine Kinder die

Wahrnehmung ist: es gibt Men-
schen mit einem anderen Korper-
bau. Eine Teilnehmerin des Chry-
sothemis-Kreisest berichtete, wie
ihre kleine Tochter angesichts des
nackten Briderchens entsetzt aus-
rief: ,Da hangt ja noch die halbe
Lunge raus“. Ein anderes kleines
Médchen machte an einem Tag im
Hochsommer nichts lieber, as fas-
zZiniert den Penis ihres Spielkame-
raden anzufassen. Manche Erwach-
sene arbeiten ihr Leben lang an der
Verdrangung der Geschlechterdiffe-
renz. Andere werden fahig, den
lustvollen Aspekt dieser Spannung
zu erfahren.

Was ha das ganze nun mit der
Philosophie, mit dem Denken zu
tun? Ich erinnere mich an reichlich
gespaltene, um nicht zu sagen schi-
zophrene Situationen, wenn ich
mich zu Zeiten meines Studiums
mit den Entgleisungen von Philoso-
phen in Sachen Weiblichkeit kon-
frontiert fand. Die von Pefia Agua-
do erwahnte Renate Feyl hat einige
davon gesammelt. (Feyl 1991) Es
handelt sich nicht ausschliefdich um
Zitate von Philosophen, auch ande-

1 Es handelt sich um eine Gruppe von
Studentinnen und Wissenschaftlerinnen, die
sich regelméfig im philosophischen Semi-
nar der Universitdt Wurzburg treffen, um
aktuelle Texte und eigene Erfahrungen zu
diskutieren. Auch eine Vorlesungsreihe
~Dblickwechsal. geschlechterverque(e)r”
wurde von ihnen organisiert. Bei der anti-
ken Chrysothemisfigur handelt es sich der
Uberlieferung zufolge um Klytaimnestras
jungste Tochter
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re akademische Disziplinen sind
vertreten. Sind solche Sétze die
Ausnahmen, die die Regel — das ist
das gut durchdachte philosophische
System — bestétigen? Bewahren sie
etwa das unltsbare ,Réatsel Weib-
lichkeit', in das wir, um unser aler
Lust willen, zumindest intellektuell,
nicht zu weit vordringen sollten?
Wer um Himmels Willen war ich
bel der Lektire, bei der philoso-
phisch lernenden Auseinanderset-
zung mit diesen Autoren? Eine
Frau? Ein Mann? Ein neutrdes
Wesen? Behdfsweise klammerte
ich derlel Fragen ganz aus meinen
philosophischen  Auseinanderset-
zungen aus, konnte mich aber zu-
wellen des Gefiihls nicht erwehren,
es komme etwas so Wichtiges nicht
zur Sprache, dass der Rest zum
bloRRen Denksport degradiert wiirde.
Andererseits konnte ich gar keine
Verbindung herstellen  zwischen
dem Ausgeklammerten und dem
Rest, der haufig mit dem Anspruch
auftrat, das Wahre und Ganze zu
sin.

Handelt es sich bei der ganzen in-
stitutionalisierten Denkerel etwa um
en Unternehmen, das unruhige
Geister besanftigen soll, so wie wir
uns sinnvolle Beschéftigungen fir
unsere Kinder ausdenken, damit sie
nicht auf ,dumme Gedanken® kom-
men? Wenn wir uns wirklich darauf
enlassen, das Wahre und Ganze
und auch noch das Falsche und
Brichige zu DENKEN, dann wird
dies zu einem aulBerst gefahrlichen,
zu einem die vorhandenen Ordnun-

A

gen zersetzenden Unternehmen, vor
dem Hannah Arendt zu Recht ge-
warnt hat. Eine Gefahr, die Manner
und Frauen gleichermal3en betrifft.
Sollten wir uns da nicht um des
Uberlebens willen mit einer morale
provisoire und auch mit ener vor-
laufigen Geschlechterordnung zu-
frieden geben? Oder wird das Den-
ken dann so harmlos und langwei-
lig, dass wir es auch gleich bleiben
lassen konnten?

Manchmal habe ich groRes Mitleid
mit den Mannern. Firwahr, se
konnen nichts dafir, dass sie as
Manner zur Welt gekommen sind,
dass se sich, insofern wir in patri-
archalisch gepragten  Strukturen
leben, auf der Téaterseite befinden,
so wie wir ale, die wir, zuma in
Deutschland, leben, uns as Uberle-
bende der Shoah verstehen miissen,
auf der Téter/innenseite versteht
sich, wenn wir Uberhaupt wissen
wollen, wer wir sind. Bitte keine
Sentimentalitét, es handelt sich um
ein Faktum — und um eine struktu-
redle Parallele. Mein Mann wird
selbstverstandlich vereinnahmt von
den gesdlschaftlichen Strukturen
as Erndhrer der Familie, zumindest
seine Schwiegermutter erwartet dies
von ihm, wéhrend ich mir in meiner
Ortlosigkeit einen feinen Lenz na-
chen konnte, wenn ich es denn aus-
hielte. Andererseits, auch das beo-
bachte ich, mit einem gewissen
Neid, ich gebe es zu: er wird immer
mit viel Vorschuss-Erwartungen
empfangen, wahrend seine Kolle-
ginnen zuerst einmal unter Beweis
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stellen missen, dass sie fahig sind,
den an sie gestellten Anforderungen
Zu entsprechen. Es handelt sich um
einen circulus vitiosus, denn, Unter-
suchungen bestétigen dies, Frauen
missen etwa doppelt so ,gut’ — wie
auch immer das dann definiert wird
— sein wie Méanner, um an eine ke-
gehrte Stele zu kommen. Kein
Wunder, dass sie dann auch doppelt
so bedrohlich wirken. Wie soll un-
ter diesen Voraussetzungen ein
verninftiges Konkurrieren ermog-
licht werden? Da haben wir se
wieder, die armen Manner. Vermu-
ten nicht manche Wissenschaftle-
rinnen ohnehin, die unterdriickende
Geschlechterordnung — bei der die
Frauen dlerdings mitgespielt ha-
ben; mit Freuds Hilfe konnte man
sagen, wegen enes heimlichen
Lustgewinns — sai nur entstanden
wegen der mannlichen Angst vor
der Frau. Frauen haben Kkeine
Angst. Sie haben es schon hinter
sich???

Gelten al diese Aussagen wirklich
noch immer, in unserer aufgeklarten
und geschlechtergerechten Zeit?
Die jungen Madchen heutzutage
snd sehr selbstbewusst; die Stu-
dentinnen kommen véllig gleichbe-
rechtigt an die Universitét (ein G-
fuhl, das ich auch von mir noch
kenne, mir stand ales offen, so
glaubte ich); viele Frauen arbeiten
in verantwortlichen und angesehe-
nen Postionen (prozentual dann
doch wieder nicht gar so viele — an
der Spitze handelt es vidlleicht noch
um 5-10 % Frauenanteil). Der

Gleichheitsgrundsatz ist im Grund-
gesetz verankert. Sobald wir uns an
seine Verwirklichung machen, sto-
Ben wir jedoch auf die Frage der
Differenz. Es gehe darum, Gleiches
nicht willkdrlich ungleich zu be-
handeln, so lautet ein juristischer
Grundsatz, der auch dem Laiinnen-
verstand einleuchtet. Doch sobald
ich mich auf die Frage der Diffe-
renz einlasse, stirze ich in diese
bodenlose Verwirrung, die anschei-
nend bereits kleine Kinder erfasst,
anlasdich der Wahrnehmung des
(anderen) Geschlechts.

Was ist nun mit solchen Ansichten
Uber Weiblichkeit, wie sie sich etwa
Kant nicht scheute publik werden
Zu lassen? Handdlt es sich dabei um
Anekdoten aus der Vergangenheit,
die, dhnlich manch kuriosen An-
sichten Uber Korperpflege, zum
Amiusement der  Zuhdrer/innen-
schaft beim small talk weltergege-
ben werden? Liegt in ihnen nicht
etwa noch immer ein Kornchen
Wahrheit? Und, ist es vidleicht
gerade gefahrlich, sich auf dieses
Koérnchen zu konzentrieren, well
Frauen — das Unbewusste kennt
schlieldlich keine Verneinung —
dann erst recht darauf festgeschrie-
ben werden. Verhdlt es sich etwa
S0, dass das Echo, wird die banale
Wahrheit verkiindet, Frauen seien
keinesvegs diummer als andere
Menschen, nur ,dumm’ zurlickpo-
saunt? Und Uberhaupt haben wir
einen solchen Satz nun wirklich
nicht nétig. Ach ja, und dagibt esja
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auch noch unseren Stolz. Was tun
mit dem weiblichen Stolz?

Der unmddge Wunsch, nicht nur
beruflich erfolgreich zu sein, son-
dern auch eine Familie, Kinder gar
haben zu wollen, verschéarft die
Frage der geschlechtlichen Ar-
beitsteilung, vor alem wenn Erfolg
nicht in gangigen gesellschaftlichen
Kategorien gedacht, sondern, wie es
einer Intellektuellen angemessen i,
kritisch durchleuchtet wird, wenn es
aso nicht nur darum geht, ales zu
managen, was freilich moglich i,
jedenfalls unter bestimmten finan-
ziellen Voraussetzungen. Fur Man-
ner gilt das anadlog. Bleibt am Ende
dann doch nur der Verzicht auf
Erfolg und die &mliche Studierstu-
be, fur Méanner und Frauen, die
nicht mit dem Strom schwimmen
wollen? Immer noch eine reichlich
luxuritse Behausung, in dieser Zeit
und dieser Gesdllschaft. Wer sollte
uns auch fur soviel kritisches Den-
ken belohnen? Ist das der Preis der
Freiheit?

Sind nicht die meisten Vorurteile
Uber Frauen langst widerlegt? Hat
sich so wenig geéndert seit der Zeit
von Chrigtine de Pizan bis hin zu
Virginia Woolf? Uber die Aktualitét
der beiden Autorinnen konnte ich
bel der durch Pefia Aguado ange-
regten Relektire nur staunen. Die
Auseinandersetzung mit der Frau-
enfrage in der Philosophie, deren
sich die feministische Theorie an-
nimmt, kann oft im Sinne der psy-
choanalytischen  Nachtréglichkeit
Ereignisse aus der Kinder- oder
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Studienzeit erkléren: zum Beispid,
dass doch an den geliebten Bruder
weniger  Anforderungen  gestellt
wurden, im Haushalt zu hefen.
Oder dass die Kommilitonen so
bescheuert waren, mit hochgezoge-
nen Augenbrauen zu fragen: Was,
du traust dir zu zu promovieren?
Solches geschieht heute immer
sdltener; wir sind zu aufgeklart; es
ist nicht politisch korrekt. Und
doch: wie mag es in unserem Inne-
ren aussehen? Bei einer Ober(!)se-
minardiskussion Uber feministische
Theorie wurde ich tatsachlich mit
der Frage konfrontiert, wer in der
Wiste langer Uberlebe, ein Mann
oder eine Frau. Ich grinste und &-
widerte, Frauen seien ziemlich zéh
und leidensfahig. Dann fragte ich
zurtick, ob das Beispie wirklich
geeignet sei, die Gesdlschaft in
ihrer Komplexitéat zu erfassen. Wir
sehen und zeigen so gerne die
Kraft, die wir haben, und verleug-
nen ale Vorarbeiten, die nétig wa-
ren, um sie zu erlangen. Ich geste-
he, ich hidt die Philosophie immer
fur eine Mdoglichkeit, ein Kréfte-
messen in der Wiste nicht nur zu
umgehen, sondern auch als unsinnig
zu erkennen und gleichzeitig ein
wenig dartiber nachzudenken, wie
die Pflegeleistungen fur Alte und
Junge, fur Kranke und Kraftprotze
gleichmal3iger verteilt werden kon-
nen. Hétte sich der junge Mann bel
einer Diskussion Uber Husserls
Uberlegungen zur passiven Synthe-
sis ahnlich schlecht ausgekannt wie
in der feministischen Theorie, so
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hétte er vermutlich beschamt ge-
schwiegen. Vidleicht ist es sogar
von Vorteil, dass er sich in diesem
Fall zu reden getraut hat. Denn nur,
wenn wir unsere Dummheit scho-
nungsos offen legen, kénnen wir
klliger werden; — jedenfals be-
haupte ich das in meinen Semina-
ren.

Nun habe ich eine Rethe von Fra-
gen angehauft, ohne eine Losung
parat zu haben geschweige denn
eine einfache. Unsere Hauptautorin
hat am Ende ihres Vortrags von
lauten weiblichen Stimmen gespro-
chen. Ich hingegen sehne mich,
zumindest fur den Augenblick, nach
Ruhe und Schweigen, vidleicht
nach einem Buch, etwas Musk.
Nach einer Verabredung mit einer
Freundin, die bertickend weiblich
ist, oder mit einem verwirrend
mannlichen Mann. Wie gut, dass
das Seminar Uber Geschlechterdif-
ferenz auch einma pausiert. Da-
nach werde ich den Aufsatz ,Die
Versuchung des Neutrums‘ von
Wanda Tommas lesen. (Diotima
1989, S. 103f.)

Bettina Kremberg

Doch solche Pausen sowie die Mu-
e zum Lesen werden einem selten
geschenkt; man muss sie sich er-
kampfen — und frau muss héaufig
noch immer mehr darum kampfen.
Hannah Arendt hat diesen Kampf
dafir, sich in Ruhe dem Geschéft
des Denkens widmen zu konnen, in
Anlehnung an die Philosophen der
griechischen Antike ,Politik* ge-
nannt. Wir sollten uns gerade in
einem gesdlschaftlichen Klima, in
dem ,Nichtstuer* und , Arbeitssiich-
tige gegeneinander ausgespielt
werden, an dieses Versténdnis von
Politik erinnern. Insofern kann -
ga mein Wunsch nach Ruhe als
Tell einer feministischen Politik
verstanden werden, zumindest as
deren Triebfeder.

Ich gestehe, ich habe die Frage des
,Wir" in meinem kurzen Text nicht
gut gelost, womit wir Ubrigens bei
einer weiteren Problematik femi-
nistischen Philosophierens gelandet
wéren. Fir meine Uberlegungen
muss aus dem Kontext geschlossen
werden, wer gemeint ist, noch so
eine Verwirrung.

Intellektuelle Offentlichkeit ist transgeschlechtlich

Anliegen des Textes von Pefia Agu-
ado ist es, ihrem Unbehagen dar-
Uber Ausdruck zu verleihen, dass
intellektuelle  Frauen zu wenig
Raum haben. lhre These lautet, dass
Raum Grundbedingung von Intel-
lektualitét, besonders weiblicher

Intellektualitét sei. Um diese These
zu verteidigen, schldgt sie mehrere
Wege ein. So berichtet sie in einer
kleinen Geschichte Uber Ausgren-
zungsmechanismen, Uber private
und offentliche Dimensionen von
Intellektualitdt und speziell Uber

37



PHILOKLES 2001/3

deren weibliche Form. Pefia Agua-
do behauptet, dass weibliche Intel-
lektualitdt nicht unabhéangig vom
Geschlecht erlebbar sei, dass Weib-
lichkeit eine ,von auen” oktroy-
ierte Konfrontation mit dem eige-
nen Geschlecht und deshalb nicht
Privatsache, sondern ein Politikum
se, be welchem diskursv legiti-
mierte Normen in Frage gedtdlt
werden. Zwel Beispiele aus der
Literatur, Christine de Pizans Die
Sadt der Frauen von 1405 und
Virginia Woolfs Ein Zimmer fir
sich von 1929 sollen schliefdich
belegen, dass weibliche Intellektu-
elle noch immer zu wenig Raum
bekommen, um sich entfaten und
offentlich wirksam werden zu kon-
nen.

Im Nachvollzug einiger Gedanken
Pefia Aguados mochte ich kurz auf
das Normenproblem eingehen, wel-
ches ich neben einigen anderen
Uberlegungen der Autorin nicht
stark genug herausgearbeitet finde.
Pefia Aguado versucht, einen Zu-
sammenhang herzustellen zwischen
der Unvertréglichkeit des , Weibli-
chen* mit dem , Intellektuellen” auf
der einen Seite und einem Mangel
an ,Raum“ auf der anderen Seite.
Die Metapher des Raums steht -
bel fur Ausbildung, Entfaltungs-
maoglichkeiten, Selbstvertrauen, An-
erkennung und vor dlem fir die
Maoglichkeit, seiner eigenen Stim-
me, seinen Gedanken und Ideen
Ausdruck zu verleihen. Die Schwie-
rigkeiten mit dem Begriff des
Weiblichen, wie sie in der Frauen-
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forschung und im Feminismus oft
zur Sprache kommen, werden von
der Verfasserin eingestanden, aber
nicht eigens thematisiert. Sie selbst
benutzt eine stark umstrittene Defi-
nition von Weiblichkeit, in der
Frauen angeblich ein besonderes,
Manner hingegen ein algemeines
Prinzip verkorpern. Intellektualitéat
beschreibt sie als besondere Zunei-
gung zu Wissen und Nachdenken
sowie as eine besondere, namlich
kritische Haltung gegenliber der
sozialen Umwelt, der Kultur und
der Tradition. Insofern Figur des
Intellektuellen entspricht in ihren
Augen weniger dem des Gelehrten
as eher dem des Weisen. Pefia A-
guado differenziert zwischen einer
privaten und einer offentlichen D-
mension der Intellektualitdt. Unter
der offentlichen Dimension versteht
se den Mut, sich einzumischen,
wogegen die private Dimension die
Vorliebe fur Wissen und Nachden-
ken darstellt. Der Fokus der Autorin
it vornehmlich auf die offentliche
Dimension gerichtet.

Pefla Aguado kongtatiert, dass bel
der Beschreibung von ,Welbli-
chem* oder ,,Weiblichkeit* immer
wieder auffdlt, dass von Instinkten,
Gefuhlen, Intuitionen, Korperlich-
keit die Rede ist. Verstand oder
Intellekt spielen eine untergeord-
nete Rolle. Aber genau dies wére
doch das Charakteristikum, das
Intellektuelle kennzeichnet. Es stellt
sich fir sie die Frage: Wie gehen
nun Weiblichkeit und Intellektuali-
td zusammen? Schliefflich - so
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kann man die Autorin unterstiitzen
- glaubt heutzutage kein Mensch
mehr an einen generellen physiolo-
gischen Schwachsinn des Weibes
(Paul J. M6bius, 1900). Derlei The-
sen sind wissenschaftlich unhaltbar
geworden. Aber die alte Frage der
Frauenbewegung von vor 100 Jah-
ren, ob man von Geschlechtsbeson
derheit oder Geschlechtsgleichheit
ausgehen soll, besteht weiterhin.

Auffdlig bleibt zum Beispiel, dass
nach wie vor sehr wenig Frauen die
offentliche Seite der Intellektualitét
représentieren.  Anscheinend ge-
bricht es weiblichen Intellektuellen
- deren Existenz wohl keiner
bestreiten wird - an Mut, sich ein-
zumischen und offentlich zu wer-
den. Dieses Schweigen, diese Ano-
nymitét zu akzeptieren, damit hat
nicht nur Pefia Aguado Schwierig-
keiten. Als Erklérungsansatz fir
diesen gesdlschaftlichen Zustand
bietet sie eine nicht neue, aber inte-
ressante Beobachtung an, ndmlich
dass bereits die private Intellektua-
litdt bel Frauen eine Art Offentlich-
keit der entsprechenden Vertrete-
rinnen bekommt, die bei mannli-
chen Intellektuellen anders herbei-
gefhrt werden muss. Bereits die
ganz private Intelektualitét der
Frau verstdld gegen normative
Rollenerwartungen. Schon die indi-
viduelle Vorliebe fir die Beschéfti-
gung mit geistigen Dingen wird ds
Affront gegen ein algemein akzep-
tiertes und tradiertes Bild von der
Frau empfunden. Die intellektuell
ambitionierte Frau wird schon in

der privaten Form zur Normbreche-
rin und zur Ausnahme in bezug auf
ihre geschlechtliche Rollenzuwe-
sung. Sie betritt sozusagen mit die-
sem Tun bereits einen , verbotenen
Raum“. Rollenzuweisungen und
individuelle Vorlieben pralen bei
der Intellektuellen besonders hart
aufeinander. Viele weibliche Intel-
lektuelle - so Pefia Aguado - sind
gezwungen, eine Art Doppelleben
zu fuhren, um Frau und Intellektu-
elle in einer Person sein zu konnen.
Der ,intellektuelle Raum® ist far
sie nur mit der Ubertretung eines
Normtabus betretbar. Der Wunsch
nach Normerflllung und gleichzei-
tig NormUbertretung kollidieren.

Diese Diagnose weiblicher Intel-
lektualitét hat sich meines Erach-
tens in den letzten 30 Jahren etwas
gewandelt. Langst ist der normative
Druck nicht mehr so stark wie noch
vor 100, 70, 50 Jahren. Keiner in
der  wedtlich-ziviliserten ~ Welt
nimmt mehr Anstol3 daran, dass
Frauen sich bilden, selbstbewusst
auftreten, Uber Korper, Sede, Gelst
und ihr Leben selbst bestimmen.
Doch am algemeinen Bild offentli-
cher Wirksamkeit hat sich wenig
gedndert: Frauen sind weniger in
der intellektuellen Offentlichkeit
préasent ads Manner. Sie mischen
sich weniger ein. Sie nehmen sich
weniger wichtig. Es ist durchaus
nicht so, dass der Raum ener an-
geblich  offentlich-ménnlichen In-
tellektualitdt vehement mit drei
Schldssern versperrt und angstlich
bewacht wirde. Im Gegenteil. Es
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gab und gibt auch auf der Seite
derjenigen, die sich im Bereich des
offentlichen intellektuellen Raumes
frel bewegen durfen, viele, die eben
jene Raume fur Frauen offneten.
Die Frontlinie zwischen Mann und
Frau zu ziehen scheint mir deshab
ein verfehlter Ansatzpunkt fur die
Losung der Frage nach den Grin-
den fir die Unterreprasentanz
weiblicher Intellektueller in  der
Offentlichkelt zu sein.

Frauen sind - rechtlich gesehen - in
westlich-zivilisierten Gesellschaften
gleiche Chancen garantiert. Diese
werden von ihnen auch genutzt.
Damit stehen doch eigentlich Tore
und Tdren der offentlichen intel-
lektuellen Raume offen. Warum
treten digienigen welblichen Ver-
treter, die Uber die nétigen Kompe-
tenzen verflgen, nicht ein? Fehlt
ihnen tatsachlich der Mut, sich ein-
zumischen? Haben sie tatsachlich
keine ,Stimme"*? - Ist das Problem
der Unterreprasentanz nicht doch
etwas komplizierter und z.B. die
Quotenregelung nicht blo ein for-
maler Ruhigsteller? Ist es nicht
darber hinaus nicht so, dass sich
vidle Frauen diesem offentlichen
Raum in Selbstzensur und internali-
Serter Normerfillungshaltung
selbst verweigern? Und ist es nicht
so, dass auch Maéanner die ihnen
antrainierte Rolle - oftmals nicht
einmal besonders authentisch -
einnehmen, ohne dartiber zu reflek-
tieren, welche Normen sie da ei-
gentlich erflllen?
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Ich denke nicht - wie Pefia Aguado
glauben machen mdchte -, dass die
offentlichen, angeblich nur von
Mannern bestimmten intellektuellen
Raume, die von ihr ds das ,, Aulzen”
beschrieben werden, die Frauen in
ihre geschlechtliche Rolle zwingen
und mit der geschlechtlichen Iden-
titdt konfrontieren. Frauen stabili-
seren diese Rollenzuweisungen
mindestens ebenso. Mit einer Drin-
nen-Draul3en-Polarisierung zu ope-
rieren, kommt einer Schwarz-Weil%-
Malerel nahe, die zwar politisch
motivierend ist, aber phanomend
einiges verdeckt. Spannender wére
viedlmehr die Frage, wie es zu sa-
chen internaliserten  Normen
kommt. Und das bel Mannern und
be Frauen! Interessant wéare die
Frage, wie sich solche Normen
durch beide Geschlechter wechsel-
seitig stabilisieren und wie sie o
stande kommen. Aufschlussreich
wére zu erfahren, wie das subtile
Verhdtnis von rechtlich erwirkter
Gleichstellung und enkulturierten
Handlungs- und Denkmustern tat-
s&chlich aufgebaut und strukturiert
ist und warum internalisierte Nor-
men nicht ohne weiteres per Dekret
veranderbar sind.

Will man ,denen ohne Stimme"
einen Platz einrdumen in einer d-
fentlichen intellektuellen  Welt,
dann darf nicht dabel stehengeblie-
ben werden, dazu aufzufordern, sich
Raume, Zimmer, Nischen zu schaf-
fen, sondern - nachdem dieses eini-
germallen als durchgesetzt gelten
kann - muss konkreter danach g-
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fragt werden, wie es sich mit dem
komplizierten Geflecht auf3erer und
innerer Normen verhdlt, mit dem
zumindest jeder aufgeklarte Intel-
lektuelle sich auseinanderzusetzen
angehalten ist. Das Problem fehlen-
der Offentlichkeit fur weibliche
Intellektuelle fangt daher in den
Kopfen an. Und zwar as Problem
des Transparentmachens internali-
serter Normen. Waéhrend das
Transprarentmachen eine soziawis-
senschaftliche und philosol ophische
Aufgabe i, halte ich die Schaffung
von geeigneten Raumen daflr flr
eine politischen Aufgabe. Beide
Aufgabenbereiche  besitzen ene
private und eine offentliche Seite.
Finanzielle, ortliche und zeitliche
Freirdume zu schaffen, ist die poli-
tische Grundvoraussetzung fir die
Gewinnung individueller und ge-
meinschaftlicher Erfahrungs-,
Denk- und Wahrnehmungsraume.
Normative Selbst- und Fremdbezi-
ge in den gemenschaftlichen und
privaten Umgangs- und Praxisfor-
men zu analysieren und zu diskutie-
ren, scheint dabel ein Langzeit-
Dialog zu sein, der sowohl indivi-
duell, as auch ingtitutionell fuhrbar
ist.

Problematisch bleibt aber bei aler
Kritik privater und gemeinschaftli-
cher Normengebilde: dass en Le-
ben ganz ohne Normen, ein Denken
ganz ohne ,Wurzeln“ sicher nicht
machbar sein wird. Ein Denken
»ohne Gelander* (Hannah Arendt),
ohne diktierende und das Selbst
Uberformende, sondern authenti-
schen Normen - das ist zumindest
vorstellbar. Dieser Weg ist aber
nicht nur einer, der sich emanzipie-
rende Frauen angeht. Vidmehr
betrifft er adle moglichen Ge-
schlechter. Diesr Weg i en
transgeschlechtliches und transdis-
ziplindres Unternehmen. Auf ihm
bleibt die bereits 1923 von Rosa
Mayreder in Geschlecht und Kultur
gestellte Frage ungebrochen aktuell:
»Wenn die Frau nur kraft ihrer &-
soluten Verschiedenheit vom Man-
ne neue Richtungdinien fir die
Lebensstellung des weiblichen G-
schlechtes zu finden vermag, aber
gerade durch diese Verschiedenheit
in en anderes Lebensgebiet as das
mannliche verwiesen wird, wie
kann sie sich dann in der politischen
Welt des Mannes den gentigenden
Einfluss schaffen? - Diese Frage
gebeich an Pefia Aguado weiter.
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Maria |sabel Pefia Aguado

Die Raume 6ffnen sich im Kopf - Nur?

» Wel3 die intellektuelle Frau mehr? Weil3 die intellektuelle, schopferische Frau etwas,
was ihr doch Macht verleiht? [...] Die intellektuelle Frau wird versehrt und auf die struk-
turelle Versehrtheit ihrer Stuation zuriickgewiesen. lhre Stuation wird erschwert. Auf
allen Ebenen. Nicht nur auf der realpolitischen.” (Streeruwitz 1999, S 53)

Jede und jeder, die/der gern denkt
und schreibt, weil3, wie sehr diese
Tétigkeit auch die Offentlichkeit
bendtigt. Nur durch Mitteilung und
Austausch ist unser Denken imstan-
de, Distanz zu sich selbst zu gewin-
nen, Korrekturen vorzunehmen und
Uberhaupt sich weiter zu entwi-
ckeln. Ich moéchte den Herausge-
bern der Zeitschrift PHILOKLES
sowie den Kollegen und Kollegin-
nen flr ihre Lektire und Kommen-
tare danken, die mir diese Moglich-
keiten geschenkt haben.

Eine der haufigsten Einwande ge-
geniber dem Feminismus lautet,
dass die meisten der von ihm ge-
stellten Forderungen obsolet ge-
worden seien. Heutzutage, meint
man(n), stiinden den Frauen dle
Maoglichkeiten offen. Die Zeiten, in
denen Frauen as minderwertig
betrachtet wurden, die Zeiten, in
denen Frauen benachteiligt oder
bevormundet waren, seien langst
vergangen. So bemerkt Fellmann,
dass die Geschichte des Mé&dchens
nicht mehr aktuell sei, se sai eher
eine Reminiszenz an die Vergan-
genheit. Frauen hétten heute diesel-
ben Rechte und noch dazu ein paar
Vortelle, wenn sie gut aussahen.

4?2

Die Reditd deht dlerdings ein
bisschen anders aus, woran uns
Bettina Schmitz in ihrem Text erin-
nert. Von den sehr selbstbewussten
und zuversichtlichen Méadchen ei-
nes jeden Jahrgangs dringt nur ein
geringer Prozentsatz in Leitungspo-
stionen vor. Eine Erklérung dieses
Phénomens liegt meiner Meinung
nach darin, dass uns die Gesetze
wenig nutzen, wenn unser Denken
weiterhin fest auf bestimmten Ideen
und Vorstelungen beharrt. Ich
simme von daher mit Bettina
Kremberg Uberein, dass ein wichti-
ger Tell des Problems in der Inter-
naliserung von Normen liegt. Sie
hat von daher Recht, wenn sie te-
merkt, dass die Raume sich erst
einma im Kopf gestalten missen.
Ich werde spéter auf dieses Thema
zurtickkommen.

Zunéchst mochte ich auf die haupt-
sachlich von Ulla Wessels und N-
kos Psarros beméngelte unzure-
chenden Anayse des Feminismus —
in diesem Fal handelt es sich um
Feministische Philosophie — zu
sprechen kommen. Psarros ist au-
[erdem der Meinung, dass ich bes-
ser bedient gewesen wére, wenn ich
die von mir angesprochene Proble-
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matik im Rahmen der Geschlech-
terdifferenz untersucht hétte. Ge-
wiss, wir dle wissen, dass die Ent-
wicklung vom Feminismus zur
Geschlechterforschung sehr positiv
aufgenommen worden ist. Die Fe-
ministische Theorie hat in den letz-
ten Jahren entschieden an Ansehen
verloren. Wer heute noch feministi-
sche Theorie betreibt, macht sich
der Einseitigkeit und Radikalitdt
verdéchtig. Die Einseitigkeit betrifft
vor adlem die theoretische Einstel-
lung: Die Kategorie Frau steht as
Ausgangpunkt der Uberlegungen
da, ohne dass die Pramisse hinter-
fragt wirde, ob es s0 etwas wie
einen feststehenden Begriff von
FRAU gibt, ungeachtet kultureller
und soziaer Lebensformen und
trotz der verschiedenen Mdoglich-
keiten, eine Frau zu sein. Die Rad-
kalitdt zeigt sich in der politischen
Praxis vor dlem durch ene be-
stimmte Haltung gegeniiber gewis-
sen soziden Strukturen. Von der
Idee eines emanzipatorischen Pro-
jekts bleibt nur das negativ konno-
tierte Wort ,Emanze'.

Seit Anfang der neunziger Jahre ist
von Geschlechtertheorie die Rede.
Diese Anderung in der Bezeich-
nung, die sich sehr schnell etabliert
hat — so dass der Feminismus etwas
salonféhiger geworden ist — scheint
das Feld der feministischen Theorie
erweitert zu haben. Der kampferi-
sche Unterton, den man(n) dem
Begriff Feminismus anhort, wird
dadurch neutralisiert. Es macht sich
gut, das Feminine aus dem Mittel-

punkt gerickt und mehr Platz fr
die Geschlechter gewonnen zu la-
ben. Judith Butlers Das Unbehagen
der Geschlechter markiert zwe-
felsohne einen Wendepunkt in der
Feministischen Theorie. Ich wirde
sagen, dieses Buch hat eine wichti-
ge Korrektur vorgenommen. Mit
Butler haben wir gelernt, dass es
eine lllusion ist, das anatomische
Geschlecht as eine natlirliche, vor-
diskursive Gegebenheit zu betrach-
ten und zu glauben, dass zu einem
anatomischen Geschlechtsmerkmal
nur eine Geschlechtsidentitdt ge-
hort. Es gibt nicht die FRAU — so
wenig wie es den MANN gibt —,
womit freilich unsere Bemihungen
als Philosophinnen noch nicht abge-
schlossen sind, die nun wissen, dass
»das Philosophieren am Leitfaden
der Befreiung der Frau® (Schmitz)
sich auch mit einem ,Denken der
Geschlechterdifferenz®  auseinan-
dersetzen muss. Die Rede von Dif-
ferenz bezieht sich nicht nur auf die
Differenz zwischen Mann und Frau,
sondern auch auf die unterschiedli-
chen Arten, ene Frau oder en
Mann zu sein. Ich mdchte das beto-
nen, weil nach wie vor die Gefahr
besteht, dass die so angepriesene
Geschlechterforschung uns erneut
zu jenen Universalien zurtickfihren
konnte, die sich durch die Feminis-
tische Theorie als wenig universa
und sehr parteiisch enthllt haben.

Eine ausfuhrlichere Anayse der
Feministischen Philosophie hétte
den Rahmen meiner Darstellung zu
weit gedehnt. Trotzdem glaube ich,
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meine Position ziemlich deutlich
gemacht zu haben. Die polarisie-
renden Normen, die zur Konstituti-
on unserer Geschlechtsidentitét
beitragen, unterliegen selbst dem
Diskurs, der sie legitimiert. Den-
noch habe ich mit einem Begriff des
Weiblichen operiert, der diesen
Normen entsprechend die Frauen in
den Bereich des ,Sinnlichen’ ein-
ordnet. Dies it weniger €n
»3prung”, wie Wessds meint, as
ein bewusster Schritt, mit dem ich
zeigen wollte, wie sehr immer noch
unser Denken an alten Vorgtdlun-
gen hangt. William James hatte
Recht, as er bemerkte, dass neue
Wahrheiten , Fettflecken* ahnelten,
die sch langsam ausbreiten und
sich mit den aten Flecken verm-
schen, so dass die alten Uberzeu-
gungen und die neuen Erfahrungen,
aus denen die neuen Wahrheiten
resultieren, ,,sich gegenseitig modi-
fizieren“. (James 1994, S. 105f.) Es
ist daher eine Vereinfachung meiner
Position, wenn Wessels versucht,
meine Darstellung des Problems
intellektueller Frauen so wieder zu
geben, as ob Intdlektuaitd und
Weiblichkeit nicht zusammenpas-
sen wirden, weil die Weiblichkeit
as Konstrukt der Intellektualitét
entgegengesetzt sei. Das Problem
scheint mir vie komplizierter zu
sein, und es war nicht meine Ab-
sicht, zu einer solchen Schlussfol-
gerung enzuladen. Die Neigung
vider Frauen zu einer intellektuel-
len Tétigkeit spricht eher dagegen.
Die Konflikte zeichnen sich ab,
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wenn die Frauen ihre welbliche
Identitdt mit der as Intellektuelle
as selbstversténdlich vereinbar be-
trachten. Und vielleicht liegt gerade
hier ein Tell des Problems, insofern
diese Selbstversténdlichkeit den
Frauen nicht gewdhrt wird. Man
muss nur einen kurzen Blick auf die
Biographie vider intellektueller
Frauen werfen, um zu merken, wie
oft dies geschehen ist. Dies erleben
die Frauen heute noch. Wenn Psar-
ros sich fragt, warum hier ,,nur* von
intellektuellen Frauen die Rede i,
S0 ist das nicht nur deswegen der
Fall, weil ich am liebsten Uber das
schreibe, was ich am meisten ken-
ne, sondern weill gerade die intel-
lektuellen Frauen digenigen sind,
die mit Nachdruck an die Neutrali-
tét des Denkens und an die Objekti-
vitdt des Wissenschaftlichen erin-
nern. Desto grolRer die Enttau-
schung, ja der Schmerz, wenn sie
merken, wie wenig und wie einsei-
tig sie in der symbolischen Welt der
Kultur und des Wissens représen-
tiert sind. Wenn sie spiren, dass
auch hier — und nicht nur im Alltag
— entweder ihre Welblichkeit oder
ihre intellektuelle Kompetenz in
Frage gestellt wird. Die Intellektua-
litdt for ein ,,Wesensmerkma“ zu
halten, finde ich problematisch. Ich
habe von Neigung gesprochen, und
ich denke, dass Psarros mir zuge-
stehen wird, dass nicht alle Men-
schen diese Neigung haben. So wie
ich Intellektuaitéd und Intellektu-
elle im Text beschrieben habe,
scheint mir das wenig mit ener
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bestimmten Gesellschaftsschicht zu
tun zu haben. Ich wiirde sagen, dass
es etwas mit einer gesdlschaftli-
chen Funktion zu tun hat. Ich wirde
sogar von gesdlschaftlicher Ver-
antwortung sprechen, wobel  zu
bedenken ist, dass unsere offentli-
che Wirksamkeit begrenzter i, as
Nikos Psarros zu glauben scheint.

Nun sind wir beim Thema offent-
lich versus privat. Ein sehr komple-
xes Thema, das ich in meinen Aus-
fuhrungen nur ganz punktudl im
Zusammenhang mit der Problema-
tik der intellektuellen Frauen ange-
deutet habe. Das Thema ist dennoch
sehr interessant, gerade weil eine
Art Verkehrung sattfindet, wenn
man die Offentliche und private
Dimension des Intellektuellen-Seins
betrachtet. Dies ist Ubrigens der
Rahmen, in dem ich von einer Ver-
kehrung gesprochen habe. Es Uber-
rascht mich von daher ein bisschen,
dass Psarros, der im Ubrigen so
scharfsinnig die Bedeutung dieses
Aspekts fur mein Thema bemerkt
hat, die Problematik mit Hilfe eines
Zitats aus meinem Text darstellt.
Die Aussage, die er ausgewahlt hat,
wurde von mir nicht im unmittelba-
ren Zusammenhang mit der The-
matik des Offentlichen und Privaten
gemacht. Sie bezieht sich vielmehr
auf den Optimismus de Pizans und
auf den Pessmismus von Woolf
fast fUnfhundert Jahren spéter. Es
ist daher eher ein Zeichen dafr,
wie wenig sich geéndert hat. Dies
splren Frauen ganz genau, denn
wenn Woolf klagt, dass sie sich

immer noch bemiihen muss, weibli-
che Vorbilder zu finden, bedeutet
dies, dass die Sadt der Frauen
immer noch ein Traum ist. Wenn
meine eigenen Studentinnen, Frau-
en, die Anfang zwanzig sind, mir
im Wintersemester 2001/2002 sa-
gen, dass se am Seminar teilneh-
men, weil sie endlich(!) von einer
Philosophin (Hannah Arendt) etwas
erfahren wollen, und im selben
Atemzug behaupten, dass sie auch
froh sind endlich(!) eine Dozentin
horen zu konnen, bedeutet das
nichts anderes, as dass al de
Beschwichtigungsversuche,  nach
denen die von mir angesprochenen
Probleme lange keine mehr sind,
auf die Wirklichkeit des 21. Jatr-
hunderts immer noch nicht ganz
zutreffen.

Natirlich ist unser Verstandnis von
offentlich und privat ganz anders,
as es zum Beispid fur die Griechen
war. Ich bin auch sicher, dass
Chrigtine de Pizan, die in einer Zeit
lebte, in der gerade die ersten, sehr
kleinen Rickzugsraume eingerich-
tet wurden, eine ganz andere Auf-
fassung von Privatem hatte as Vir-
ginia Woolf. Trotz der Unterschiede
im Verstandnis von Privatem und
Offentlichem scheint es sich zu
alen Zeiten so zu verhalten, dass es
eine Trennung 2zwischen beiden
Bereichen gibt. Wenn auch die
Trennungdinie nicht immer sauber
gezogen werden kann; erst recht
nicht in einer Zeit wie der unseren,
in der die Produktionsarten, die
Arbeitsverhdltnisse, die traditionel-
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len Familienstrukturen sowie die
Formen des Zusammenleben eine
radikale Veranderung erleben.

Dass Psarros der Meinung ist, ich
wirde fur eine Vereinigung dieser
beiden Bereiche plédieren, kann
von daher nur ein Missversténdnis
sein. Ich simme mit ihm Uberein,
dass der Privatbereich auch eine
Schutzfunktion, gerade fur Frauen,
haben kann. Aus den Erfahrungen
mit dem Problem der sexuellen
Belagtigung z.B. wissen wir, wie
schnell der Privatbereich der Frauen
verletzt wird und wie tlckisch die
erwinschte Offentlichkeit sich auf
die Opfer auswirkt. Ich denke, dass
dieses Missverstdndnis durch die
Verwechdung zweler Probleme
entsteht, die alerdings miteinander
in enger Verbindung stehen. Einer-
seits geht es darum, dass Frauen die
Maoglichkeit gegeben wird, ihre
Intellektualitét mit derselben Selbst-
vergtandlichkeit zu entfaten wie
Manner. Dafur brauchen wir glei-
che Voraussetzungen und gleiche
Maoglichkeiten, dies habe ich mit
der Metapher des Raumes ange-
sprochen. An diesem Punkt stof3en
wir erneut auf das von Kremberg
angesprochene Problem der Nor-
men. Andererseits geht es darum zu
Uberprafen, wie das Verhdtnis zwi-
schen dem Offentlichen und Priva-
ten sich besonders im Fdle intel-
lektueller Frauen gestaltet.

Bettina Kremberg hat durchaus
Recht, wenn sie meinen Text so
interpretiert, dass ein Kollidieren
zwischen ,dem Wunsch nach
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Normerfillung und gleichzeitig
Normubertretung* stattfindet. Eben-
so stimme ich mit ihr vollig Uberein
bei dem Gedanken, dass der Zwang,
geschlechtliche Rollen zu Uberneh-
men und zu gestaten, auch von
Frauen stabilisiert und internalisiert
wird. Ich wirde sogar mit den Ver-
ben , mittragen* und ,, weitergeben”
die Liste erganzen wollen. Es ist in
der Tat so, dass nicht wenige der
auf legaler und juristischer Ebene
erlangten Fortschritte eine geringere
Wirkung haben as erwinscht, weil
sie nicht von einem entsprechenden
Wandel im Denken begleitet wer-
den. Hier sehen wir deutlich — und
ich danke Bettina Kremberg aus-
dricklich fur ihre Bemerkungen —,
dass diese Problematik den Rahmen
des Politischen Uberschreiten und
eine philosophische Dimension ge-
winnt. Dies sei angemerkt fur digje-
nigen, welche die feministische
Philosophie immer noch nicht ak-
zeptieren und sie auf politische oder
soziokulturelle Anliegen reduzieren
wollen.

Natirlich beginnen die Raume sich
im Kopf zu offnen, wie Bettina
Kremberg notiert. Gerade meiner
Beschéftigung mit der feministi-
schen Philosophie habe ich die Fra-
ge zu verdanken: Wie viel Denken
braucht das Handeln? Schaffen wir
die dafir notwendige Umwandlung
im Kopf, dann seht das Verhdtnis
zur Offentlichkeit anders aus. Aber
der Wandel darf nicht nur im Den-
ken dattfinden, sondern muss sich
auch aufs Handeln erstrecken. Den-
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ken und Palitik gehen gemeinsame
Wege, wie Kant sagt: ,, Allein, wie-
vid und mit welcher Richtigkeit
wirden wir wohl denken, wenn wir
nicht gleichsam in Gemeinschaft
mit andern, denen wir unsere und
die uns ihre Gedanken mitteilen,
dachten! Also kann man wohl sa-
gen, dass digenige aulRere Gewalt,
welche die Freihet, seine Gedanken
offentlich mitzuteilen, den Men-
schen entreif?, ihnen auch die Frei-
heit zu denken nehme .." (Kant
1988, Bd. V, S. 280)

Angesichts dieses Appdls falt mir
eine spontane Antwort auf die Fra-
ge Rosa Mayreders ein, die Krem-
berg mir auf den Weg mitgibt. Wie
wére es, wenn die Lebenserfahrung
der Frauen nicht auf ein bestimmtes
Lebensgebiet festgelegt  wirde?
Wie wére es, wenn mehrere Le-
bensgebiete in unserer , politischen
Wedt* — die ich gern mit Hannah
Arendt as enen Zwischenraum
verstehen wirde (Arendt 1992,
S. 173) — enen berechtigten Platz
fanden? Die Feministische Philoso-
phie hat auch das Vergtandnis von
Mannlichkeit verandert. Ihre Uber-
legungen betreffen unser gesamtes
Versténdnis der Tétigkeit des Den-
kens. Leider fehlt es noch an Of-
fenheit ihr gegenliber. Leider wird

sie immer noch nicht as Lehrstoff
zugelassen. Es it zum Beispiel
interessant zu bemerken, dass, so
bald auf die Problematik der Frauen
hingewiesen wird, Stimmen laut
werden, die: ,aber die Manner!”
rufen. Es i merkwirdig, wie
schnell sich frau den Vorwurf anho-
ren muss. frau denke nur in
Schwarz-Weil>-Kategorien oder in
enem Téer-Opfer-Muster.  Wie
dieser schriftliche Austausch hier
deutlich macht, bringt die Benen-
nung der Schwierigkeiten der Frau-
en eine neue Perspektive in die
Schwierigkeiten selbst, so dass auch
die eigene Verantwortung und Be-
teiligung an diesen Schwierigkeiten
zum Vorschein kommt. Die auto-
matische Annahme einer defensiven
Hatung wird uns — Ménner und
Frauen — nicht weiterbringen. Vie-
len Feministinnen missen sich den
Verdacht der Radikalitét gefallen
lassen, obwohl die Feministische
Philosophie Wege aufgezeigt hat,
wie die Gestaltung einer anderen
Geschlechterordnung  in néherer
Zukunft denkbar wére. Dass solche
Diskussionen €in wenig dazu bei-
tragen, it mene Uberzeugung.
Dass vide Fragen noch offen blei-
ben, unser aller Chance.
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Christinede Pizan: Das Buch von der Stadt

der Frauen

Leseprobe - ausgewahlt und eingeleitet von Maria lsabel Pefia Aguado

Es wird oft erzahlt, wie gern sich
die Schriftstellerin und Essayistin
Chrigtine de Pizan (1364-1430) in
ihrem Studierzimmer, umgeben von
Buchern, die einem schitzenden
Turm gleichen, hat darstellen las-
sen. Als hétte sie bewusst und g-
gen den Strom der Zeit das Bild
einer intellektuellen Frau nicht der
schwachen Vorstelungskraft der
Manner und Frauen ihrer Zeit Gber-
lassen wollen. Nicht nur ihre Bi-
cher sollten gelesen und zu Kennt-
nis genommen, auch sie in der Aus-
tbung ihrer Tétigkeit sollte walr-
genommen werden. Dabel wére aus
Chrigtine de Pizan beinahe nicht
mehr as die gebildete Tochter von
Tommaso di Benvenuto de Pizano,
jenes Arztes und Astrologen, den
Kal V., der Weise, von Bologna
nach Paris geholt hatte, und die
geliebte Frau eines hohen Beamten
des Konigs geworden, wéren ihr
Vater und ihr Mann nicht in kurzem
Abstand gestorben. Die junge Wit-
we von 25 Jahren, Mutter dreier
Kinder, wurde zum Oberhaupt und
zur Erndhrerin der Familie, und
auch wenn sie zunéchst as Kopistin
arbeitete, wagte sie bald, ihr Brot
mit selbst verfassten Texte zu ver-
dienen. In diesem Punkt unter-
scheidet sich Chrigtine de Pizans
Biographie kaum von der Biogra-

phie anderer intellektuellen Frauen
— auch spéterer Zeiten — die erst, ds
sie durch welche Schicksalsschlége
auch immer auf sich selbst gestellt
waren, Uberhaupt wagen durften,
ihre Fahigkeiten zu zeigen.

Wie bewusst sich Christine der
Frauen auferlegten Beschrénkungen
war, zeigt sch gleich zu Beginn
ihres wohl bekanntesten Werks Le
livre de la Cité de Dames (Paris
1405). Nicht nur daran, dass se
selbst zugibt, wie sehr sie die Situ-
ation der Frauen beschéftigt, son-
dern auch daran, dass sie eine B-
fahrung des Diskriminiertwerdens
beschreibt, die viele intellektuelle
Frauen — auch heute noch — sehr gut
kennen. Sie verarbeiten diese Erfah-
rung meist in drei Phasen: Zuerst
regt sch Empdrung Uber die AulRe-
rungen prominenter Gelehrter und
Wissenschaftler Uber das Wesen der
Frau (natdrlich im Singular!), dann
dominiert Verzweiflung, oft vom
Wunsch begleitet, doch as Mann
geboren zu sein, und schliefdich die
Besinnung, eine Phase, in der die
Beispile und Vorbilder anderer
Frauen sowie der Austausch mit
ihnen von grof3er Bedeutung ist. Es
daher nicht zufallig, dass drei Frau-
engestalten Christine besuchen, die
sie beruhigen und ihr Vertrauen in
ihre eigene Sicht der Dinge vermit-
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teln. Sie eemutigen Christine derart,
sich ihres eigenen Verstandes zu
bedienen, dass man den Eindruck
gewinnt, die Aufkldrung hétte be-
reits begonnen.

Lesen wir nun, wie Christine de
Pizan, als Frau geboren, zur Femi-
nistin wurde:

»1. [...] Da mich diese Dinge sehr
beschéftigten, machte ich mich
daran, mich sdbst und mein Ver-
halten als Wesen weiblichen Ge-
schlechts zu prifen; und in &hnli-
cher Weise diskutierte ich mit ande-
ren Frauen, die ich traf: mit zahlrei-
chen Firgtinnen, einer Unmenge
von Frauen aus den unterschied-
lichsten soziden Stéanden, die mir
licbenswirdigerweise  ihre  ge-
heimsten Gedanken offenbarten,
damit ich auf der Grundlage dieses
Wissens und vollig unvoreinge-
nommen abwoge, ob das, was so
vide ehrenwerte Manner Uber die
Frauen verbreiten, zutrifft. Aber
trotz allem, was ich auf diesem
Wege erfuhr, und obwohl ich au-
Berst grindlich beobachtete und
prufte, fand ich keinerlei Anhalts-
punkte fur solche abschétzigen Ur-
teile Uber meine Geschlechtsgenos-
sinnen und die weiblichen Stande.
Dennoch bezog ich Position gegen
die Frauen und meinte, es sai vollig
unvorstellbar, dass so bedeutende
Méanner — beriihmte Gelehrte von
betréachtlichem intellektuellen For-
mat, scharfsinnig in jeder Hinsicht,
wie jene es zu sein schienen — dass
diese Manner Ligen Uber die Frau-
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en verbreitet hétten; und dies an so
viden Stellen, dass ich kaum ein-
mal enen Band moraischen
Schrifttums fand (ganz gleich, aus
welcher Feder), ohne bereits nach
kirzester Zeit auf frauenfeindliche
Kapitel oder Ausspriiche zu stof3en!
Schon daraus schloss ich, dies mis-
se stimmen — auch wenn ich selbst
in meiner Einfalt und Unwissenheit
unféhig war, mene eigenen
schlimmen Schwachen und die der
anderen Frauen zu erkennen. Und
so verlield ich mich mehr auf fremde
Urtelle as auf mein eigenes Gefuhl
und Wissen.

In diesen Gedanken steigerte ich
mich dermal3en hinein, dass ich in
einem Zustand der Lethargie ver-
harrte. Ich dachte in diesem Zu-
sammenhang an eine Unzahl von
Autoren, die einer nach dem ande-
ren in mene Erinnerung zurick-
kehrten, gerade so wie ein Quell,
der von neuem zu sprudeln beginnt.
Zu guter Letzt kam ich sogar zu
dem Schluss, Gott habe mit der
Frau ein niedertréchtiges Wesen
erschaffen. Allerdings konnte ich es
mir nicht erkléren, wie der so Uber-
aus wirdige Schopfer sich zu einem
solchen abscheulichen Werk hatte
herablassen konnen: zur Erschaf-
fung eines Gefélies, einer Brutstétte
und eines Hortes aler Schlechtig-
keiten und Laster, wie jene Méanner
behaupten. In solchen Gedanken
befangen, erflllte mich gewaltiger
Uberdru® und grofRe Verzagtheit,
denn ich verachtete mich selbst und
mit mir das gesamte weibliche Ge-
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schlecht, als wére es ein Irrtum der
Natur. In meinem Kummer sprach
ich die folgenden Worte:

,Ach, Gott, wie ist das Uberhaupt
maoglich? Denn wenn mich mein
Glaube nicht trigt, dann darf ich
doch annehmen, dass Du in Deiner
grenzenlosen Weisheit und voll-
kommenen Gite nichts Unvoll-
kommenes erschaffen hast. Aber
hast Du nicht selbst, und zwar auf
eine ganz besondere Weise, die
Frau erschaffen und sie dann mit al
jenen Eigenschaften versehen, die
Du ihr zu geben beliebtest? Es ist
doch undenkbar, dass Du in irgend-
einer Sache versagt haben solltest!
Und dennoch gibt es so viele und
gewichtige Beschuldigungen, mehr
noch: Urteile, Versicherungen,
Schlussfolgerungen zu Ungunsten
der Frauen. Dies ist ein Wider-
spruch, den ich nicht aufzulGsen
vermag. Wenn es nun stimmt, teu-
rer géttlicher Herr, und das weibli-
che Geschlecht wirklich ein Aus-
bund aler Schlechtigkeit ist, wie es
so viele Méanner bezeugen (und Du
sagst selbst, das Zeugnis vider tra-
ge zur Glaubwirdigkeit bei), wes-
halb sollte ich daran zweifeln? Ach,
Gott, warum lief3est Du mich nicht
as Mann auf die Welt kommen,
damit ich Dir mit meinen Gaben
besser dienen konnte, damit ich
mich niemals irrte und ich Uber-
haupt so vollkommen wére, wie es
der ménnliche Mensch zu sein vor-
gibt? Weil Du jedoch Deine Groi3-
mut nicht an mir hast walten lassen,
musst Du auch nachsichtig hin-

sichtlich meiner Schwéchen sein,
wenn ich Dir diene, teurer gottlicher
Herr, denn so ist es nun einmadl: je
weniger Lohn ein Diener von se-
nem Herrn bekommt, desto mehr
enthebt ihn das von der Verpflich-
tung zu Diendtleistungen. In mei-
nem Unmut richtete ich diese und
zahlreiche andere Worte an Gott,
beklagte mich und haderte in mei-
ner Torheit damit, von Gott in é
nem weblichen Korper auf die
Erde geschickt worden zu sein.”

Hier erzahlt Christing, wir ihr drei
vornehme Frauen erscheinen, wie
ihre Anfihrerin sie anredet und sie
Uber ihren Kummer hinwegtrostet.

»11. Wahrend ich mich mit so trau-
rigen Gedanken herumqudlte, ich
den Kopf gesenkt hielt wie eine, die
sich schamt, mir die Tranen in den
Augen standen und ich den Kopf in
meiner Hand barg, den Arm auf die
Stuhllehne gestiitzt, sah ich plotz-
lich einen Lichtstrahl auf meinen
Schol3 fdlen, ds wenn die Sonne
schiene. Und ich, die ich mich an
einem dunklen Ort aufhielt, den zu
dieser Stunde die Sonne gar nicht
erhellen konnte, schreckte auf,
gleich einer Person, die aus dem
Schlaf hochfahrt. Ich hob den Kopf,
um die Lichtquelle zu suchen, und
erblickte drei gekronte Frauen von
sehr edlem Aussehen, die leibhaftig
vor mir standen. Das von ihren
hellen Gesichtern ausstrahlende
Licht erleuchtete mich und alles um
mich herum. Man kann sich meine
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Uberraschung vorstellen, denn alle
Turen waren fest verriegelt, und
trotzdem war es ihnen gelungen
einzudringen. In der Beflrchtung,
es handede sch um eine mir ds
Versuchung auferlegte Gelsterer-
scheinung, schlug ich auf meine
Stirn das Zeichen des Kreuzes und
war von grof3er Angst erfllt.

Da redete die erste der drei Frauen
mich lachelnd folgendermal3en an:
,Teure Tochter, erschrick nicht,
denn wir sind nicht gekommen, um
dir zu schaden oder dir Kummer zu
bereiten, sondern um dich zu trosten
und dich aus deiner Unwissenheit
zu erlésen, well uns deine Verwir-
rung dauert. Sie verdunkelt so sehr
deinen Verstand, dass du das, was
du mit Sicherheit weil¥, abstreitest
und das glaubst, was du selbst nicht
aus eigener Anschauung oder eige-
ner Erfahrung, sondern lediglich
aus den zahlreichen Meinungsaul3e-
rungen fremder Menschen weil.
Du gleichst dem Narren aus dem
Schwank, dem man, wéhrend er in
der Muhle schlief, Frauenkleider
anzog und der beim Erwachen, well
seine Gegner ihm weismachten, er
sei eine Frau, diesen Ligen mehr
Glauben schenkte als der Gewiss-
heit seines Seins. Wie geht das an,
schone Tochter? Wo hast du al
deinen Scharfsinn gelassen? Hast
du denn vergessen, dass feines Gold
in der Feuersglut seine Beschaffen-
heit beweist, die sich nicht veran-
dert und sich hoéchstens noch ver-
feinert, je mehr es auf unterschied-
liche Weise gehammert und bear-
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beitet wird? Weif% du denn nicht,
dass die héchsten Dinge zugleich
die umgtrittensten sind? Und wenn
du dein Augenmerk auf die dler-
hochsten Dinge, die ldeen, das
heild: die himmlischen Dinge rich-
test, so solltest Du auch einmal
erwagen, ob nicht die grofiten Phi-
losophen aller Zeiten, die du gegen
dein eigenes Geschlecht einsetzt,
vidlleicht falsche Schllisse gezogen
haben; und ob nicht der eine auf
den anderen antwortet und sie sich
wiederholen: genau das hast du ja
selbst im Buch von der Metaphysik
beobachtet, wo Aristoteles fremde
Meinungen wiedergibt und sowohl
Platon as auch andere wiederholt.
Und bedenke ebenfalls, dass der
heilige Augustin und andere Kir-
chenvéter sogar Aristoteles korri-
giert haben und damit den Firsten
der Philosophie, der in der Natur-
und Moraphilosophie zu héchsten
Erkenntnissen gelangt war.

Es hat aulRerdem den Anschein,
dass fir dich jede Aul}erung eines
Philosophen den Status eines Glau-
bensgrundsatzes hat und du es fir
ausgeschlossen hdltst, dass auch sie
irren konnten. Was die Dichter ar
geht, von denen du sprichst: weil3t
du denn nicht, dass sie schon oft
nichts anderes a's Ammenmarchen
verbreitet haben, und zuweilen das
Gegenteil von dem meinen, was sie
in ihren Schriften kundtun? Aber
man bekommt sie mit Hilfe einer
rhetorischen Figur zu fassen, die
JAntiphrase’ heild; wie du weil,
bezeichnet sie den Sachverhalt, dass
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man jemanden as schlecht bezeich-
net, in Wirklichkeit aber meint, er
sei gut, und umgekehrt. Deshab
rate ich dir, ihre Werke in deinem
Sinne zu lesen und die frauenfeind-
lichen Passagen, in welcher Absicht
immer sie verfasst sein mdgen, so
zu verstehen. Vidleicht meinte esja
auch jener Autor, der in seinem
Buch als Matheolus auftritt, gerade
s0; denn es gibt vide Dinge, die
wortwortlich verstanden, pure Ket-
zerel wéren. Ferner: die Erfahrung
hat bewiesen, dass die heftige Kritik
am heligen und gottgewallten
Stand der Ehe, so wie sie sich vor
alem im Rosenroman, aber auch
andernorts findet, weil dessen Autor
grollen Einfluss hatte, vollig unbe-
rechtigt ist und die Beschuldigung
der Frauen jeglicher Grundlage
entbehrt. Denn wo hat es jemals
einen Ehemann gegeben, der sich
dermal3en von seiner Frau beherr-
schen lief3 und es duldete, sich von

ihr so viele abscheuliche Beschimp-
fungen an den Kopf werfen zu las-
sen, wie jene es den Frauen nachsa-
gen? Was immer du zu diesem
Thema gelesen hagt, aber nie selbst
erlebt hast: ich hate es fir plumpe
Ligen. Teure Freundin, deshab
sage ich dir zu guter Letzt, dass
alein die Einfat die Ursache deiner
gegenwartigen Auffassung ist. Dar-
um werde wieder du selbst, bediene
dich wieder deines Verstandes und
kimmere dich nicht weiter um sol-
che Torheiten! Denn eines musst du
wissen: alle Bosheiten, die alerorts
Uber die Frauen verbreitet werden,
falen letzten Endes auf die Ver-
leumder und nicht auf die Frauen
zurick.'*

Aus. Christine de Pizan, Das Buch
von der Stadt der Frauen, Ubersetzt
und eingeleitet von Margarete
Zimmermann, Miinchen 1990.
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Krigtin Wojke

Judith Butlers gewichtiges Unbehagen

Seit gut zehn Jahren erregt Judith
Butler Aufmerksamkeit mit ihren
queeren Auffassungen zur Ge-
schlechterdifferenz.  Butler  lehrt
Rhetorik, Komparatistik und Gen-
der Studies in Berkeley, Kalifornien
und gehort zu den dekonstruktivisti-
schen Feministinnen, die sich bei
ihrer Kritik der Psychoanalyse a'la
Freud und Lacan auf postmoderne
Autoren — wie beispielsweise Fou-
cault und Derrida — beziehen. Butler
selbst versteht sich zudem as He-
gelianerin. Als weiterer deutscher
Denker regte Nietzsche Butlers
Projekt der ,kritischen Genedogie
der Geschlechterkategorien (gender
categories)* (UG, S. 10) an. So
betitelt Butler — im Anschlu3 an
Nietzsche und Foucault - die Me-
thode ihrer Sexua politik im Unbe-
hagen der Geschlechter. Dieses
1990 erschienene Buch brachte
Butler im In- wie Audand vidfdalti-
ge Diskussionen ein. Zur Klérung
ihrer Position verfasste Butler Kor-
per von Gewicht. Ihr jingstes Buch
Psyche der Macht passt insofern in
die Gruppe, as es die theoretischen
Voraussetzungen  offenlegt, die
ihrer Sexualtheorie zugrunde liegen,
aber auch Gedanken formuliert, die
vor alem das Verhditnis von Psy-
chischem und Korperlichem betref-
fen. Es bietet sich daher an, dle drel
Biicher zu besprechen.
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Jedes der genannten Bucher hat
seine Besonderheiten. So geht es in
Psyche der Macht vorrangig um die
Konstitution des Gewissens. In
Korper von Gewicht rekonstruiert
Butler die Annahme des Ge-
schlechts  (Geschlechtsidentifika-
tion). Und im Unbehagen der Ge-
schlechter fihrt de in die De-
konstruktion der Geschlechtsiden-
titdt ein. Allen Texten gemeinsam
ist die Infragestellung identitétska-
tegoridler Rede von Subjekt bzw.
Geschlecht. In dlen Texten ver-
weist Butler auf die Funktion von
Identitétskategorien als Ausschluss-
mechanismen und gleichermal3en
as Bedingungen fur das Subjekt-
werden. Butlers Anliegen ist es zu
zeigen, dass Sexuditdt ein Politi-
kum ist, das Uber die Institutionali-
serung solcher Kategorien wie
Mann und Frau hergestellt wird. In
ihren Analysen geht es weniger um
die Ungleichbehandlung zwischen
den Geschlechtern, sondern viel-
mehr darum, was die Vorausset-
zungen dafur sind, damit wir unter
»Mann" und ,Frau” das verstehen,
was wir in den westlichen Zivilisa-
tionen gewohnlich darunter verste-
hen. Butler will die Zweige-
schlechtlichkeit aufs Korn nehmen.
Dies gdlingt ihr, indem sie ein ande-
res as das biologistische Bild ernt-
wirft, nach dem die biologischen
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Geschlechter (sexes) als naturgege-
bene Grundlage aufgefasst werden,
auf der die Individuen dann ihre
soziale Geschlechtsidentitéten (gen-
ders) entfalten konnen.

Im Unbehagen bezeichnet Butler
die Einheit von Geschlecht, Ge-
schlechtsidentitdt und Begehren
(desire) ds Zwangsordnung, die
durch die Inditutionaliserung der
Heterosexuaitdt immer  wieder
hergestellt wird. lhre These lautet:
Méanner und Frauen sind Effekte
eines Heterosexualisierungsverfah-
rens. Gleichzeitig ist diese Zwangs-
heterosexuditét aber auch in der
Lage, ihren kongtruierten und kon-
struierenden Status zu verbergen,
indem der gezielte Einsatz der Ka-
tegorien Mann und Frau in den
Institutionen der Heterosexualitét
zu deren Erhadt beitragt. Wie ge-
lingt das?

Butler verkntpft ihre Kritik an der
Einheit von sex, gender und desire
mit einer Kritik an der ,, Metaphysik
der Substanz“. In Kérper von Ge-
wicht dann prézisert sie ihre Kritik
am Begriff der vordiskursiven Ma-
terie, weil es zu Kontroversen kam,
die zum einen den Themenkomplex
»Geschlechtsannahme®, zum ande-
ren das Problem der ,, Denaturalisie-
rung” betreffen.

Butler it der Ansicht — und darin
stimmt sie mit ihren feministischen
Mitstreiter(inne)n Uberein — dass
das soziale Geschlecht (gender)
nicht abgeleitet werden darf aus
dem anatomischen  Geschlecht
(sex). Die feministische Unterschei-

dung 2zwischen sex und gender
wurde ja auch zu diesem Zweck
eingefihrt, damit der soziade — und
das heild geschichtlich und gesell-
schaftlich variable — Charakter des
Selbstverstdndnisses eines Men-
schen formuliert werden kann. Mit
anderen Worten: Die gesellschaftli-
chen Rollen im Leben eines Men-
schen sollten nicht ausschliedlich
geschlechts(sex)spezifisch  legiti-
miert werden. Butler treibt ihren
Antibiologismus dlerdings noch ein
Stick weiter. Sie behauptet nicht
nur, dass gender eine soziae Kate-
gorie ist, die den normativen Kom-
plex der Verhdtensregulierung von
Personen betrifft, sondern auch sex
sei eine normative Kategorie mit
der Funktion, die Eindeutigkeit,
Naturhaftigkeit und Unverénder-
lichkeit der Geschlechtlichkeit —
und das heifd fir gewdhnlich Zwel-
geschlechtlichkeit — zu suggerieren.
So lésst sich zwischen einem kon-
servativen Feminismus und einem
progressiven unterscheiden.
Vesteht man den Begriff gender
wie Butler, ndmlich progressiv,
erlbrigt sich die Unterscheidung
zwischen sex und gender. Die Bei-
behatung der Unterscheidung ist
sogar kontraproduktiv, denn sie fufdt
auf biologistischen Pramissen, die
zur Hierarchiserung des Ge-
schlechterverhd tnisses fuhrten.
Gegen die Naturhaftigkeit der
Zweigechlechtlichkeit und damit
die Eindeutigkeit der Geschlechts-
identitdt argumentiert Butler, indem
se den Normierungsprozess dar-
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legt, der die beiden Geschlechter in
heterosexueller Bezogenheit aufein-
ander eindeutig identifizierbar —
Butler sagt ,inteligibel* — macht.
Dabe macht se deutlich, dass die
Rede vom anatomischen Ge-
schlecht, das unabhéngig von dieser
Normierungsgewalt naturgegeben —
vordiskursiv vorhanden — sei, die
Funktion eflllt, die Zweige-
schlechtlichkeit Uberhaupt erst her-
zustellen.

Kritik an Butlers Auffassung, dass
selbst Korperlichkeit diskursiv kon-
dtituiert wird und die Unterschei-
dung zwischen Natur und Kultur
»anachronistisch” sai, wurde haufig
vorgebracht unter dem Titel , De-
naturaliserung” oder ,Entkorpe-
rung“. Kontrahentinnen von Butler
snd der Ansicht, dass sie zu weit
gehe mit ihrer Kritik am Begriff der
Materie. Butler hatte einige Schwie-
rigkeiten, ihre Behauptung zu stiit-
zen, dass Korper Effekte von Nor-
mierungsgewalten seien.

Dies versucht sie, indem se den
Prozess der Geschlechtsannahme
nachvollzieht und Geschlechtsiden-
titdt als performative Aneignung
von Geschlechtsnormen  begreift.
Der Begriff der Performativitét
spielt eine zentrale Rolle in Butlers
Sexualpolitik. Denn er ermdglicht
es uns zu begreifen, dass Ge-
schlechtlichkeit nichts mit Notwen-
digkeit und Naturhaftigkeit im Sin-
ne von ,Biologie ist Schicksa“ zu
tun haben muss, sondern kontingent
ist und immer wieder neu herge-
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stellt wird. Butlers Punkt ist, dass
die performative Geschlechtsan-
nahme kein einzelner Akt ist, son-
dern notwendig der Wiederholung
bedarf. Sie ist ,phantasmatisch*
und suggeriert lediglich ldentitét.
Geschlechtsidentitét  kann  dann
nicht mehr as Ursache fir unser
Verhaten aufgefasst werden, son-
dern as dessen Effekt. Diese Ge-
schlechtsidentifizierung findet in-
nerhalb eines Normensystems statt,
das ingtitutionell verankert ist und
die Moglichkeiten der Identifikation
strikt reglementiert.

Butler beschreibt diesen Prozess as
Einverlebung von Normen, die
niemals vollsténdig oder korrekt
vorgenommen werden kann. Da
man die regulativen ldede der Ge-
schlechtsidentitdt niemals  voll-
kommen redisieren kann, impliziert
der Begriff der performativen An-
eignung die Begriffe des Scheiterns
und der Wiederholung.

Butler halt die Geschlechtsidentif i-
kation fir einen wesentlichen As-
pekt der Subjektivierung. Letzteres
begreift sie als Unterwerfung unter
Normen und gleichzeitig deren
Anerkennung. Wichtig dabe i,
dass Butler das Verhdtnis zwischen
Subjektivierung und Normierung
nicht externalistisch fasst. Es gibt
nicht ein Subjekt, das der Normie-
rungsgewalt ausgesetzt ist, und
umgekehrt gibt es kein Machtsys-
tem, das aul3erhab der Individuen
bestehen konnte, die es formiert.
Butler nennt dies das , Paradox der
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Subjektivierung”: Dass da gar kein
Subjekt vorhanden ist, dem Normen
auferlegt werden kénnen und den-
noch der Effekt eines solchen Nor-
mierungsverfahrens ein Subjekt ist.

Butler bestreitet daher explizit, dass
es sich bel der ,phantasmatischen
Geschlechtsannahme®  um  einen
Willkirakt handeln  kann. Man
wahlt sein Geschlecht nicht wie ein
Kleid aus dem Kleiderschrank.
Dennoch — und dies ist wichtig for
Butlers  Subversionsstrategie —
wahit man, namlich innerhalb der
gegebenen  Normierungsvorschrif-
ten. D.h. Geschlechtsidentifikation
lésst sich  handlungstheoretisch
fassen und gehdrt damit nicht mehr
in den Bereich des Unverflgbaren.

Butler kritisert nun an der Hetero-
sexudisierung, dass se Uber die
Kongstruktion von ldentitdtskatego-
rien funktioniert. Damit wird immer
auch ein Bereich aulferhab des
Kategorisierten mitkonstruiert bzw.
ausgeschlossen. Dieser Bereich, so
Butler, ist damit der ,diskursiven
Intelligibilitét*, der Moglichkeit der
gemeinschaftlichen  Anerkennung
beraubt. Sie nennt daher ihre Ana-
lysen auch provokativ ,,politische
Genedlogie der Geschlechteronto-
logie”. Butler bescheinigt der
»Zwangsordnung Heterosexualitét®,
dass se ein solches Ausschlussver-
fahren darstellt, und zwar in dem
Male, wie die Normalitét heterose-
xueller Lebensformen mitverordnet
wird. Butler geht so weit zu be-

haupten, dass nichtheterosexuelle
Lebensformen verworfen werden
mussen, dass aso en Grofdel des
heterosexuellen  Selbstversténdnis-
ses darin besteht, froh dartber zu
san, kein Homosexudler zu sain
und Homosexualitét praktisch nicht
anerkennen zu missen. Butler
spricht in solchen Kontexten, in
denen sie die Funktionalitét von
Ausschlussverfahren  rekonstruiert,
von , diskursiver Intelligibilitét”, die
dadurch bewerkstelligt wird, dass
man die ,normaen* Normen inter-
nalisert und die ausgeschlossenen
verwirft.  Und ,ausgeschlossen’
heifd, dass im offentlichen Bereich
die Praktizierbarkeit anderer Le-
bensformen schlicht nicht ermog-
licht oder zumindest erschwert
wird.

Resultat ihrer Anaysen ist, dass
durch die Heterosexualiserung die
Vorgellung von der Zweige-
schlechtlichkeit  stabilisiert  wird.
Und das heifdt, dass die beiden Ge-
schlechter as eindeutig identifizier-
bar, unveranderlich und naturgege-
ben gelten. Diese zwanghafte Natu-
radiserung von Geschlechtlichkeit
gelingt durch die Gleichsetzung von
Sexualitédt und Heterosexualitét.
Was bel Butler unter der Uber-
schrift ,Metaphysik der Substanz*
verhandelt wird, betrifft den Ge-
dankenmechanismus, durch den die
Kategorie Geschlecht (sex) der
Praxis der bipolaren Differenzie-
rung der Geschlechter (Heterosexu-
aliserung) vorgeordnet wird. Die
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préfeministische Identifikation von
sex und gender sowie ihre Hetero-
sexualisierung hat zur Folge, dass
wir lediglich Uber zwei genders
verfligen, die as die normaen gel-
ten: das heterosexuell-méannliche
und das heterosexuell-weibliche.
Butlers emanzipatorisches Pro-
gramm besteht nun darin, die Be-
deutung von gender voll auszurei-
zen. Versteht man erst einmal, dass
die Formen der Geschlechtsidenti-
fikation nicht vom anatomischen
Geschlecht abhéngen miissen, be-
seht auch kein Grund mehr, nur
zwei genders anzunehmen, die den
jeweiligen sex-Kategorien eindeutig
zugeordnet sind. Gibt man namlich
das Postulat der Zweigeschlecht-
lichkeit und das Dogma der Hetero-
sexualitét auf, haben die Ausdriicke
~weiblich* und ,méannlich* keine
feststehende Bedeutung metr.
Butlers Leistung ist es, nachvoll-
Ziehbar gemacht zu haben, dass
Heterosexualitét und unsere Aufas
sung von Geschlechtlichkeit ds
bipolar strukturiert Bestandteile
eines  Normalisierungsverfahrens
sind, die sich gegenseitig konstitu-
ieren. Es sind Effekte eines Aus-
schlussverfahrens, das die Bedeu-
tungszusammenhange zwischen
Geschlecht, Geschlechtsidentitét
und Begehren eindeutig festlegt,
indem es starre Geschlechtsidentif i-
kationsnormen zum Einsatz bringt.
Die Frage nach der Funktion der
Geschlechterdifferenzierung  und
die Erfahrung von Diskriminierung
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sind charakteristisch fir Butlers
kritischen Blick. Dies und die Ein-
sicht in die Heterosexuaisierung
fUhren sie zum Konzept der gender -
Vidfat. Sie lehnt Identitétspolitik
ab und wird in Auseinandersetzun-
gen um den Begriff des Weiblichen
und die Frage der Geschlechterdif-
ferenz nicht mide zu betonen, dass
eine Berufung auf das Weibliche
und eine Verteidigung der Differenz
zwischen Mannern und Frauen zum
Zweck der Erweiterung des Hand-
lungsspielraumes fir Frauen dazu
beitragen kann, Differenzen und
Ungerechtigkeiten festzuschreiben.
Aulerdem kann es dazu fuhren,
dass die Formenvidfalt von Dis-
kriminierung aus dem Blick gerét.
Die Frage, wie Normierungen wir k-
sam werden, beantwortet sie in
Psyche der Macht in etwa so: Nor-
mierungsgewadlt ist nichts aul3erhalb
von uns, sondern formiert uns, in-
dem sie Identitétszwang ausiibt. Sie
stellt eine Form der Unterordnung —
Subjektivation — dar, die Selbstbe-
wusstsein und Korperlichkeit erst
ermoglicht. ,, Subjektivation besteht
eben in dieser grundiegenden Ab-
hangigkeit von einem Diskurs, den
wir uns nicht ausgesucht haben, der
jedoch paradoxerweise erst unsere
Handlungsfahigkeit erméglicht und
erhdt.” (PdM, S. 8)

Butler will diesen Doppelaspekt
von Normierung — Macht as Un-
terwerfung und as Bedingung flr
Autonomie — kléren, indem sie eine
Theorie der Macht mit einer Theo-
rie der Psyche verbindet. In Rekurs
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auf Hegel und Nietzsche analysiert
Butler die psychische Form der
Macht as Schlechtes Gewissen.
Schlechtes Gewissen ist dann nicht
einfach nur das Resultat von Reg-
lementierungen, das von einer Per-
son as unangenehm empfunden
wird, sondern ist selbst konstitutiv
fur diese, indem es ihre Selbstiden-
titét reguliert.

Butlers Auseinandersetzung  mit
dem Begriff des Subjekts und dem
Paradox der Subjektivierung — en
Subjekt ist Bedingung von Hand-
lungsfahigkeit und zugleich Effekt
der Unterordnung as Verlust seiner
Handlungsféhigkeit — ruft Wider-
stand auch und gerade in feministi-
schen Kreisen hervor. Problema-
tisch an der machtimmanenten
Kongtitution von Handlungskom-
petenz und Subjektivitét ist die
Erklarung der Mdoglichkeit von
Kritik und Verdnderung von Nor-
men. Wie lasst sich Opposition
gegen Unterordnung und Diskrimi-
nierung begreifen, wenn die Unter-
ordnung zuvor anerkannt werden
muss?

Diese und andere spannende Fragen
beschéftigen Butler in ihrem neu-
esten Buch. Um zu begreifen, wie
sie das Verhdtnis zwischen Begeh-
ren und Anerkennung zu fassen
versucht, ist es ratsam, Butlers
Konzept der performativen Ge-
schlechtsannahme im Hinterkopf zu
haben. Dieses fuldt auf einer Ableh-
nung von Naturaisierungsverfah-
ren, die den Einsatz von ldentitéts-
kategorien erzwingen. Der Zwang,

so Butler, wird genau dadurch wirk-
sam, dass unterschieden wird zwi-
schen dem Subjekt und dem Pro-
zess der Identifikation.

Mit Butlers Einsichten gelingt es
nachzuvollziehen, dass Geschlecht-
lichkeit ein Gestaltungsprozess ist.
Gerade well dieser darauf angewie-
sen ist, dass wir Geschlechtsnormen
standig reproduzieren, ist er Abwei-
chungen von solchen Normen un-
terworfen. Butler nennt dies Um
deutungen und Subversionen. In
nicht immer verstdndlichen Erorte-
rungen macht Butler neugierig dar-
auf zu erfahren, wie Geschlecht-
lichkeit den Status des Naturlichen
verlieren kann. Indem sie zeigt, wie
der Bereich des Naturgegebenen as
Bereich des Erzwungenen rekon-
struierbar ist, macht sie den Weg
frei, sch Korperlichkeit as eigene
Verfligungsgewdt zu denken. lhr
geht es nicht darum, Verlustangste
zu schiren, die um den Korper ban-
gen lassen. Vidmehr will sie For-
men und Reichweite von Verfu-
gungsgewalt audeuchten, die bis in
unsere Rede von Korperlichkeit,
Machbarkeit und Psyche hineinwir-
ken, ja diese ermoglichen. Mit der
Figur der Wendung versucht sie,
einen im Grunde nicht beschreibba-
ren Weg zu fassen, auf dem die
zundchst aullerliche Macht sich
eines Subjektes bemachtigt, wel-
ches durch Aneignung und Einver-
leitbung der Macht selbst in deren
Besitz gdangt, der sich ds Ausi-
bungss und Modifikationskompe-
tenz zeigt.
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Wenn Butler sich fur die Auflésung
der  Geschlechterdifferenz aus-
spricht, versteht sie darunter gerade
nicht den Verlust, sondern den Ge-
winn von Differenzen. Denn But-
lers Rede von Differenzen bezieht
sich auf sexuele Praktiken und
deren Ausiibungsrecht, nicht aber
auf korperliche Fakten. Differenzie-
rung betrifft bei Butler immer das

Verhdtnis von Begehren und ge-
sdllschaftlicher Normierungsgewalt.
Fragt sich, zu welcher Gruppe von
Lesern man gehort: zu denjenigen,
die den Verlust von Verfligungsge-
walt befirchten, oder zu denen, die
den Gewinn neuer Verfligungs
moglichkeiten erhoffen. Sicher i,
dass Butlers Gedanken nahe gehen.

BUTLER, Judith: Unbehagen der Geschlechter (UG), Frankfurt/Main 1991.

-2 Korper von Gewicht, Frankfurt/Main 1993.

-: Psyche der Macht: Das Subjekt der Unterwerfung (PdM), Frankfurt/Main 2001.
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Pirmin Stekeler-Weithofer

Die Lust am Ausnahmezustand

Nicht nur das an Technischen Uni-
versitéten und Flugschulen ziege-
nau vorbereitete Inferno setzt uns in
Schrecken, es sind auch die Zu-
schauer, und keineswegs nur dann,
wenn sie die Tragddie ausdrticklich
oder insgeheim as groles Kunst-
werk Luzifers ansehen. Denn beide
,Parteien’ erwecken den Anschein,
als wéren de froh, der Langeweile
des Alltags entrissen zu sein. Wir
lieben den Ausnahmezustand und
seine grof3en Thesen, nach denen es
nie mehr so sein wird, wie es war,
eine Geschichte zu Ende ist, und ein
neuer, von manchem lang vorherge-
sagter, Kampf der Kulturen endlich
beginnt. Wir lieben es insbesondere,
Recht zu behalten. Bel Vorhersagen
wie der, dass ein Krieg gut oder
schlecht ausgehen wird, behdlt aus
ziemlich  langweiligen  Grinden
immer einer Recht — und macht uns
so glauben, er hétte es vorher ge-
wusst.

Es ist dso nicht nur die trotz aler
Horrorfilme zuvor unvorstellbare
Tat, die entsetzlich ist, entsetzlich
sind auch die hinzukommende Fas-
zination am immer wieder ge
zeigten Schrecken und die Vorher-
sehbarkeit der weiteren Reaktion.
Vorhersehbar ist die Erfillung der
Forderung, sich authentisch zu ent-
setzen - vieleicht um die Lust an
der Schau des Schreckens zu ent-

schuldigen. Vorhersagbar sind die
erregten Verlautbarungen derer, die
far einen ,Krieg' gegen ,die’ Terro-
risten sind, und derer, die gegen
einen solchen Krieg sind. Vorher-
sagbar ist die Diagnose im Derk-
versuch der zweiten Runde, nach
welcher es ein Versagen der (deut-
schen) Intellektuellen  angesichts
der Grole der Herausforderung
gabe. Erschreckend ist nicht das
angebliche Versagen, sondern die
Erwartung, welche die Kritik impli-
Ziert. Die Resktionen auf die At-
tentate am 11.9.2001 gleichen in
verdachtiger Weise dem, was as
Geist vom August 1914 unrtihmlich
Geschichte gemacht hat. Der Ver-
gleich mag in videm hinken, aber
dles Hinkende hat wenigstens die
Chance, bemerkt zu werden. Da-
mals begrifiten Birger und Medien,
Dichter und Philosophen den Aus-
nahmezustand ganz offen. Vom
Krieg als reinigendem Gewitter und
grol3er Katharsist war die Rede. Die
eigentliche Korruption des Denkens
aber begann damit, dass man sich
wichtig machte. Den Schriftstellern
ging es wesentlich ,darum, nach

1 Einschlagig ist hierfir H. Fries, Die
grofle Katharsis. Der Erste Weltkrieg in der
Sicht deutscher Dichter und Gelehrter, Bd.
1: Die Kriegsbegeisterung von 1914. Ursa-
che — Denkweisen — Auflésung. Konstanz
1994, Bd. 2: Euphorie — Entsetzen — Wider-
spruch. Die Schriftsteller 1914-1918, Kon-
stanz 1995.
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langen Jahren gesdlschaftlicher
Randstellung endlich wieder eine
FUhrungsposition als geistige Vor-
denker und Erzieher der Nation zu
erlangen”. (Fries, Bd. 2, S. 5) Man
sprach  von einem beginnenden
Kampf der Kultur gegen die ver-
meintlich minderwertige Zivilisati-
on in den Stagten des Westens.
Heute spricht man von ener ver-
meintlich nétigen Verteidigung der
zivilisatorischen Werte des Westens
gegen den idamischen Funda
mentalisnus. Dabel steht sehr in
Frage, ob es diesen als einheitliches
Phanomen Uberhaupt gibt und was
an der Kultur des Westens einer
Verteidigung féhig bzw. wirdig ist,
zumd in Zeiten kollektiver Selbst-
gewissheit, heute wie damals, gera-
de die Liberalitét, die man so stolz
zu verteidigen meint, auf der Stre-
cke bleibt. Bekanntlich ist das deut-
sche Volk in Uberwaltigender
Mehrheit im Jahre 1914 ,vall-
kommen Uberzeugt von ener ab-
soluten Unschuld des deutschen
Reiches an der Entstehung des neu-
en Kriegs." (Fries, Bd. 2, S. 5) Da-
her wird kaum mehr anerkannt, dass
es verschiedene Perspektiven auf
jedes Geschehen gibt. Die Artiku-
lation der Sichtweise der Anderen,
ob zur Kritik oder nur zum Nach-
denken, wird nicht geduldet, weil
dieses schon der Selbstbestétigung
zuwider ist. So kann sogar en Alf-
red Doblin noch 1918 schreben:
~Wir versprechen, wir werden
selbst in unseren Relhen, in den
Hausern, auf den Stral3en diejenigen
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massakrieren, die nur einen Hauch
von Friedensgesinnung [..] &u-
3ern“.2

Hinzu kommt, dass wir unsere &
gene Sucht nach Tragddien nicht
bemerken, das vorfreudige Zittern,
es konnte wieder etwas Schreck-
liches zu sehen sein. Auch noch die
schrecklichste Nachricht wird uns
wie die Massenkarambolage im
Motorsport zum schaurig-schonen
Medierereignis, zum Brot und Spiel
unserer Zeit. Die Dramatiserung
der Gegenwart fihrt nun aber
zugleich zu einer Art Schwund des
Langzeitgedachtnisses. Die aufre-
gende Nachricht Uber redle Ereig-
nisse verdrangt Vergangenheit und
Zukunft. Die einzelne Anschauung
verdeckt und entwertet die alge-
meine Erfahrung. Obwohl zum
Beispid klar igt, dass eine Fug-
zeugentflhrung der Art, wie se
Atta und seine Leute durchfiihrten,
in genau dieser Form nicht wieder-
holbar ist, werden Nagefeilen as
mogliche Tatwaffen  gehanddt.
Aufgeregter Aktionismus ist ohne-
hin symptomatisch fir unsere Zeit,
wie die Standgesetzgebungen zur
inneren Sicherheit dieseits und jen-
seits des Atlantik zeigen. Aber
durchaus auch das kurzatmige Re-
formwesen in der deutschen Schul-
und Hochschullandschaft konnte als

2 Vgl. Fries, Bd. 2, S. 230; Text aus
,Drei Demokratien“, Die Neue Rundschau
2(1981), S. 254-262.; H. Kellermann (Hg.),
Der Krieg der Geister. Eine Auslese deut-
scher und audéandischer Stimmen zum
Weltkriege von 1914, Dresden 1915.



Kolumne

weiteres Exempel dafir dienen, wie
durchdachte Strukturplanungen er-
setzt werden durch bedingte Refle-
xe auf kaum geprufte und schon gar
nicht im offenen Streit ausgewerte-
ten Hiobsurteile, hier Uber die Bil-
dungdage der Nation. Es wére zu
schon, wenn das Ausbleiben von
Urteilskraft nur Nagelfeilen betréfe.
Dabel sind es keineswegs nur ,die
Medien’, welche die zugehorigen
Hysterien schiren, jedenfalls sind
sie es nicht allein. Es machen sich
mehr Leute wichtig. Und wir, die
Konsumenten, begreifen uns selbst
noch immer zu wenig as Mittéter
gerade in Bezug auf das, was man
uns vorsetzt, in den Medien oder an
politischen Entscheidungen, die ja
nicht anders als andere Konsumgu-
ter durch die Erwartungen beein-
flusst sind, was wir haben, hdren
und sehen wollen, was wir anerken-
nen oder wenigstens wider-
spruchdlos ertragen.

Gerade dann aber, wenn wir verges
sen, in welch komplizierter und von
uns selbst unbemerkter Weise wir
adle wichtig sind, tendieren wir
dazu, uns as Einzelne — hoffentlich
bloRR verba — wichtiger zu machen,
als wir sind. Das igt ein kulturelles
Phanomen der Moderne, das auch
noch fur das Versténdnis des Han-
delns von Terroristen entscheidend
Zu sein scheint. Denn es bedarf gar
nicht des Glaubens an ein verspro-
chenes Paradies, es reicht die Uber-
zeugung, dass die egene Tat etwa
aufgrund ihrer  Ungeheuerlichkeit
nicht vergessen wird, damit dem

Selbstmordattentéter sein Plan, sich
unsterblich zu machen, attraktiv
erscheint. Der moderne Herostrat
ebenso wie der paéstensische
Senwerfer kann sich darin durch-
aus sicher sein, dass ihn seine Tat
wenigstens bei ,seinem’ Publikum
berihmt machen wird. Sogar noch
der anonyme Trittbrettfahrer, der
ein mehr oder weniger harmloses
weilles Pulver verschickt, schmei-
chelt sich selbst durch die Drohung
oder den vermeintlichen Witz.

Fur die Hebung der eigenen Be-
deutung gibt es Bedarf nicht allein
beim Téer oder in den Medien,
sondern auch im Publikum. Dies
zeigt sich in der Sucht nach dem
authentischen Drama. Noch in einer
Sendung wie ,Aktenzeichen XY
ungelost* wird ein kleiner Ausnah-
mezustand inszeniert. Wir als Pub-
likum verwandeln uns zu poten-
tidlen Mitdetektiven oder verleihen
wenigstens unserem ehrlichen Ab-
scheu gemensamen  Ausdruck.
Freilich ist es nicht so einfach mit
dieser Ehrlichkeit, zumal gerade se
sich wichtig machen kann.
Kontrollen und  Sanktionsdro-
hungen kompensieren nicht die
falsche Haltung. Es hat gar keinen
Sinn, Wé&chter mit oder ohne Ma-
schinenpistolen vor alle Briicken
und Postamter oder Kaufhalen zu
stellen, so wie es keinen Sinn hat,
jede Autobahnausfahrt zu bewa-
chen, damit kein Selbstmdrder zum
Geisterfahrer wird: Staatliche Ein-
flunahme auf Haltungen und Ent-
scheidungen einer Person durch
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Strafandrohungen it absolut be-
grenzt, zuma wenn dieser an ihrem
eigenen Weiterleben wenig liegt.
Das haben viele gesehen, unter an-
derem solche, welche wie Kardinal
Ratzinger die Funktionsweise der
Rede von einem Leben nach dem
Tod im Kontext moralischer Moti-

vation besonders gut kennen. Wir
sind nun einmal, auf Gedeih und
Verderb, immer auch dem Risiko
ausgeliefert, das wir sdbst fur die
anderen darstellen, nicht nur dann,
wenn wir uns auf die eine oder ar-
dere Art wichtig machen. Damit zu
leben, auch das ist Kultur.
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