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Arnold Gehlen ist, wo sein Werk gegenwartig nicht ganzlich igriowed, umstritten
wie kaum ein zweiter. Anlald dazu gibt sowohl seine Biographieuals sein Werk. In
diesem Jahr ware er 100 Jahre alt geworden. Gehlen ist am 29. J@0dian Leipzig
geboren, er hat hier studiert, promoviert, habilitiert und 1934 seinen éggtestuhl fur
Philosophie bekommen, den er bis 1937 innehatte. Dadurch wurde er, gewollt oder
nicht, zum Profiteur der ,Gleichschaltung” (sein Vorgénger auf tdehrstuhl und zu-
gleich sein akademischer Lehrer H. Driesch wurde wegen polititbimiverlassigkeit
entlassen), ein Eindruck, der bestarkt wird durch sein EngagementNS@&P (Ein-

tritt im Mai 1933, ,Zellenleiter”, ,Nationalsozialistischer Derztenbund® etc.) und sein
Projekt einer ,Philosophie des Nationalsozialismus®. Zwar lieRedigsngagement
schnell nach, 1938 erhielt er den renommierten Kant-Lehrstuhl in Konigssn dort
verfal3tes Hauptwerk ,Der Mensch” jedenfalls ist mit Blick dah NS-Staat in seiner
Substanz ambivalent, wenn nicht sogar distanziert: Rassismen sificcthd) denn mit
Blick auf ihre Funktionen fir die Kompensation des Mangels an spéafidsologi-
scher Anpassung und die Bewaltigung des Lebens durch das Méangelwessain 4¢
jede Kultur gleichwertig, der Mensch ist gerade deshalb nichsigeh” bestimmt, son-
dern durch seine ,zweite Natur”. Imponiert ihm einerseits eirketaStaat, so wird
doch zugleich implizit der FUhradt und die Zerschlagung des Systems der Institutio-
nen und Autoritdten des burgerlichen Staates durch die Nazis Kriti3ennoch fand
Gehlen es noétig, sein Buch in spateren Ausgaben zu ,entnazifizierda$s Fuhrer-
Gefolgschaftdrinzip verdankte sich wohl eher Rucksichten als Einsichten. Wie dem
auch sei, nach dem Krieg wurde Gehlen im Entnazifizierungsverfatuefichst als
~Mitlaufer* eingestuft, 1948 allerdings, nicht zuletzt aufgrund despiache von Nico-

lai Hartmann, rehabilitiert. Gehlen selbst hat sich nie zu s&oke im NS-Staat geau-
Rert.

Gerade daran entfaltete sich aber die Auseinandersetzung mibsiéiorieén Gehlens,
die haufig unter den Generalverdacht eines rigiden Konservatismastdegiren Staa-
tes gestellt wurden. Gehlen selbst provozierte diese Anfeindungen undexu8eifall
von der falschen Seite, etwa indem er 6ffentlich gegen die 68er wmdSkurm auf die
Institutionen zu Felde zog, indem er die Niederschlagung des Fddings fir legi-
tim erklarte (und sich zugleich auf der Rechten Feinde machte, iaddia Sowjetuni-
on als Staat starker Institutionen lobte), indem er immer wigelgen die ,humanitari-
stische® (d.h. gegen die universalistische) Moral als staatizend argumentierte, die
meinungsbildende Macht der Intellektuellen in der Gesellschaft diiregngefahrlich
und deren ,Dauerreflexion®, d.h. die Trennung von Denken, Handeln und Ubernahme
von Verantwortung fur gesellschaftszersetzend erklarte. Da sbkes nicht scheute,
zu politischen Zeitfragen Stellung zu nehmen, droht die philosophische \(tgdignd
Kritik seines Werkes und damit auch sein philosophisches Anliegen Herteher po-
litisch motivierten Kritik zu verschwinden.

Hier ware erstens nach dem Recht der Kritik an Gehlen sellfsagen. Es scheint, dal3
Gehlen in manchen Fragen hellsichtiger war als seine Krigte® in der Frage nach



der nichtlegitimierten politischen Macht im Staat. Auch wenn Getliese Kritik recht
einseitig adressierte, so bleibt doch zu fragen, ob sie in igt@t nicht wesentliche
Punkte moderner Gesellschaftskritik erfal3t. Zweitens ware nachsgstematischen
Zusammenhang von philosophischer Position und politischer Stellungnahmeezy frag
ohne hier Kurzschliisse zu produzieren. Wir meinen, dal3 Gehlens Denken, inglgesonde
seine Institutionenlehre, mit Blick auf wichtige philosophische Debatt hohem Ma-

3e aktuell ist und schlagen die folgenden Schwerpunkte zur Diskussion vor:

Die Institutionenlehre und die ihr zugrundeliegende Anthropologie wirdKeis des
konservativen Denkens betrachtet, und Gehlen selbst sieht die Geselaclais Ver-
fallsgeschichte von Institutionen. Die Frage ist aber, ob diesgv&ise notwendig mit
den Aspekten der Institutionenlehre verkntipft ist, die Antworten auf dgefrach der
Struktur und Stabilitat von Gesellschaften geben (Stichworte: Igmigaserfullung,
Entlastung etc.). Ein Grundmotiv Gehlens ist die Klage Uber die modete&tiezénde
und die Autoritat von Institutionen zersetzende Subjektivitat. Ware es nichitimaie
Reflexion selbst zu institutionalisieren? Ist sie, etwa indiglegeschaft, nicht langst zu
einer stabilisierenden Institution geworden, allgemein eine Bedingengirgerlichen
Gesellschaft? Oder gibt es, wie wiederum das Beispiel ddreMeeigen mag, im Ge-
genteil die Méglichkeit destabilisierender Institutionen? Wasnistdem institutionali-
sierten Wandel der Gesellschaft selbst? Generell swilthser die Frage nach der Mog-
lichkeit des Neuen (oder auch: des Fortschritts) im Rahmen der Position Gehlens.

Gehlen beschreibt die moderne Subijektivitat als isolierte, nur umselbst kreisende
Individualitat, als Trennung von Denken (Dauerreflexion, Meinung) und Handsln, al
Verlust von Realitdtsbezug und Verantwortung zugunsten der Produktion vonnMeinu
gen und idiosynkratischen AuRerungen von Subijektivitat (,ephemere UberschuRpro-
duktion®), was sich zugleich in einer moralisierenden Haltung gegewmi@pelnstitutio-

nen der Gesellschaft, insbesondere dem Staat manifestiere undZddethbewirke
(-Hypermoral“). Demgegenuber bestimmt Gehlen Subjektivitat Uberhauptster Li-

nie Uber die Aneignung von Kultur und Handlungen im Rahmen von Institutionen. Erst
diese verschaffen Gberhaupt FreirAume des Handelns, und ganz beilsthsseer
Mensch erst in der selbstvergessenen Hinwendung zum Handlungsgegeaistagd;
rade in der Abstraktion von rein subjektiven Beweggrinden und in der Bindung an di
Regeln der Institution, die ihrerseits einen UberschuRR an Handlungshi@igen pro-
duzieren. Die Frage nach Selbstverwirklichung und individueller Frestedlt sich bei
Gehlen daher nicht als Problem der Uberwindung von institutionell ¢eseBzrenzen,
sondern die Institutionen selbst sind die Bedingung der Mdglichkeit vohelraivie-

der stellt sich hier die Frage, inwiefern Institutionen neue Handinaglichkeiten
schaffen oder sichern kénnen, ob und wie sie die Gewinne aus fregkeltintegrie-

ren konnen, oder ob diese notwendig zum Zerfall der Institutionen fuhrenmmirsde
damit langst bewaltigte Existenzrisiken aktualisiert werdemsaBt wird diese Frage
insbesondere mit Blick auf das Verhaltnis von Staat, Okonomie und Eréikegibt
gute Grinde, mit Gehlen gegen die Einseitigkeit eines liberalef, individualisti-
schen Freiheitsbegriffs zu opponieren und die Gefahr der Bedrohung tesitFarch
aul3erstaatliche Gewalten sowie die Idee, der Staat sei@itiger Garant der Freiheit,
anzuerkennen. Ist Gehlens Werk am Ende als eine Philosophie dertkinailegiTradi-

tion der Klassischen Deutschen Philosophie aufzufassen?



Gerade mit Blick auf Schwierigkeiten der neueren, individualistischeeorien des
Handelns und der Intentionalitat ware auch zu fragen, ob und wenn jacimewelin-
sicht, Gehlens handlungstheoretische Einsichten dem gegenwartigastr®n der
Handlungstheorie an Problembewul3tsein und Reflexionstiefe nicht wdegdiesind.
Dies betrifft etwa die Handlungserklarung, die, zumindest nach Gehldmer zweck-
rationalen Variante nicht nur verkirzt, sondern schlicht falsch rishfiing von Zweck
und Motiv auf Basis institutionell konstituierter Motivlagen, ,Solltgettung der Insti-
tutionen®, ,Stabilisierung der Motivbildung®), aber auch die Frage deglMhkeit des
Handlungsverstehens (Handlungsmotive gibt es im gemeinsamen iosétiein Rah-
men, wir verstehen sie und kdnnen sie weitgehend vorhersehen aufgrurnerddaeit-
lungsformen). In diesem Sinne kdnnten auch die Fragen nach Individualité&ntini-
tat und Personalitat neu gestellt werden, und in diesem Zusammendui@ngueh nach
dem Status der Kritik Gehlens an der neuzeitlichen Subjektivititagen. Immerhin
ware es moglich, da? Gehlens Verdikt nicht die Individualisierungathe betrifft,
sondern eher deren falsches Verstandnis und damit ein falsches Selbstverstandnis.

Auch im Zusammenhang der neueren Diskussionen um die Moral ist Gemhehifa-
cher Hinsicht beachtenswert. Etwa konnte man dem Begriff der |jch&r Moral*
und der ,Tugend” unter Bezug auf die ,zweite Natur* des MenschdRaihmen der In-
stitutionenlehre einen praziseren Sinn geben (,Daseinswert* undgeBalg“ der In-
stitutionen, insbesondere mit Blick auf die Kooperation), ohne Uber einaurakelt
Menschennatur spekulieren zu mussen. Vielmehr geht es um strukieellleedin-
gungen jedes moralischen Handelns und Entscheidens, diabgwakt-universalen
Normen nicht erfal3t werden kdonnen. Gehlens Kritik am ,Humanitarismonug*,Uni-
versalismus® mag uberzogen und methodisch inadéaquat sein, und sie nfelgciugn
Pramissen beruhen, aber sie scheint etwas Wichtiges zu erfagdsdich dal? die Gel-
tung moralischer Normen Anwendungsbedingungen hat und institutionell verseikert
muf3. Die Frage ist, ob dies beliebige moralische Normen zu besegditschen Nor-
men macht und damit deren Geltungsanspriche per se beschrankt (vae @Gehit)
oder nicht; ob dies notwendig zu ,hypertrophen” Anspriichen an die Institutionen de
Gesellschaft fihren muf oder nicht. Insbesondere im Zusammenhangeanifirestitu-
tionellen“ Auffassung von Personalitat und Subjektivitat wéare so einvesalismus
maglich, der sich nicht auf die folgenlose Selbstbespiegelung dednen Seele” im
moralischen Urteil beschrankt.

Im Symposium wollen wir Fragen aus diesem Themenkreis besprechemsi@ihen
eher philosophischen als politischen Zugang zu Gehlen erschlieRen. Unabhémgig
den konkreten Resultaten wird das Verhaltnis zwischen philosophischen umtipolit
motivierten Urteilen Gber Gehlen klarer werden.
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